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SWIATOWE WARTOSCI LITERATURY POLSKIE]

ROMAN POLLAK

SZCZYTOWE OSIAGNIECIA LITERATURY STAROPOLSKIEJ

Najcelniejsze dzieta grecko-rzymskie s$wiecg na firmamencie lite-
ratury europejskiej jako gwiazdy stale o roznej wielkosci. Do ustale-
nia niewatpliwych wartosci tego pismiennictwa doprowadzily w zna-
cznej mierze studia nad literaturg antyczng prowadzone od czaséw re-
nesansu, a wigc od lat kilkuset, przez wcigz rosngca, chyba juz kilku-
tysieczna rzesze réinojezycznych pracownikow.

Z czasem pojawily sie gwiazdy nowe, rozsiewajgce swoje blaski
dzieki szerokowladnej lacinie. Intensywne promieniowanie wloskiego
renesansu torowalo droge jego arcytworom poza granicami Wtoch.
A kiedy do pelnego glosu doszly inne jezyki narodowe, wtedy ogélne
uznanie doniostosci jakiego$ dziela wigzalo sie zwykle z przewagas
polityczna jego ojezyzny, a zarazem znajomoscig jego jezyka. Mi-
mo to nawet taka gwiazda pierwszej wielkosci jak Boska komedia
ulegala zapomnieniu przez cale pokolenia, podobnie bylo z Szekspi-
rem, zanim nowoczesne studia i przeklady nie utrwalily ich nieprzemi-
jajacych warto$ci. Na niebie literatury europejskiej pojawialy sie tez
meteory w rodzaju Mariniego i oléniewaly na krétko, aby rychlo zga-
sngé na zawsze.

Niektore nasze utwory z czaséw przedrozbiorowych zdobywaly za
granicag uznanie dzieki swej szacie lacinskiej. Ale nawet wtedy pol-
ska tzw. mtodszo$é cywilizacyjna stanowila przeszkode po-
wazng. Stanowi jg nadal i dzi$. Nietrudno to udowodni¢ przegladajac
dziewietnastowieczne wielkie kompendia literatury powszechnej i ency-
klopedie w tzw. jezykach §wiatowych. Dopiero na przelomie
XX w. moina w nich odnaleZé skgpe jakie§ notatki, ale zrodlem ich
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sg czgsto informacje przejete i odpowiednio — posrednio lub bezpo-
Srednio — spreparowane przez naszych laskawych zaborcow 1.

Pierwsza walng batalie o miejsce nalezne nam w kulturze euro-
pejskiej stoczyl Mickiewicz w swoich wykladach paryskich. Wtedy to
padly tam nazwiska takie, jak Dlugosz, Rej, Kochanowski, Szymono—
wicz, Skarga, Pasek.

Dla nas samych za$ istotne wartosci nowszej literatury polskiej
byly w zeszlym wieku dostepne i zrozumiate, bo bliski byl ich klimat
historyczny, bo zyla jeszcze w pamiegci ich problematyka. Zywa krwia
tetnily wecigz przede wszystkim wielkie utwory z doby romantyzmu.

Natomiast przez dlugi czas raczej tylko intuicyjnie domys$laliSmy
sig wartosci dziel przedrozbiorowych. Naukowo uzasadniong ich ocene,
zaréwno wsréd nas samych, a tym bardziej wsroéd cudzoziemcow, trze-
ba bylo zdobywaé¢ drogg zmudnych prac przygotowawczych. W dru-
giej pol. XIX w. rozpoczeli je nasi historycy i filologowie wszelakiego
autoramentu. Wyrazem ich pracy dalekosieznej, w znacznej czesci ze-
spotowe]j, byly zjazdy naukowe, bogate w wyniki 1 godne tym wieksze-
go szacunku, ze byly organizowane w latach niewoli. Pierwszy z rzedu
byl zjazd Dlugosza (1880), drugi — Kochanowskiego (1884), nastepny
Rejowski (1905). Kazdy z tych zjazdéw przynosil bogaty plon studiéw,
monografii, krytycznych wydan tekstéw. W miedzywojennym dwudzie-
stoleciu zjazd Kochanowskiego (1930) ukazal bogaty dorobek polskiego
renesansu, a po drugiej wojnie imponujgca mobilizacja nauki polskiej
na zjazd Odrodzenia (1952) rozszerzyla znakomicie teren dotychczaso-
wych badan. Dodajmy powojenne publikacje poswigcone Kopernikowi,
Modrzewskiemu, Kochanowskiemu — a okaze sie, ze nadchodzi czas
zastanowié sie nad oznaczeniem tych wartosci literatury przedrozbioro-
wej, ktéorym przyznaé nalezy znaczenie ogdélnoeuropejskie.

Od poczatku XX w. przyznaje sie nagrode Nobla zyjacym, wspéi-
czesnym twoércom na pcdstawie szczegbélowych informacji i szeroko za-
kreslonej dyskusji specjalistbw. Wyro6znienie to utrwala zastlugi odzna-
czonych po calym $wiecie. Po ostatniej zas wielkiej wojnie Swiatowa
Rada Pokoju podjela inicjatywe, dzigki ktérej corocznie od r. 1952 pro-
paguje sie kult kilku wielkich postaci z przeszlosci blizszej lub od-
leglej. Spoéréd Polakéw znalazl sie dotad w tym gronie Chopin i Mie-
kiewicz.

Ktérez osobistoéci, ktére osiggniecia z kregu piSmiennictwa przed-
rozbiorowego zastuguja w pelnej mierze na to, aby je wprowadzi¢ do
panteonu Swiatowej literatury?

t Weale $ciste informacje o naszej literaturze podaje hiszpanska Enciclopedia
universal illustrada europeoamericana (Bilbao—Madrit—Barcelona 1908—1936);
najrzetelniej informuje wloska Enciclopedia italiana (Milano 1929—1938).



LITERATURA STAROPOLSKA 136

Niestety, nawet najlepsze nasze monografie naukowe, poswiecone
wybitnym twércom — précz monografii Kopernika i Mickiewicza? —
omijajg stale to zagadnienie i ograniczajg sie do ustalenia osiggnie¢ na
skale wylgcznie polska. Wobec tego w trudnej, przymusowej
sytuacji znajduje si¢ ten, kto w kilkusetletniej literaturze przedrozbio-
rowej poszukuje wartoSci na miare europejska.

Musi on bowiem wzigé pod uwage rosngcy przez kilka stuleci pu-
szcze rekopisow i drukow lacinskich i polskich, w niedostatecznej je-
szeze mierze prze$wietlong przesiekami prac naukowych. Musi wyla-
czy¢ niezliczone utwory, ktére sg tylko niewolniczym albo nieudolnym
odbiciem tego, co powstalo gdzie indziej. Tak zwlaszcza majg sie Tze-
czy z bezlikiem pism stuzacych kultowi religijnemu. Tkwi w nich nie-
raz cenny material jezykowy, ale literacki chyba w niewielu wypad-
kach. Musi on dalej uwzglednié rozbujale flukta pism tresci politycz-
nej i historycznej, cenne dla historyka, ale znéw tylko wyjgtkowo —
dla historyka literatury. Jest ich u nas znacznie wigcej niz gdziekolwiek
indziej w Slowianszczyznie.

Pismiennictwo polityczno-historyczne w odréznieniu od
koscielnego, raczej tylko odtwoérczego, opiera sie o biezgcy rzeczywi-
stosé. Grajg w nim sity i tetni rytm walk politycznych ogarniajacych
od XV w. gérujaca klase spoleczng. Tutaj wlasnie najdonioslej wypo-
wiadala sie przedrozbiorowa rzeczpospolita szlachecka. Dlatego tez na
czolo piSmiennictwa przedrozbiorowego trzeba wysuna¢ literature po-
lityczng, najzywotniejsza, wykazujaca cigglos¢ rozwoju, opartg o insty-
tucje sejméow i sejmikdéw, o kulture stowa pisanego, a takie zywego.
Na te dziedzine przede wszystkim winien zwréci¢ uwage poszukiwacz
najwiekszych osiggnie¢ staropolskiego piSmiennictwa.

Z polityczng literaturg wiaze sie bezposrednio i na niej opiera sie
historiografia, otoczona w kregach przedrozbiorowego ogoétu
czytelnikow wiekszym szacunkiem niz wszystkie inne dzialy twoérezo-
dci literackiej, wydawana drukiem, popierana przez mecenaséw. Juz
Dlugosz w przedmowie do swej Historii podkreslit doniostosé tej lek-
tury:

2 Zagadnieniem Stanowisko Mickiewicza w literaturze wszechSwiatowej za-
jal si¢ najpierw I. Matuszewski (,Tygodnik Ilustrowany”, 1902, nry 1-9.
Przedruk w: Twérczo$é i twércy. Warszawa 1904), a nastepnie J. Kleiner (Mic-
kiewicz na tle literatury Swiatowej. W: W kregu Mickiewicza i Goethego. Warsza-
wa 1938), wreszcie J. Krzyzanowski (Droga Mickiewicza do literatury Swia-
towej. W ksigzce zbiorowej: Mickiewicz. Siedem odczytéw. Warszawa 1956. Prze-
druk w: J. Krzyzanowski, W swiecie romantycznym. Krakow 1961),
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Niemalo takie przyczyria sie¢ do rzadnego sprawowania rzeczy publicznej
czytanie dziejéw dawnych i rozwazanie zaréwno zacnych, jako i ohydnych
spraw przodkéw 2.

A hetman Zolkiewski w swoim testamencie takie zostawil zlecenie
synowi:

Historyki koniecznie czytaj. Mialem i sam niemalg wiadomo$é historii
i w biegu spraw sila-m sie¢ tym ratowal, zem przeszlych wiekéw sprawy
wiedzial 4.

Bez zadnej dla siebie u wspélczesnych ujmy mdgl historyk wymie-
ni¢ swoje nazwisko w tytule dziela, cho¢by to byl dostojny senator (Jan
Tarnowski, Jan Zamoyski, Jakub Sobieski), natomiast wlasne pisma
polityczne czy $Sciéle literackie wydawali wielmoze alkbo anonimowo,
albo co najwyzej zaopatrywali inicjalami (np. ,,St. L.”). Wobec tak
przyjaznych dla historiografii warunkéw — w tym dziale spodziewaé
by sie mnalezalo osiggnie¢ o trwalej wartosci.

Natomiast literatura piekna gra role podrzedng w opinii
szerszego ogélu przed rozbiorami. Traktuje sie ja zbyt czesto z pewnym
poblazaniem, jako zabawe, igraszke slowng. Brakuje jej bowiem nie-
zbednego klimatu, rezonansu, brakuje zywotnych instytucji poéredni-
czacych miedzy tworcg a odbiorcg. Stolica krakowska, a potem war-
szawska, przejeta byla polityka, na dworach krélewskich gérowata od
schylku XVI w. cudzoziemszczyzna, a prawdziwi mecenasi patronujgcy
poetom to zjawiska wyjatkowe. Potrzebe obcowania z poezjg zaspo-
kaja lektura antycznych autoréw w oryginatach lub przekladach. Réw-
noczes$nie nadmierna adoracja tych wzoréw hamuje i uboiy tworczosé
samodzielng, rodzimg, doprowadza do jej lekcewazenia. Wszakze Sta-
nistaw Herakliusz Lubomirski wsréd znanych poetow mnawet nie wy-
mienil Jana Kochanowskiego w swoich Rozmowach Artaksesa i Ewan-
dra, a piszac tamze O stylu powiedzial:

Jest jakas powaga i poszanowanie nadane dawnym pismom i autorom
tak dalece, ze sie zda by¢ lekkoscia jakiekolwiek onych zganienie 5.

Wobec tego raczej przeklady i przerdbki dochodzg do druku i znaj-
duja uznanie, a wyjatkowo tylko utwory oryginalne. W takiej zas atmo-

$J. Dlugosz Dziejéw polskich ksiqg dwana$cie. Przeklad K. Meche-
rzynskiego. T. 1. Krakéw 1867, s. III

*S. Zétkiewski, Pisma. Wydat A. Bielowski. Lwéw 1861, s. 174.

5S. H Lubomirski, Wybér pism. Opracowal R. Polla k. Wroclaw 1953,
s. 196. ,Biblioteka Narodowa”, I, 145.
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sferze mogla prosperowa¢ prymitywna rymowana proza, drobiazgi poe-
tyckie, fraszki, anegdoty, okoliczno$ciowe utwory, ale mnie poezja
w wielkim stylu.

Skoro wiec w warunkach tak nieprzychylnych dla swobodnej twor-
czosci, wobec niklej liczby osrodkéw kultury i utrudnien ze strony cen-
zury ko$cielnej, politycznej, tak nieraz dotkliwej — mozna wskazaé
niektére osiggniecia wysokiej, europejskiej miary, to nie bylo to nigdy
rzeczg szezeSliwego przypadku czy jednorazowego genialnego ol$nienia,
ale kazde z tych zjawisk, z ktoérych kilkoma chce sie tu zajaé, przybie-
ralo swoje ostateczne ksztalty dzieki pracy wprost nadludzkiej, wielo-
letniej, posuwajgcej sig¢ po linii najwiekszego oporu w klimacie
tzw. mlodszosci naszej kultury.

Az do $witdbw renesansu najwiekszym i jedynym na wielkg miare
osiggnieciem naszego pismiennictwa sg Annales Poloniae Dtugosza.
Juz Mickiewicz zestawial go z Liwiuszem, ze wspélczesnym Filipem
Komeniuszem i Machiavellim i zwracal uwage na jego system etyczny,
na niezalezno$¢ w stosunku do wladzy krolewskiej, na wnikliwg ocene
charakteru narodowego 6. Szujski przedstawil role Dlugosza w historio-
grafii europejskiej?, a tacy znawcy S$redniowiecza, jak Semkowicz,
Bobrzynski i Smolka w osobnych studiach monograficznych okreslili
imponujgcg indywidualnoéé mnaszego dziejopisa8. Zaden bowiem
z owczesnych historykéw na tak szerokiej zrodlowej podstawie dzie-
jow swego narodu nie ujmowal. Jego singulare monumentum jest
w istocie dzielem zlozonym, kilkuwarstwowym i w swej skali zbada-
nym dotad tylko czeSciowo.

Cheac ukaza¢ ,,wielko$¢ dziejow” dawnej Polski, chegc daé rzgdza-
cym wskazoéwki postepowania i przez to odtworzyé droge ,,do wielkich
przedsiewzie¢ i czynoéw” — stawial przed sobg Dlugosz cel nie tylko

8 Wyklad XXVI i XXVII, z 4i 7 V 1841,

7J. Szujski, Stanowisko Dlugosza w historiografii europejskiej. ,Prze-
wodnik Naukowy i Literacki”, 1880, t. 2.

8 A, Semkowicz, Krytyczny rozbiér ,Dziejéw polskich” Jana Dlugosza
(do roku 1381). Krakow 1887. — M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dtugosz,
jego zycie i stanowisko w piSmiennictwie. Krakow 1893. Por. zwilaszcza rozdziat 3,
a takze 6 (s. 196, 197):

»Opowie§¢ Dlugoszowa starannie modelowana i troskliwie w szczegélach wykon-
czona, nie tylko jako material, ale i pod wzgledem artystycznym o wiele wyzej
stoi od tej historiografii humanistycznej, prze$lizgujacej sie lekkomy$lnie po
powierzchni wypadkéw, z ktérymi bez wielkiego trudu udalo jej sie zaznajomié.
Wspblczesnej za$§ historiografii niemieckiej ani pod wzgledem metody, ani pod
wzgledem formy nie mierzyé sie z Dlugoszem”.

»Na prozno w calej literaturze powszechnej XV wieku szukalibySmy pomnika.
ktory by obok niego mogl godnie stangé, zaden naréd nie doczekal sie wowezas
swej historii na te, co dzieje Dlugosza, miare”.
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naukowy, ale takze obywatelski, patriotyczny. Z calg $wiadomoscig
wlaczal swoje dzielo w nurt biezacego zycia politycznego, stawal w sze-
regu pisarzy politycznych wspoélczesnych i najblizszych pokolen.

Procz scisle naukowej, historiograficznej, poznawczej warstwy Diu-
goszowego dziela, starannie krytycznie rozpatrywanej? précz zwigz-
kéw z przedrozbiorowg ideologiag polityczng malezy zbada¢ nalezycie
jego literackg oprawe. A przedwojenne prace ograniczaly sie w tym za-
kresie do uwag ogoélnikowych 1°. Tymczasem z publikacji powojennych
wynika, ze w tej sprawie daleko jeszcze do ostatniego slowa. I tak
Tadeusz Sinko ukazal zwigzki nie tylko z Liwiuszem, ale takzie z inny-
mi historykami i pomnozyl! wiedze o oczytaniu Dlugosza!l. Literacka
oprawg jego dziela zajela sie Wanda Semkowicz-Zarembina 12,

Ale na tym poprzesta¢ niepodobna. Zaréwno bowiem wprost nie-
stychany w tych czasach szerzacego sie gwaltownie panegiryzmu po-
myst dedykacji dziela nie krolowi panujgcemu, ale niezyjacemu juz
Oleénickiemu, jak i gleboko pomyslany i tetnigey przezyciem Wstep,
a jeszcze bardziej zamkniecie tej imponujacej calosci — posiadajg mie-
zwykle walory literackie. Z sila zniewalajgcg uderza tam autor w tony
uczuciowe ukorzenia sie wlasnej stabo$ci wobec ogromu podejmowa-
nej pracy, obawy co do przyjecia jej przez rodakdéw, niepewnosci i tro-
ski o los ziem oderwanych cd Macierzy, a wreszcie serdecznego blaga-
nia o kontynuacje dziela. Ustepy te posiadaja niespotykang przedtem

* Por. Rozbiér krytyczny ,, Annalium Poloniae” Jana Dtugosza z lat 1385—1444.
Opracowali S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska, K. Sta-
chowska pod kierunkiem J. Dgbrowskiego. T. 1. Wroctaw 1961. Tu bar-
dzo istotna, obszerna przedmowa K. Pieradzkiej, a w niej krytyczny przeglad ba-
dan i bardzo instruktywny rozdzial 3.

1 Por. I. Chrzanowski, Jan Diugosz. Préba charakterystyki cztowieka.
W: Studia i szkice. Rozbiory i krytyki. T. 1. Krakow 1939.

11 Th. Sinko, De Dlugosii praefatione ,Historiae Polonorum”. W ksigzce
zbiorowej: Studia z dziejéw kultury polskiej. Warszawa 1949. Dociekania te po-
szerzyla A. Rogalanka (Przedmowa Dlugosza do ,Dziejéw Polski”. ,Roczniki
Historyczne”, 1950), Schnayder (Sallustiuszowe echa w ,Historii Polski”
Dlugosza. ,Eos”, 1952/1953, z. 2) oraz W. Madyda (Wzory klasyczne w ,Hi-
storii Polski” Diugosza. ,Eos”, 1957/1958, z. 2). Nie mozna tez pominaé pracy
1. Zarebskiego o zwigzkach Dlugoszowej Historii z Boccacciem (Problemy
wczesnego Odrodzenia w Polsce. Grzegorz z Sanmoka — Boccaccio — Diugosz.
W ksigzce zbiorowej: Odrodzenie i reformacja w Polsce. T. 2. Waiszawa 1957).
D. Turkowska (Slady lektury Justyna w ,Historii Polski” Dlugosza. ,Pa-
mietnik Literacki”, 1961, z. 3) dowiodla, jak wytrwale przez ustawiczne poprawki
i uzupelnienia staral sie Dlugosz doskonali¢ swoje dzielo w oparciu o pisarzy
antycznych.

12 W, Semkowicz-Zarembina, Elementy humanistyczne redakcji
SAnnalium” Jana Diugosza. W ksigzce zbiorowej: Mediaevalia. W 50 rocznice
pracy naukowej Jana Dabrowskiego. Warszawa 1960.
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1 do dzis zywa emocjonalng site i ujmujgcag bezposredniosé wy-
razu. Niepodobienstwem bylo wystowi¢ to wszystko w pigtnastowiecz-
nej polszczyznie. Wielokrotne poprawki o charakterze literackim roz-
rzuccne po calosci, a zwlaszcza po dwoch ostatnich ksiegach, szkicowe
portrety os6b, miniaturowe obrazki sytuacyjne, charakterystyki o po-
kroju psychologizujacym (Jagielty, Gruszczynskiego), opowiesé o Flo-
ryanie Szarym, o Wierzynku, o Ma¢ku Borkowicu, a dalej pierwsza
w naszej literaturze charakterystyka narodu, szlachty, ludu polskiego,
wreszcie obraz zepsucia spoleczenstwa w polowie w. XV — skladajg
sie na zesp6! wypowiedzi o niewatpliwych wartoSciach literackich. Po-
nad nie wszystkie jednak wznosi sie rapsod o bitwie grunwaldzkiej,
pelen dramatycznej silty i szerokiego epickiego oddechu, opis batali-
styczny, najbogatszy w szczegély w calej literaturze przedrozbiorowej,
a chyba i po6zniejszej, az do Sienkiewicza.

W ostatnich dwoéch ksiegach, wedlug ktérych przede wszystkim
nalezy oceniaé Dlugosza jako literata, podnosi sie on nieraz ku wyzy-
nom narracji epickiej i daje w sumie rozlegly obraz kultury pietnasto-
wieczne]j Polski. Zadziwia skala obserwacji zebranych z bogatej prakty-
ki zyciowej. W tej czesci dziela tkwig zalazki wielkiej powiesci history-
czno-obyczajowej. Wartosci konstrukecyjne i obrazowe splatajg sie
w calo§¢ z poznawezymi i emocyjnymi. Kronikarz przemienia sie¢ w hi-
storyka, pamietnikarza i literata zarazem, a jego odpowiedz, dlugo kra-
Zaca w odpisach, staje si¢ jednym z gléwnych Zzrédel naszej epiki hi-
storycznej.

Historia Dtugosza nie byla dostepna w swej lacinskiej szacie dla
szerokiego ogétu i blisko éwieré¢ tysigca lat czekala na druk. Ubolewat
nad tym juz Orzechowski:

ten polski tak zacny historyk na $wiat ludziom wydany nie jest [..] i po
kgciech u pandow sie tylko wala.

Gléwnym powodem wedlug niego bylo, ze, jak powiada:

nalazlby§ tam zmazy wielkie narodu polskiego, a zwlaszcza doméw niekto-
rych zacnych polskich, czemu ludzie folgujgec — Dlugoszowi na Swiat do-
tychmiast nie dali?®s.

Pod wplywem urazonych magnatéw dekret krélewski przerwal roz-
poczete dobromilskie wydanie Historii z poczatkiem XVII wieku. Uka-

38 Orzechowski, Polskie dialogi polityczne. Wydal J. L.o$ z objasnie-
niami historycznymi S. Kota. Krakéw 1919, s. 74. ,Biblioteka Pisarzéw Pol-
skich” 74.
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zala sie ona dopiero w latach 1711—1712 w Lipsku ¥, Odtad stanowisko
Dlugosza w historiografii polskiej i powszechne) coraz silniej sie utrwa-
la i dzi$ stanowi w niej pozycje pierwszorzedns.

Juz w drugiej pot. XIII w. powstalo na Slgsku w zakresie nauk Sci-
stych dzielo na europejskg miare. Byla to ksiega Vitelona o optyce,
dzierzagca w tym zakresie nauki pierwszenstwo az do poczatkéw wie-
ku XVII. Renesans przysparza wiecej dziel niezwykle doniostych. Po
Dlugoszu pojawia sie dzieto Kopernika na dowdd, ze takze na dalekim
od slonecznych krajéw sarmackim wschodzie mogg sie pojawié prace
wielkiej miary.

Istotnie, w ciggu XVI, a nawet az do poltowy XVII w. co pare lat
zwracaja na siebie uwage roznych przedstawicieli kultury w Europie,
dzieki swej lacinskiej szacie, takie wybitne rpolskie dziela, jak prace
geograficzne Miechowity i Wapowskiego, filologiczne Nideckiego, Mg-
czynskiego, Knapiusza, jak De optimo senatore Wawrzynca Goslickie-
go. W ogniu walk wyznaniowych szeroko rozlegaly sie nazwiska Jana
Laskiego 1 Hozjusza. Niejeden z tych sukceséw nalezy juz dzi§ tylko do
historii kultury, do dziejow poszczegélnych nauk, bo zatracit swa zy-
wotnosé i nie zawiera w sobie zalgzkéw odnowy, nie posiada warto-
sci trwalych. A o takie wilasnie wartosci nie przedawnione,
trwate, albo co pewien czas sie odnawiajgce, przede wszystkim nam
tu chodzi.

Ileé¢ wydan i przekladow, ograniczona do pewnego okresu, moze
by¢ dowodem, ze jaki§ utwoér mial wowczas szeroki rozglos, ale nie
wynika stad jeszcze, aby zdobyl przez to samo warto$¢ trwala, majgea
zdolnos$¢ regeneracji w r6znych historycznych klimatach. A to wlasnie
jest jednym ze sprawdzianéw decydujgcych o trwaltej war-
toscidzietla.

Jesli wiec Hozjuszowe Confessio fidei albo De expresso Dei verbo
dzieki walce z reformacjg i propagandzie jezuickiej, dzieki roli autora
w historii KoSciota w XVI w. rozglosily szeroko jego imie w dzie-
siatkach wydan, to jednak od w. XVII coraz o nim ciszej, a o no\wych
przedrukach nie slychaé. Trudnoz wiec pismom tym przyzna¢ trwalg
zywotnosc.

Okoto potowy XVI w. nad renesansowa Polska, podobnie jak na
wspanialym obrazie Matejki przedstawiajagcym Kopernika na szczycie
fromborskiej wiezy zapatrzonego w gwiazdziste przestworza, otwie-
ral sie bezmiar mozliwoSci w stuzbie platonskich idei prawdy, dobra
i piekna. Byt to istotnie ,,czas zZywota dla ludzi silnych”, czas zarliwych

4 Cenne informacje o losach Dlugoszowego dziela w XVI i XVII w:’ zebrat
H. Barycz w powojennym szkicu Dwie syntezy dziejow marodowych przed su-
dem potommnosci (,Pamietnik Literacki”, 1952, z. 1/2).
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wedroéwek na rzetelne studia, czas budowania programu egzekucjoni-
stow 1 wysokiego poziomu obrad sejmowych. Na progu tego ,,zlotego
okresu” ukazato sie dzielo De revolutionibus, a w nastepnym dziesie-
cioleciu De republica emendanda Frycza Modrzewskiego. Trzecie to
z rzedu dzielo na europejska miare o trwalych wartosciach ideologicz-
nych, do dzi$ nie przedawnionych. '

Juz pierwsze echa zagraniczne, towarzyszace ukazaniu sie dziela
Fryczowego w Bazylei w r. 1554, dowodzily, ze bylo ono zjawiskiem
niepospolitym. Wydawca, Oporyn, rozprowadzil je szeroko po rynku
ksiegarskim Europy, a nadto porozsylal od siebie egzemplarze gloéniej-
szym pisarzom politycznym i religijnym 13, Nie zwrécono dotad dosta-
tecznej uwagi na ten doniosty fakt, ze wprawdzie Frycz zajmowal sie
gléwnie panstwem polskim, ze stosunki w Polsce wspoélczesnej panuja-
ce poddawal krytyce i zalecal przerdzne zmiany i ulepszenia, ale ze
wlasciwie kazda z ksigg tego dzieta mogla by¢ zastosowana z wielkg
korzy$cia takzie do analogicznych stosunkéw, widocznych w innych
panstwach wspélczesnej Europy 6. Dzielo to bowiem ,tkwilo w sercu
wspblczesnej problematyki Swiatowej” 7. Wszakze padewski humani-
sta, Giustiniano, uwazal prace Fryczowsg za wyjatkowo ,,pozyteczng
spoleczenstwu” 1 ,,zaslugujaca na szacunek i uwielbienie kazdego mo-
narchy, ktéry pragnie dobra swych poddanych i calej Rzeczypospoli-
tej chrzescijanskiej”. Najgoretszym jego pragnieniem bylo, ,,izby dzie-
lo to Swiatli ludzie przelozyli na wszystkie jezyki” 18, Juz w 1557 r.

S Kot, Andrzej Frycz Modrzewski. Wyd. 2, przejrzane. Krakow 1923,
s. 126.

18 Wspolczesny dunski dygnitarz protestancki, interesujacy sie polityka, na
egzemplarzu swoim Fryczowego dziela w ustepie, gdzie mowa o wiladzy kro-
lewskiej, dopisal: ,itidem est apud Danos” (zob. Kot, op. cit., s. 294). A znéw
wspo6lczesny nam historyk prawa miedzynarodowego L. Ehrlich w szkicu
Modrzewskiego ksiega ,,O wojnie” w skali nauki swiatowej (,Reformacja w Pol-
sce”, 1953/1955, s. 12) pisze: ,,Czesé¢ ta [O wojnie]l moglaby figurowaé¢ w literaturze
Swiatowej jako dzielo o politycznych zagadnieniach wojny, mimo Ze pewne za-
gadnienia organizacji wojskowej omawiane sg pod katem widzenia specyficznie
polskim”. A pod koniec tegoz szkicu dodaje (s. 30—31): ,Jednakze, jakkolwiek
dzielo Frycza mowilo przede wszystkim o tym, czego trzeba Polsce, to wywody
jego w ksiedze O wojnie ujete byly w forme ogoélng, a dotyczyly zasad rozpo-
czynania, prowadzenia i konczenia wojny, wychodzily doniostoscig daleko poza
granice Polski. Zastuguja w calej pelni na to, aby zaliczyé¢ je do waznych dziet
literatury $wiatowej”. To samo mozna tez powiedzie¢ o innych czesciach
tego dziela.

17 Przejmuje tu wyrazenie, bardzo trafnie ujmujgce kryterium wartosci dzieta
literackiego, uzyte w dyskusji o krytyce literackiej przez A. Sandauera
(Autokomentarz. ,Przeglad Kulturalny’, 1962, nr 8). .

8 J. Giustiniano w przedmowie do hiszpanskiego przekladu ksiegi
O wojnie (Padwa 1555). Cyt. za: Kot, op. cit., s. 138.
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wyszedt przekiad niemiecki w Bazylei, ,,dla dobra wszystkich niemiec-
kich krajow” 1%, Wedlug tlumacza, Frycz ,pisal swe szczere nauki
1 upomnienia dla dobra tego zlego i przewréconego Swiata”, a dzielo
jego tym pozyteczniejsze i zrozumialsze jest dla wspélezesnych ani-
zeli pisma Platona, Arystotelesa czy Cicerona, bo pozwalajg rozpoznaé
»choroby i wady naszej epoki”?’, Ksiege O wojnie, jako szczegdlnie
aktualng, przelozyl na jezyk hiszpanski Giustiniano i ofiarowal ten
przektad cesarzowi Maksymilianowi, do Frycza za$ doszly tez stluchy
o tlumaczeniu francuskim. Mimo ze oryginal byt przeciez pisany
w powszechnie wdwczas dostepnej lacinie, to jednak jego réznojezy-
czne odbicia byly oznakag zawigzkow jakich§ szesnastowiecznych, poza
Polska toczgcych sie dyskusji nad nowatorskim dzielem Frycza.

Wysuwajgc postulat réwnosci wobec prawa podkopywal on panu-
jacy ustr6j feudalny, przez ograniczenie wladzy krélewskiej godzil we
wzmagajace sie poza Polska tendencje absolutystyczne i ostro zazna-
czal istniejgce tez gdzie indziej klasowe sprzecznosci i dysonanse.
Wszechwladny Hozjusz sprawil, ze indeks rzymski z r. 1558 zaliczytl
Frycza do zakazanych pisarzy ,,pierwszej klasy”. Mimo to w najzna-
komitszych dzielach politycznych tych czaséw, a wiec u Bodina, u Gro-
tiusa, bezposrednio sie zaznacza znajomos¢ koncepcji Modrzewskiego.

Opiera sie on nie tylko na swej rozleglej praktyce Zzyciowej, na
wprost zdumiewajgcym bogactwie systematycznie zbieranych spostrze-
zen z polskiej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, na ich precyzyjnej
interpretacji i wyciagnieciu z niej wnioskéw uderzajacych swa oczy-
. wistoscia, ale opiera sie takze na spostrzezeniach zbieranych podczas
wielu dluzszych podrézy i dyskusji prowadzonych na terenie Niemiec,
Francji, Wioch, Hiszpanii, Szwajcarii, Danii, Czech i Wegier 2!. Nato-
miast rozlegla lektura, znajomos$é polskiej i obcej mys$li spoteczno-po-
litycznej stoi u niego na dalszym planie.

Przeswiadczony gleboko o dominujacej potedze prawdziwie wol-
nego rozumu, ktéry zdolny jest wynalezé sposoby zwalczenia krzywdy
i zta, Frycz nie tylko skupia swg mys$l, wyostrzong w wielu dyskusjach,
ale zarazem calg swg na wskro$§ prawg osobowoscig prze zy w a dreczace
go zagadnienia. I na tym wlasnie polega w znacznej mierze zniewala-
jaca sila jego wywodéw, na tym polega — rzec mozna — poezja jego
mysli, drgajgca nieraz wzruszeniem, wrazliwa na wszelaka przemoc

® 2u guten Teutschen Lande” (stlowa w dedykacji przekladu).

20 W. Weissenburg w przedmowie do niemieckiego przekladu Poprawy
Rzeczypospolitej (Basileae 1557). Cyt. za: Kot, op. cit.,, s. 139.

2 K. Dobrowolski, Zagadnienia metodologii nauki w Polsce epoki Odro-
dzenia. W ksigzce zbiorowej: Odrodzenie w Polsce. T. 2, cz. 1. Warszawa 1956, s. 317.
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i ludzkg krzywde, pelma zarliwosci w poszukiwaniu prawdy i1 wiary
w lepszg przyszlo$¢ spoleczenstw.

Wielkos¢ dziela Modrzewskiego, dotad jeszcze w dostatecznej mie-
rze w calej swej pelni nie ukazana, staje si¢ nam bardziej zrozumiala
w zestawieniu z ideologig takich potentatéw renesansu, jak Morus,
Erazm, Machiavelli, Bodin.

Morus buduje idealny ustr6j spotecznosci, snujgc jego zarysy z pla-
tonizujgcych marzen. Ucieka od ponurej rzeczywistosci na wyspe szcze-
Sliwag i pisze swojg stoneczng opowiest ,,0 najlepszym stanie rzeczypo-
spolitej i o nowej wyspie, Utopii”. Erazm — medrzec — ze swej arysto-
kratycznej samotni patrzy z politowaniem na klebowisko $wiata opeta-
nego nieposkromiong glupotsg i pycha. Daremnie z nimi walczyé. Dosé¢
mu napietnowaé¢ te odrazajgcg wspélczesnoéé w zaprawnej zoélcig sa-
tyrze 1 w zacisznym kregu rekopiséw i ksigzek calkowicie si¢ po-
grazye.

Machiavelli pisze swego Ksiecia pod grozg zblizajacej sie nieuchron-
nej kleski wlasnej ojczyzny. Odsuniety cd czynnego udzialu w zyciu
politycznym, dostrzega jedyny ratunek dla Wloch w absolutnym i bez-
wzglednym wladcy o wyjatkowej sile intelektu i woli. Pospélstwo, lud —
to dla niego ttum godny pogardy, potrzebny jednak, podobnie jak re-
ligia, tylko jako s$rodek do osiggniecia celu, ktéremu wszystko winno
stuzyeé.

A Bodin — wielki pisarz polityczny z drugiej pol. XVI w. — za
najdoskonalszg forme rzagdu uznaje monarchie absolutng. Znajgc na-
szych pisarzy politycznych i dzielo Frycza, uwaza za absurd jego po-
stulat réwnos$ci wobec prawa, oburza sie na pomyslt opodatkowania
wszystkich wlascicieli ziemi.

W tym az nadto pobieznym zestawieniu postawa Frycza, jego sto-
sunek do spolecznej rzeczywistoSci i jego stanowisko w europejskiej
literaturze politycznej zyskuje na wyrazistosci.

Ale my$l Modrzewskiego sigga tez w przyszlosé, skoro glosi, ze ro-
zumowi i nauce malezy sie przodujgca rola w rmozwoju kultury, skoro
naklada na kazdego obowigzek pracy i wedlug niej ocenia wartos¢
czlowieka, skoro zarliwie propaguje tolerancje wobec inaczej wierza-
cych i uprawia antywojenna publicystyke.

Wzmozone prace nad Fryczem, rozpoczete ongis (1919) przez s’wietné
i do dzis§ pelowartoSciowa monografie Stanistawa Kota i rozwijane
potem przez jego uczniéw 22, po ostatniej wojnie uzyskaly fundamen-
talng podstawe dalszych badan w zbiorowej edycji pism. Rosnie wiec

2 S Bodniaka, H Barycza, K. Lepszego, a zwlaszcza K. Dobro-
wolskiego (por. obszerne ustepy poswiecone Fryczowi w cytowanej pracy).
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w oczach potomnych Frycz ideolog, mysliciel wysokiej miary, moze
pierwszy nowoczesny Polak wolny od ,przesgdéw swiatlo émigcych”,
calg sil3 swej umyslowoSci wytezony ku nowym czasom, rosnie tez
jako charakter, jako czlowiek. We wstrzagsach, rozterkach i niepokojach
dzisiejsze] rzeczywistosci atmosfera Fryczowego dziela wydaje sie nie-
zwykle bliska, a on sam, zarliwy poszukiwacz prawdy i spolecznego do-
bra, wierzacy w czlowieka, budujacy na przekor przeciwnosciom lepsze
jutre dla wszystkich, staje sie szczegdlnie zywotny i bliski. Za zycia
jednak sprawdzila sie na jego losach maksyma Machiavellego, ze ,,czlowiek,
ktéory chcialby pod kazdym wzgledem szerzyé¢ dobro — staje sie pa-
stwg ludzi ztych” 23,

Dlugoszowi czy Fryczowi lacina toruje droge na forum Europy —
Kochanowskiemu jego polszezyzna te droge niepomiernie utrudnia. Ale
i na polskim gruncie zaiste herkulesowych trzeba bylo sil, zeby prze-
zwyciezy¢ pietrzace sie przeszkody. Wszak w Polsce przedrozbiorowej
literatura pigkna i jej tworcy byli zawsze w nieréwnie nizszej cenie
anizeli na Zachodzie, gdzie w kulturze wybitne miejsce zdobyla naj-
pierw poezja rycerska, a potem genialne dziela twoércéw renesanso-
wych, takich jak Boccaccio, Chaucer, Ariosto, Rabelais, Montaigne. Po
renesansie kultura zachodnich spoleczenstw ksztaltowala sie pod cza-
rem wielkiej sztuki Szekspira, de Vegi, Calderona, klasykéw teatru
francuskiego. Dorazny rezonans ich dziel byl podnieta do nowych
osiggnieé. Poza tym wybitne utwory literackie dochodzily do odbior-
cow takze poprzez zbiorowe audycje, podobne tym z Dekamerona czy
Dworzanina, drogg publicznych wystepéw autorskich na dworach (Ario-
sto czy Tasso w Ferrarze) lub salonach literackich. U mnas za$ dopiero
od czasow Oswiecenia zdobyta literatura piekna nalezne jej miejsce
i wplyw ma biezgce zycie.

Kochanowski dostrzegal te olbrzymig roéznice, te przepas¢ dzielgca
nas od Zachodu, i w okresie swej dojrzalosci z calg Swiadomoscig,
z wytrwaloscig godna najwyzszego podziwu walczyt o miejsce dla ro-
dzimej, rzetelnej poezji w kulturze ogoélu, a zarazem o miejsce dla pol-
skiej literatury wéréd narodéw oswieconych.

Ale takim olbrzymim zadaniom mogla sprosta¢ chyba tylko wielo-
letnia dziatalno$¢ kilku pokolen, prowadzona w atmosferze dlugotrwa-
tego pokoju, w instytucjach ad hoc utworzonych pod madra opieks
wielkodusznych protektoré6w. A tymczasem sprzyjajacych temu warun-
kow wiasciwie nigdy u nas nie bylo. Na wysitki zmierzajagce w tym
kierunku zdobeda sie dopiero pokolenia z czaséw OSwiecenia. W Pol-
sce przedrozbiorowej zas funkecje takich instytucji spelniajg czeSciowo

B ,Un uwomo che voglia fare in tutte le parti professione di buono, conviene
rovini infra tanti che nmon sono buoni’.
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fanatycy pracy, jednostki wyjatkowe, Do nich wtlasnie nalezg Dtugosz,
Kopernik, Modrzewski. Do nich w catej pelni nalezy Jan Kochanowski.

Calg swoja umyslowoscia, calg osobowoscig odbiega on od typowego
literata w renesansowej Polsce. W okresie rozkwitu tworczosci chodzi
wlasnymi drogami, wdziera sie ,na skate Kaliopy” $ciezkg jedyna,
jemu tylko wiadoma. Nie zycie dworskie, ale beata solitudo, wiejska
szczeSliwoéé 1 samotnosé jest tlem jego najwyzszych osiggnieé. Niepo-
dobna tego nie korzacego sie przed nikim czarnoleskiego samotnika na-
zywact ,,poeta-dworzaninem”.

Te jedynosé, te wyjatkowoé¢ Kochanowskiego wyczuwali juz jego
wspotczesni. W dedykacji wydania zbiorowego z 1585 r. zapytvwal
Januszowski:

gdzie kiedy w polskim narodzie albo, rzeke $mielej, w pélnoenym kraju
wszytkim byl taki poeta zacny? Gdzie kiedy w Polszcze $mial sie kto zetrzeé
z onymi poety tak greckimi, jako i lacinskimi, co rymi swymi bogi z nieba
zwabiali, jako ten? Gdzie kiedy ktéry zréwnal z nimi? [..] Bylo za czaséw
naszych poetéw dosyé znacznych w Polszeze. Tak jest — ale przedsie acz
z tych kazdy mial i ma swa pochwale, ten jednak wszytkich, [...] przeszedszy
swe, godnoscig i obcych dosiggl 24,

Zgodnie z ta entuzjastyczng pochwalg juz z poczatkiem XVII w.
na wyzyne europejskiej sztuki artyzm polskich wierszy Kochanowskie-
go wynosil Sarbiewski. Przyznawal mu wiekszg nawet niz u znakomi-
tych antycznych i nowszych wloskich poetéw wytworno§¢é mowy, po-
wage mysli, tezyzne i energie stylu, niezwykly wdziek niektérych pie-
$ni #. Oceny to dorywcze raczej, pobiezne i ogélnikowe, ale pochodzace
od prawdziwego znawcy. Hetmansks bulawe w zastepie poetéw staro-
polskich przysadzil Kochanowskiemu juz Wespazjan Kochowski 26,
a sad ten znalazl pelne potwierdzenie w przebiegu staropolskiego zycia
literackiego i umocnil sie od czaséw stanistawowskich.

Zastrzezenia romantykow 27 zlikwidowat Mickiewicz w Prelekcjach
paryskich 2 i on tez pierwszy z calg przewagg swego autorytetu wpro-
wadzil spod szumigcej pszczolami lipy czarnoleskiej zacnego ziemiani-

24 J Januszowski w liscie dedykacyjnym do J. Myszkowskiego. W: Jan
Kochanowski. Krakéw 1585.

2% M. K. Sarbiewski, Wykiady poetyki. (Praecepta poetica). Przelozy}
i opracowal S. Skimina. Wroctaw—Krakéw 1958, s. 38—39, 41, 42, 47, 69.

2 W. Kochowski, Poetowie polscy Swiezszy i dawniejszy, we dworze
helikoriskim odmalowani, w. 29—30. W: Pisma wierszem i prozq. Wydanie K. J. T u-
rowskiego. T. 1. Krakéw 1859, s. 280.

27 Por. S. Pigon, Jan Kochanowski w sadach romantykéw. W Kksiazce
zbiorowej: Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie
8 i 9 czerwca 1930. Krakow 1931.

28 Wyklad XXXII i XXXVI, z 4 i 11 VI 1841,

Famietnik Literacki, 1962, z. 3
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na Kochanowskiego nie w kontuszu i przy karabeli, ale w zwyczaj-
nym makowym zupanie na forum literatury europejskiej. Zestawil go
pokroétce z Horacym, z wielkimi tworcami doby renesansu, a w pierw-
szym rzedzie, oczywiscie, z Ronsardem, Psalterz uznal za naj$wietniej-
szy z przekladéw na jezyki nowozytne, a podobnego do Trenéw utworu
nie znajdowal w zadnej literaturze.

Wypowiedzi Mickiewicza domagaly sie szerokiej rozbudowy. Od
polowy XIX w. az do dzi§ bierze w niej udzial pokazny zastep pol-
skich pracownikéw, do ktérego przylaczaja sie takze obcy, Slowianie
i nie-Stowianie, literaturoznawcy, znakomici twoércy przekladow arty-
stycznych lub Sscisle filologicznych 0. Dzieki ich trudom roénie wcigz
postaé tego poety pelna godnoéci i osobliwego uroku, rozszerza sie
krag jego promieniowania zaréwno w czasie, jak w przestrzeni. Wie-
lostronnie sprawdzila sie nieprzerwana zywotnoéé poezji Kochanow-
skiego w naszej literaturze az po ostatnie czasy, po Zeromskiego, Tu-
wima, Staffa. Ostatnio Tadeusz Ulewicz omoéwil réinojezyczne przekla-
dy utworéw poety i nakreslil zasieg jego oddzialywania poza grani-
cami Polski w ciggu XVII i XVIII. w., na obszary Rusi, Rumunii, Czech,
Wegier, Jugostawii i niemieckiego pogranicza, a Zofia Szmydtowa ukazala
organiczny zwigzek Kochanowskiego z kultura europejskiego renesansu 3°.

W twoérczosci Kochanowskiego zatail sie ogrom sztuki i pracy. Az
do Mickiewicza nie zdobyl nikt u nas tak bogatej kultury literackiej,
tak jasnego rozumienia granic swych tworczych mozliwosci, takiego
poczucia odpowiedzialnosei wobec ,,wieku pdZniejszego” za prace ca-
lego zycia. Nikt tak zarliwie, tak wylacznie nie oddawal sie mozolnej
uprawie sztuki polskiego slowa, aby ja od nizin rymowanej prozy wy-
dzwigna¢ ku wyzynom arcydziel poezji na miare europejska. To jest
jego wylaczng i najwyzszg zastugs.

Promieniuje z tej tworczosei urok osobowosci o bogatej skali we-
wnetrznych przezyé, zyciowej madrosci i szlachetnej prostoty. Wyla-
nia sie ku nam czlowiek nowozytny, oddychajacy prawdziwie renesan-
sowa wolnoécig, dla ktérego ,,jedyna rzeczg konieczng jest uksztalto-
wanie wlasnej osobowosci, tworezy trud wewnetrzny, bedgcy sam so-
bie nagrods” 3. Je$li za Waclawem Borowym 32 jako kryterium wiel-

2 A7 po r. 1954 rejestruje ich Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodze-
nia (Warszawa 1954, s. 232—249). Pozniejsze pozycje podaje nowa redakcja Bi-
bliografii literatury polskiej G. Korbuta.

0T, Ulewicz, Jana Kochanowskiego miejsce i znaczenie w literaturze
europejskiej. ,Ruch Literacki”, 1962, z. 1. — Z. Szmydtowa, Kochanowski na
tle polskiego i europejskiego Odrodzenia (referat na kongres sofijski, udzielony mi
uprzejmie przez autorke do wgladu w maszynopisie).

st G, Saitta, La filosofia di Marsilio Ficino. Messina 1923. Cyt. za:
M. Brahmer, Problem Renesansu w wspélczesnej krytuce wloskiej. ,,Przeglad

Wspélczesny”, 1931, nr 106, s. 236.
2 W. Borowy, Zeromski po latach. W: O Zeromskim. Warszawa 1960, s. 137.
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kosci pisarza przyjmiemy energie jego wysitkow duchowych, rozma-
itos¢ i trud zadan, ktdre sobie stawial, wytrwalos¢ i wysokie pojecie
o swoim powolaniu pisarskim - to Jan Kochanowski byl takim wlasnie
wielkoludem w $wiecie poeziji.

W studiach o charakterze komparatystycznym nalezy zwrdci¢
wiekszg niz dotagd uwage ma role wybitnych artystycznych przektaddéw
juz nie tylko w ich ojczyznie — jak to sig¢ zwykle uprawia — ale takze
poza jej granicami, role mieraz pionierska, rowng albo mawet wieksza
niz dziela oryginalne. Dowodem -— znaczenie naszego Psalterza Dawi-
dowego w literaturze ruskiej i rumunskiej ., O ile znaczenie to mozna
przypisa¢ po czefci potrzebom kultu religijnego, to z innych wzgledow,
chyba juz wylgcznie artystycznych, nasz Gofred — a nie jego wloski
oryginal — stal sie juz w XVII w. podstawg przekladu ruskiego 3¢,
a w XIX w. takze czeskiego35. Jakie za$ miejsce w rozwoju rowiesci
europejskiej przypada Etiopikom Heliodora, przelozonym w XVI w.
z jezyka greckiego na lacinski przez Stanistawa Warszewickiego %, o tym
znajdujemy jedno tylko. studium w jezyku niemieckim%. A przeciez
od pot. XVI do konca XVIII w. notuje Bibliografia Estreichera az je-
denascie zagranicznych wydan tego przekladu.

Przyjmujac liczbe wydan (ponad 60) oraz ich rozmieszczenie w cza-
sie (XVII—XIX w.) i przestrzeni po réznych osrodkach krajowych i za-

3 Ulewicz, op. cit. Tamze dokladna bibliografia przekladéw z tego poety.

3¢ B, H. lTeperu, ,,Oce060mcdennvii Epycasum’ T. Tacco e ykpaunckom nepe-
eode xonya XVII — navaaa XVIIT 6. W: Hcecaedosanus u mamepuadvl no ucmopuu.
cmmapunkoi yrpauncrotiau mepamypu X VI — XVIII ¢. Jleannrpazg 1928, s. 168 —234.

¥ V. Polak, La prima traduzione ceca delle ,Gerusalemme liberata”.
.Europa Orientale’”, 1937.

38 Aethiopicae historiae libri decem nunc primum a Greco sermone in Lati-
num translati [..]. Basileae 1552. Wydania nastepne: Paryz 1553, Antwerpia 1556,
Heidelberg 1596, Ursellis 1601, Lugduni 1611, Lutetiae Parisiorum 1619, Franco-
forti 1631, Lugduni Batavorum 1637, Ursellis 1651, Argentorati 1798. W Historii
literatury polskiej J. Krzyzanowskiego (Warszawa 1953, s. 252) widnieje
podobizna pierwszej strony jakiego§ wydania z r. 1618, ktérego nie notuje Est-
reicher. TenzZe autor (Romans polski wieku XVI. Lublin 1934, s. 221—228)
wskazuje na echa Etiopik w Sylorecie W. Potockiegoiu H. Sienkiewicza.
Najpelniejsze w jezyku polskim informacje o romansie Heliodora podaje
T. Sinko (Zarys historii literatury greckiej. T. 2. Warszawa 1959, s. 518—525).
Przekladu Warszewickiego jednak nie ocenia. Jakie to ponetny temat
dla rzetelnego filologa klasycznego! W Nouwvelle biographie générale (t. 23, Paris
1877, s. 821) czytamy: ,la traduction de Warschewiezk [!] est loin d’étre bonne”.
Ale to chyba nam nie moze wystarczyé.

37 Wymienia je Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, s. 221
Sa to: M. Oefterding, Heliodor und seine Bedeutung fiir die Literatur. Ber-
lin 1901, ,Literarhistorische Forschungen”, 18. — E. Rohde, Der griechische
Roman. Leipzig 1914. Ale Oefterding przekladéw nie ocenia i1 stowianskich lite-
ratur nie uwzglednia.
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granicznych za jedno z kryteriow decydujgcych o znaczeniu europej-
skim — mnalezatoby wsréd wszystkich staropolskich autoréw przyznaé
pierwszenstwo Sarbiewskiemu. O jego rozglosie decydowala w pierw-
szym rzedzie dalekosiezna lacina i przynaleznos¢ do jezuitow. Skoro
jednak przed paru laty John Sparrow wykazal, ze Sarbiewski nie jest
autorem uroczych Silviludidw 38, tworczo$¢ jego powaznie stracila na
wartosci. A jednak jeszcze z samym koncem XVIII w. Coleridge poza
Lukrecjuszem i Statiusem nie dostrzegal wsréd starozytnych i nowo-
czesnych tacinskich poetéw réwmego Sarbiewskiemu, co do $mialosci
pomystow, bogactwa fantazji, sztuki wierszewania®. Stanowisko
tego poety w literaturze powszechnej domaga sie gruntownej re-
wizji. ’

Wobec wzmagajacej sie od schylku XVI w. dez&rganizacji naszego
zycia literackiego, wobec braku zywotnych jego osrodkéw — bezna-
dziejnym wydawa¢ by sie moglo doszukiwanie sie jakich$ zespolowych
poczynan, szkol literackich czy pragdow ideologicznych, ktére moglyby
wzbudzi¢ glebsze zainteresowanie w kraju i poza granicami dawnej
Rzeczypospolitej. Chyba jeden tylko znajdujemy wyjgtek potwierdza-
jacy regule. Oto, wbrew oczekiwaniom wrogich sit, fanatyzm kontr-
reformacyjny zmusit arian polskich do zwarcia szeregéw, do utworze-
nia krakowskiego osrodka o wysokim, prawdziwie europejskim pozio-
mie kultury intelektualnej, spoteczno-etycznej, promieniujacego przez
lat kilkadziesigt mimo wzmagajgcych sie przesladowan daleko poza gra-
nice Rzeczypospolitej do Francji, Anglii, Niemiec, Belgii, Holandii.
Opracowany zespolowo Katechizm rakowski z r. 1605 mial w XVII
i XVIII w. siedemnascie wydan, a w tym pietnascie w obcych jezykach.
Tloczono go potajemnie w Holandii, w Amsterdamie, palono publicz-
nie w Norymberdze, Londynie, Lejdzie %°.

Gleboki szacunek budzi rowniez emigracyjny, amsterdamski osro-
dek braci polskich, ktéry krzata sie okolo utrwalenia ich dorobku
w siedmiu wielkich tomach  Bibliotheca Fratrum  Polonorum
(1665—1692). Fermenty racjonalizmu, charakteryzujgce ideologie braci
polskich, wycisnely wyrazne $§lady na tworczosci takich pisarzy Zacho-
du, jak Grotius, Milton, Newton, w slowniku biograficznym Bayle’a,
w Wielkiej encyklopedii Diderota i d’Alemberta*!. Ziarna zdrowej,

nowoczesnej mys$li, wdeptane brutalnie w ojczysta ziemie przez tepy

———— L}
8 J Sparrow, Sarbiewski’s ,Silviludia” and their Italian Source. ,Oxford

Slavonic Papers”, 1958, t. 8.

3 The Literary Remains of S. Taylor Coleridge. T. 1. London 1836, s. 41—42.

4 Arianie polscy. Przewodnik po wystawie w opracowaniu A. Kaweckiej-
-GryczowejiJ Tazbira. Warszawa 1958, passim.

4 Por. S. Kot, Ideologia polityczna i spoteczna braci polskich zwanych ariana-
mi. Warszawa 1932. Zob. zwlaszcza rozdzial ostatni.
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fanatyzm, od drugiej poi. XVII w. zaczgly wschodzi¢ na dalekiej obezy-
znie i ratowaly dobre imie rolskiej kultury.

Jakiez ostateczne wnioski mozna wyciagnge z tych rozwazan?

W odmetach politykomanii, zwichrzonych i coraz bardziej pochia-
niajagcych najzdolniejsze jednostki, klasy rzadzace, a wreszcie i ogét
szlachecki — marnowaly si¢ $wietne nieraz talenty literackie. Przy-
kladem tego jaskrawym — Orzechowski. W miare wzrostu przewagi
magnatoéw rosto balwochwalstwo cudzoziemszczyzny, rosty wielkopanskie
kaprysy i dziwactwa, lekcewazenie wlasnych niewgtpliwych uzdolnien
literackich cechujgce takiego Andrzeja Morsztyna. Stanistaw Herakliusz
Lubomirski nie zdobyl sie wskutek falszywej ambicji politycznej na
catkowite oddanie sztuce polskiego slowa swego niepospolitego talentu
i wyjatkowej kultury umystowej. A podobnych wymienionym znalazio-
by sie wiecej jeszcze.

Rzeczpospolita grozna ongi$, ale szybko tracgca swg tezyzne wsku-
tek rosngcego wewnetrznego rozstroju i obnizenia poziomu kultury,
przejmowala z zewnatrz nie arcydziela, ale przewaznie sam poslad li-
terackiej twoérczogci 1 mody, nic w zamian nie dajgc. W takich za§ wa-
runkach jednostkowe trudy Dlugosza, Kopernika, Frycza czy Kaocha-
nowskiego, zakres§lone istotnie na europejskg miare, przynoszg wpraw-
dzie zaszczyt przedrozbiorowemu pismiennictwu, podobnie jak niektére
osiggniecia Braci Polskich, ale nie ‘mogg obroni¢ przed surowym sz-
dem historii dorobku literatury staropolskiej, zbyt niklego w przeciagu
tylu stuleci.



