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JULIAN KRZYZANOWSKI
ROMANTYZM POLSKI

Jarostawowi Iwaszkiewiczowi
w hotdzie

Checge poprawnie postawi¢ sprawe stosunku romantyzmu polskiego
do romantyzmu europejskiego, nalezy wpierw przedpole rozwazan oczy-
Scié z paru nieporozumien, naroslych w ciggu lat stu czterdziestu, od
chwili wystapienia Adama Mickiewicza, a wigc poety, ktéry literature
w Polsce odnowil czy odrodzil i wzniést na wyzyny dawniej dla niej
niedostepne. Wyzyny Swiatowe. '

Zgodna opinia krytyczna, sformulowana w lat kilka po owym pa-
migtnym wystapieniu przez Maurycego Mochnackiego, glosila, iz wiel-
koé¢ mlodego poety polegata na $mialym zerwaniu z zasadami nasla-
downictwa, gloszonymi przez jego poprzednikéw, i na zastgpieniu ich
zasadg oryginalno$ci oraz rodzimosci!. Z tego rowniez stanowiska przy-
pominano wielokrotnie, iz autor Dziadéw wprowadzil w Zzycie postulat
Kazimierza Brodzinskiego, ktoéry zastanawiajgc sie nad ,,duchem poezji
polskiej” upatrywal go w jej rodzimosci i rzucat hasto: ,Nie badzmy
echem cudzoziemcow” 2.

I tu od razu wyskakujg wspomniane tylko co nieporozumienia. Oto
Mickiewicz, ktéry wystapieniem swym wlaczytl sie w spér wywolany
rozprawg Brodzinskiego i o$mieszyl jednego z jego przeciwnikéw, sta-
rego Jana Sniadeckiego, nie poszed! jednak torem wskazywanym przez
teoretyka warszawskiego, ktéry konsekwentnie odrzucal i klasycyzm,

'M. Mochnacki, O sonetach Adama Mickiewicza. ,Gazeta Polska”, 1827,
nry: 80, 82. W: Polska krytyka literacka (1800—1918). T. 1. Warszawa 1959, s. 330 —
—331.

2 K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji
polskiej. Warszawa 1818. W: Polska krytyka literacka (1800—1918), t. 1, s. 130.
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i romantyzm jako drogi dalszego rozwoju poezji w Polsce, wybral bo-
wiem romantyzm i zrobil to zupelie $wiadomie. Ale przeciez juz sa-
me tytuly, jak Ballady i romanse dla calego zbiorku, gdzie ballada pro-
gramowa zwatla sie Romantycznos$é, a motto stanowit cytat z Szekspi-
ra, byly ,echem cudzoziemcow”, skladaly sie bowiem z wyrazéw nie
znanych czytelnikowi polskiemu, a zrozumiatych dla czytelnika obce-
go, Anglika, Niemca czy nawet Rosjanina. A jednak droge Mickiewicz
wybral trafnie, skoro wiodla go ona do oryginalnosci dostrzezonej czy
raczej wyczute] przez Mochnackiego, ktéry poglady swe glosil przed
pojawieniem sie arcydziel, w ktorych oryginalnos¢ poety otrzymaé¢ mia-
ta wyraz najpelniejszy. A je$li tak, to widocznie pojecie oryginalnosci
Mickiewicza i oryginalnosci romantycznej musi jakos odbiega¢ od te-
go, co potocznie, a nawet w rozwazaniach naukowych pojeciem tym

oznaczamy. )
Pochodzi to stad, iz postugujgc sie wyrazami ,,oryginalnoé¢” czy
,»oryginalny” — bezwiednie usilujemy skupi¢ uwage na tych cechach

oznaczanych nimi zjawisk, ktore zjawiska te wyrdzniajg wsroéd innych,
pokrewnych, a najzupelniej pomijamy cechy wspdlne danym zjawi-
skom z tym wszystkim, co je poprzedza czy nawet otacza. A takie ro-
zumienie oryginalnodci, dobre jako dorazny chwyt polemiczny w wal-
ce Scierajgcych sie pradéw literackich, nie da sie utrzymaé ani teore-
tycznie, ani praktycznie. Od strony teoretycznej jego stabos$¢ i niewy-
starczalnosé rysuje sie bardzo wyraznie, gdy spojrzymy na nie ze sta-
nowiska struktury tego, co nazywamy pradem czy Kkierunkiem lite-
rackim. Budujgc pojecie pragdu zwracamy uwage na to, co laczy obje-
tych nim pisarzy, co jest im wspolne, nie na to, co jest wlasnoécia ich
indywidualng i co ich dzieli; cechy wspélne przyjmujemy jako podsta-
wowe, cechy indywidualne jako drugorzedne, swoiScie ksztaltujgce cha-
rakter pradu, stanowigce o jego nurtach czy fazach, ale o charakterze
tym rozstrzygaja cechy wspé6lne. Praktyka zas dowodzi, ze nawet naj-
wieksi indywidualisci literaccy, zwlaszcza po przejsSciu stadium bojo-
wego, chetnie nawigzujg do przezwyciezonej tradycji pokolen poprzed-
nich i tak czy inaczej wyrazajg swg od niej zaleznos¢, bez obawy nara-
zenia sie na zarzut braku oryginalnosci czy — powiedzmy — plagiatu.
Bezimienne przytoczenia z Kochanowskiego, Trembeckiego lub Cypria-
na Godebskiego w Panu Tadeuszu moga sluzy¢ jako klasyczna ilustra-
cja tego rodzaju postepowania literackiego 3, a wyszlty one przeciez spod
piora poety, ktory — jak tylko co sie rzeklo — budzil podziw swg ory-
ginalno$cig, i to oryginalnoscia romantyczng.

3J. KrzyzZzanowski, Wielkodé i oryginalnoéé ,Panq Tadeusza”. W:
W swiecie romantycznym. Krakéw 1961, s. 71—717.
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By jednak to wszystko nie wydawalo sie spekulacja kcnstruowang
w prozni, dodajmy, iz oryginalnos¢ istotna zawsze polega na nowym
wigzaniu pierwiastkow dawnych i nowych, wspolnych i odrebnych i ze
dopiero bardzo dokiadna analiza stosunku dwoch tych kategorii po-
zwala uchwyci¢, w czym tkwi nowos$¢ danego zjawiska literackiego.
dzieta czy zespolu dziel zwanego twdrczoscig, przy czym stosunek ten -
nigdy doslownie nie powtarza sie nie tylko u dwu pisarzy reprezen-
tujacych ten sam prad, ale nawet w dzietach jednego pisarza, o ile —

oczywiscie -— pisarz ten nie postuguje sie pewna stalg formulg, nie na-
fladuje samego siebie, tj. nie wpada w maniere, ktéra z artysty rohi
rzemieélnika, z twoércy — producenta towaru literackiego.

W epoce zas romantyzmu nie braklo ni wielkich artystow, ni plod-
nych 1 popularnych rzemieslnikéw, a i jedni, i drudzy chetnie przy-
. znawali sie do wspélnoty cechowej, ktorej wyraz stanowilo czesto sto-
sowane okreflenie ,szké!’ literackich. Ich istnienie, a przynajmniej
uznawanie, bylo znakomitym sposobem rozbrajania wspomnianej po-
przednio antynomii, tkwigcej w owoczesnym pojmowaniu oryginalno-
$ci, niejednokrotnie utozsamianej z rodzimoscig. Wspoélna postawa pi-
sarzy, nalezacych do tego samego pokolenia czy do dwu pokolen dzia-
lajgcych w obrebie jakiego$ pétwiecza, dopuszczala istnienie odrebno-
sci. indywidualnych, niejednokrotnie regionalnych czy tervtorialnych,
przy czym na dokladnym precyzowaniu roje¢ naukowo przydatnych
nikomu pcdéwezas nie zalezalo. Pcczucie.wsp()lnoty cechowej przesta-
niato te wszystkie odrebnosci, z ktérych sprawe zdawaly sobie jedynie
osobistoéci wyjatkowe, i to w wyjatkowych okolicznoéciach. Przvkia-
dem klasycznym, ale jednym z bardzo niewielu, moze by¢ elegia Kla-
skaniem majgc obrzekle prawice, wstrzgsajacy glebig przezvé akt oskar-
zenia, rzycony przez Norwida epoce romantycznej i jej uznanym przed-
stawicielom — ,,wielkoludom”.

Wszystkie te czynniki i okolicznosci znamienne dla ogélnoeuropej-
skiej, a raczej — ze wzgledu na Ameryke — dla ogé6lnos¢wiatowej kul-
tury literackiej, musi sie wzigé pod rozwage, gdy pragnie sie nalezycie
postawi¢ 1 rozwigza¢ zagadnienie stosunku romantyzmu polskiego do
Swiatowego 1 cdrowiedzie¢ na pytanie, co Polska w owych czasach

wziela i co dawala innym.
2

Ze wzgledu na specyficzne — jak sie okaze — wlasciwosei zycia pol-
skiego w pierwszej pol. w. XIX trzeba poswieci¢ jeszcze gar§é uwag
"6wcezesnym stosunkom politycznym, one bowiem ostatecznie uksztalto-
watly charakter literatury polskiej w sposob dostrzegalny zaréwno dla
jej twoéredw, jak jej odbiorcéow, i to w réwnej mierze polskich, jak ob-
cych



168 JULIAN KRZYZANOWSKI

W stosunkach tych role najczynniejsza odgrywalo Krolestwo Pol-
skie, twor sztuczny i slaby, ale majacy pewne pozory samodzielnego
panstwa, a wiec wlasny sejm, wlasne wojsko, uniwersytet i prase, nade
wszystko za$ stolice, z ktérg wigzaly sie wspomnienia nie tylko nie-
podleglosci, ale réwniez insurekcji kosciuszkowskiej. Warszawa byta
osrodkiem zycia literackiego; tu rozrastat si¢ romantyzm, ktéry zro-
dzil sie wprawdzie w Wilnie, lecz okrzep! dopiero na gruncie nad-
wiglanskim, przyciggajacym mlodziez poetycka, jak Slowacki czy Ody-
niec, z Wilna wiasnie, czy -— jak w wypadku Zaleskiego i Goszczyn-
skiego — z Ukrainy, czy wreszcie z Galicji.

Osrodek ten w grudniu 1830 wybuchnal rewolucjg i po niespelna
roku zmagan powstanczych musial skapitulowa¢, skazany na dwudzie-
stoletnig martwote nie tylko polityczng, ale réwniez kulturalng i lite-
racky. Jego miejsce zajely dwa skupiska ekscentryczne, dalekie i od-
mienne od siebie, bo Paryz i Petersburg. Paryz objal pisarzy emigra-
cyjnych, z Mickiewiczem i Stowackim, Niemcewiczem, Lelewelem i Mo-
chnackim w pierwszym szeregu, i wydal wielkg literature ,wieszczg”,
tj. po prostu polityczng w znaczeniu, o ktérym sie powie za chwile.
Petersburg znowuz, gdzie ucisk cenzury by! znacznie slabszy niz
w Warszawie, gdzie wychodzito najlepsze czasopismo polskie, ,, Tygod-
nik Petersburski”, skupit matadoréw literatury krajowej, takich jak
,pentarchia” w mundurach dworskich, wojskowych i duchownych.
a wiec Henryk Rzewuski, szambelan carski, Leopold Sztyrmer, gene-
ral, Ignacy Holowinski, metropolita; wszyscy oni i sami pisali, i umieli
przyciagnaé zdolnych pisarzy z prowincji, jak dowodza m. in. ideolo-
giczne wedréwki Kraszewskiego po manowcach 6wczesnego zycia.

Caly ten kierunek, reprezentowany przez politycznych i filozoficz-
nych reakcjonistow, mial jednak w stolicy bialego cara dobrze zakorze-
nione tradycje, zwigzane z nazwiskami ludzi, ktérzy w rozwoju rosyj-
skiej kultury literackiej zdotali odegraé pewna role; byly to postaci
w rodzaju Tadeusza Bulharyna, ptodnego powiesciopisarza, lub Jozefa
Sekowskiego, wybitnego orientalisty i pomystowego literata publicysty.
Obok tego zyly jeszcze wspomnienia przyjaznych stosunkéw literackich
z niedawnych lat przymusowego pobytu w Rosji Mickiewicza i jego za-
7ylosci z Puszkinem. Stosunkéw tym niezwyklejszych, iz dwaj wielcy
poeci, nim losy kazaly im skrzyzowa¢ szpady w zwigzku z powstaniem
listopadowym, tlumaczyli przeciez nawzajem swoje utwory *.

Sprawy te, w naszej nauce znane bardzo powierzchownie i oceniane
przy pomocy nie zawsze stusznych kryteridw czy moze tylko nalepek

% Calg serig prac tej sprawie poswiecit W. Lednicki. Podsumowanie ich
wynikéw daje jego studium o Jeidicu miedzianym: Pushkin’s Bronze Horseman.
The Story of a Masterpiece. Berkeley and Los Angeles 1955.
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politycznych, a niekiedy wstydliwie przemilczane, czekaja swego ba-
dacza, a w kazdym razie przyswiadczajag wyrazonemu tu przekonaniu
o literackiej wspélnocie romantycznej. Jej dokumentem najwspanial-
szym jest niewgtpliwie Mickiewicza Pomnik Piotra Wielkiego, portret
dwu poetéw, zgodnych w ocenie twoércy imperium rosyjskiego i nie
przewidujgcych, iz drogi ich mialy radykalnie sie rozej$¢ pod naciskiem
historii. '

Rzecz bardzo osobliwa i paradoksalna, ale poczucie wspélnoty ro-
mantycznej dziatalo w sposéb analogiczny réwniez i w Paryzy. Jesli
bowiem na terenie Petersburga czy Moskwy wystepowaly fakty dwuje-
zycznosci polsko-rosyjskiej nawet u pisarzy takich, jak p6éiny roman-
tyk i staly mieszkaniec Litwy, Witadystaw Syrokomla, to cos podobne-
go bylo rzeczg nagminng u poetéw emigracyjnych we Francji. By nie
szuka¢ daleko, wystarczy przypomnie¢, iz jedna piata dziet Mickiewicza
to wyklady w College de France oraz ,, Trybuna Ludéw” wraz z mnod-
stwem listow do przyjaciot i znajomych. Gdyby za$ kto§ chcial sprawe
te wyjasni¢ okolicznoscig, iz profesor i redaktor paryski musial pisac¢
po francusku, bo wymagaly tego jego obowiagzki stuzbowe i towarzy-
skie, wskaza¢ mozna na pozycje takie, jak jego opowiadania proza
i dramaty o konfederatach barskich czy Jakubie Jasinskim. A podobnie
ulozyly sie sprawy rowniez u Slowackiego, w ktérego papierach zna-
lazly sie fragmenty poezji (Paryz), powiesci (Krdél Ladewy) i dramatu
(Beatrix Cenci), pisane z mys$lg o czytelniku nie polskim, lecz francu-
skim. Nie inaczej wygladalo to u Krasinskiego, ktéry przeciez oficjal-
nie nie nalezal do emigracji, a c6z dopiero u pisarzy mlodych w rodza-
ju Edmunda Chojeckiego, ktérego czytelnik polski znal jako autora po-
wieSci Alkhadar, a ktoéry pod pseudonimem Charles Edmond zdobyl du-
zg popularno$¢ jako powiesciopisarz francuski.

Wielka emigracja polistopadowa byla niewatpliwie wielkg Kkleska
dla kultury polskiej, wyrzucila bowiem poza kraj mnoéstwo pisarzy,
wséréd nich genialnych poetéw. Réwnoczesnie jednak byla — jak to
sie niekiedy zdarza — blogostawienstwem. Poeci ci, wolni od pet cen-
zury, mogli tworzy¢ dzieta, ktére w kraju ich wlasnym i wolnym nie
zawsze bylyby mogly sie ukazaé. Zdarzalo sie przeciez, iz jeszcze po la-
tach w Polsce miedzywojennej cenzura miala zastrzezenia co do nie
odpoznanych ' przez nig wierszy Stowackiego. Ponadto zas poeci emi-
gracyjni nawigzywali stosunki osobiste czy co najmniej towarzyskie z lu-
minarzami Swiatowymi. Gdy kiedy$ doczekamy sie wreszcie wyczer-
pujacej biografii Mickiewicza, wystagpia w niej nazwiska nie tylke -
glosnych pisarzy rosyjskich, jak Puszkin, Rylejew, Baratynski, Ko-
zlow i wielu innych, i nie tylko niemieckich, jak Goethe, ale réwniez
francuskich, wséréd ktoérych Alfred de Vigny, George Sand, Victor
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Hugo, Balzak i koledzy z Collége de France zajma miejsca naczelne,
a wreszcie pisarzy wloskich i amerykanskich, by wymieni¢ tylko Ja-
mesa Fenimore’a Coopera i Margareth Fuller. A c6z dopiero mowic
o Kraszewskim, ktéry na emigracji znalazl si¢ dopiero w zwiazku z po-
wstaniem styczniowym i ktérego kontakty z obcymi braémi po pidrze
sg niemal calkowicie nie znane, choé¢ spotykatl sie on z Balzakiem i Tur-
gieniewem.

Gdy z lotu ptaka spojrzy sie na sprawe, tutaj jedynie najogélniej
naszkicowana, powiedzie¢ trzeba, iz romantyczne poczucie wspélnoty
literackiej, zwigzane z specjalnymi stosunkami politycznymi, miato
w dziejach naszej kultury literackiej znaczenie przelomowe. Oto po
raz pierwszy w ich obrebie pisarze polscy zetkneli sie bezposrednio
i osobiscie ze swymi braémi po pi6érze zaréwno na wschodzie, jak ns
zachodzie Europy, i nawigzali z nimi kontakty bardziej lub mniej
trwalte, co —. rzecz prosta — nie pozostalo bez wplywu na ich twér-
czo$¢, a tym samym zawazylo w taki czy inny sposéb na charakterze
romantyzmu polskiego.

Znaczenie jednak powstania listopadowego, ktére punkt szczyto-
wy cosiaggnelo w rewolucyjnym akcie detronizacji cara, i donioslosé wy-
" wolanej przez nie emigracji nie da sie zamkngé w granicach osobi-
stych tylko stosunkéw pisarzy polskich i obcych, stosunki te bowiem
majg charakter szerszy i og6lniejszy, poniekad miedzynarodowy.

3

Powstanie listopadowe wywotato mnostwo odglosow w Swiecie bliz-
szym i dalszym. Jego wybuch i przebieg $ledzili z uznaniem poeci obcy:
angielscy, wérdéd ktorych spotykamy mlodego Alfreda Tennysona, fran-
cuscy 1 niemieccy, by do nich tylko sie ograniczyé. Pamiatki tych cza-
sow zyjg dotad w naszym folklorze, a po czesci i w literaturze. Sy-
gnal przeciez radiowy Warszawy to akord melodii, ktéra Karol Kur-
pinski skomponowal dla Warszawianki, poematu Casimira Delavigne’a.
przetozonego przez Karola Sienkiewicza.

Europa romantyczna wierzyla, iz powstanie polskie walczyto istotnie
,.Za nasza i wasza wolnogé¢”, ze byto wyrazem protestu wszystkich naro-
dow i ludéw europejskich, gnebionych przez Swiete Przymierze. Prze-
konanie to wyraz najpelniejszy chyba znalazlo w popularnej liryce nie-
mieckiej, o ktérej dzi§ wiemy stosunkowo bardzo niewiele®. W za-
pomnienie poszedl $wietny pamietnik Karola Kaczkowskiego, pra-

5 Polenlieder deutscher Dichter. Gesammelt und herausgegeben von L. Leon-
hard T. 1—2 Krakow 1911—1917. Zob. W. Steinitz ,Polenlieder” wsrdéd
niemieckich piesni ludowych. ,Pamietnik Literacki”, 1961, z. 4, s. 589—622.
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wigey o przemarszu wojska polskiego przez Niemcy, z bardzo zabawng
relacjag o wodewilu Karola Holteia Der alte Feldherr, w ktéorym stary
Koéciuszko ratowal mieszkancow Szwajcarii od grasantéw napoleon-
skich, a swoich niegdys pcdkemendnych. Cc$ jednak z tego pozostato
po dzien dzisiejszy, jak chotby Tysiqc walecznych opuszcza Warszawe,
a wiec powszechnie znany hymn czy marsz Czwartakéw. Kto jednak
z o0s6b S$piewajacych zdaje sobie sprawe, iz tekst polski jest przekla-
dem z niemieckiego? Fakty poszly w niepamieé¢, zostawiajac $lad je-
dyny w anonimowej, lecz trwalej tradycji piesniowej.

Z tych samych zas pobudek, ktore wydaly Polenlieder, cho¢ z Zro-
del innych, wytrysnelo zjawisko, ktére bylo i jest nadal przedmiotem
mnoéstwa nieporozumien, i to w skali miedzynarcdowej, mianowicie
mesjanizm polski. System historiozoficzny oparty na biblijnych wy-
obrazeniach o narcdzie wybranym, a obliczony na przewidzenie przy-
sztych loséw ludzkosci, wystepujgcy rdéwnie dobrze w Niemeczech
w epoce Napoleona, jak w Rosji za rzadéw Mikolaja 1 (gloéne stowiano-
filstwo) — w literaturze polskiej posta¢ kanoniczng otrzymal w Ksie-
gach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza, najpopular-
niejszy za$ wyraz poetycki w Przedswicie Krasinskiego. System ten glosit
dogmatycznie, iz jeczace pod obcym uciskiem ludy i narody Europy
doczekajg sie wyzwolenia, przy czym role przodownicza wyznaczal
Polsce jako narodowi, ktory najwiecej ucierpiatl i ktérego tragedie uj-
mowano w obrazach prawigcych o mece Chrystusa. Poglady Mickiewi-
cza wywolaly mnéstwo pogloséw w calej Europie przed stawetng Wio-
sng Luddéw. Zetknatl sie z nimi nawet car Mikolaj I, gdy w relacji z pro-
cesu Tarasa Szewczenki dowiadywal sie, iz poeta ukrainski swe rewo-
lucyjne pomysty zawdzieczal utworowi zatytutowanemu Piligrimka.
Dziwna jednak ironia los6w chciala, ze nie kto inny, jak autor tego
utworu, sam Mickiewicz, w pewnej chwili doszed! do przekonania, iz
do realizacji jego koncepcyj powolany jest nie kto inny, lecz poteiny
wladca Rosji. I tutaj wtasnie rewolucyjny romantyzm polski siegnal
swych ostatecznych, paradoksalnych krancow. Nie znaczy to jednak —
jak sie przekonamy — by zanikl jego potencjal ideologiczny. Zbladziw-
szy w tym wypadku na manowce, w innych dziedzinach miat on zacho-
waé pelnie swej energii®.

Te, z koniecznosci zbyt dlugie, wywody na temat romantyzmu i je-
go vostaci polskiej stwarzajg jednak podstawy do odpowiedzi na pyta-
nie, jak przedstawiaja sie jego debet i credit w stosunku do tego, co
nazywamy romantyzmem europejskim czy nawet swiatowym.

6 J Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego
wigeznie. Lwow 1931. — J. Kleiner, Mesjanizm narodowy w systemie Kra-
siniskiego. W: Studia z zakresu literatury i filozofii. Warszawa 1925, s. 185—220.
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4

Zywe odczuwanie wspolnoty romamtycznej, potegowane kontaktami
osobistymi znakomitych pisarzy, wyznajgcych niejednokrotnie te same
zasady filozoficzne, polityczne, spoteczne, estetyczne sprawily, iz epo-
ka romantyzmu miata swe béstwa i bozyszcza podziwiane w calej Eu-
ropie, chadzajace w aureoli, ktéra nie zawsze odznaczala sie trwatoscia.
W panteonie tedy romantycznym umieszczano Goethego, Byrona, Hugo,
poniekgd Walter Scotta i Balzaka; ich za$§ wplyw, dotad poza niewielu
wypadkami? — nie zbadany, sprawil, iz ustalil sie pewien wspélny
program romantyczny, realizowany w kazdym kraju po swojemu,
tzn. niekoniecznie i nie zawsze rygorystycznie. Program ten obejmowat
zarowno przeklady, jak tworczoéé wlasng, samodzielng, ograniczong
zazwyczaj ramami wspo6lnych nowych gatunkoéw i rodzajéw literackich.
Jak za$ w dziedzinie pierwszej, w przekladach, malo bylo rygoryzmu,
dowodzi rzut oka na popularno$¢ Byrona w Polsce. Przekladal go wpra-
wdzie sam wielki Mickiewicz, w ktérego S$lady szed! jego przyjaciel,
calkiem nie wielki Odyniec, a wiec romantycy; towarzyszyl im jednak
liberalny klasycysta, Franciszek Morawski, pod$miewajacy sie z bojow
literackich klasykow z romantykami.

Podobnie za$ ukladaly sie stosunki w obrebie nowych odmian ga-
tunkowych dawnych rodzajow literackich. Wsréd nich na miejsce czo-
lowe i honorowe wysuwala sie ballada, programowo uprawiana w An-
glii i Niemczech, a za przyktadem Coleridge’a i Wordswortha, przede
wszystkim za§ Biirgera, Schillera i Goethego w calej Europie. U nas
wprowadzil ja mlody Mickiewicz, kladgc szczegélny nacisk na progra-
mowg Lenore Blirgera, tworcy jednak Ballad i romanséw, Czatow
i Ucieczki patronowali nie poeci angielscy, poza Lewisem, spopulary-
zowanym przez ,,dumy”’ Niemcewicza, lecz — obok Biirgera — Goethe
(Switezianka) i Schiller (Rekawiczka) oraz w pewnym stopniu ich ro-
syjski tlumacz i na$ladowca, Wasilij Zukowskij®. Ukazanie sie zbiorku
Mickiewicza wywotalo pow6dz balladomanii, z ktérej przetrwalo bar-
dzo niewiele, sam jednak fakt jej wystapienia dowodzi, iz mlody poeta
tworczo wyzyskal pobudki, ktére wspomnianym protektorom za-

7 Zob. M. Zdziechowski, Byron i jego wiek. Krakéow 1894. — M. Szy j-
k ow s ki, Schiller w Polsce. Krak6éw 1915. — W. Folkierski, Od Chateaubrian-

da do ,,Anhellego”. Krakéw 1934. — J. Krzyzanowski, O walterskotyzmie
polskim. W: W Swiecie romantycznym, s. 297—311. — M. Toporowski, Pusz-
kin w Polsce. Warszawa 1950.

8 W. Bruchnalski, Mickiewicz — Niemcewicz. Studium historycznolite-

rackie. ,,Pamietnik Literacki”, 1903, s. 531—566; 1904, s. 55—77, 245—271; 1905,
s. 1~31. Odbitka: Lwéw 1907. — J. Kleiner, Lewis i jego ,Tales of Wonder”
jako Zrédto ballad Niemcewicza. W: Studia z zakresu literatury i filozofii, s. 53—63.
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wdzieczal, i Ze na pomystach w jakis sposoéb importowanych odcisngt
wyrazne pietno swej indywidualnoéci®. Jak to zrobit, wskazuje anali-
za estetyczna Ballad i romanséw, wykazujaca w nich sporg i dominu-
jaca domieszke pierwiastkow rodzimych, ,,gminnych”, ludowych; kla-
sycznym przykladem tej metody moga by¢ Lilie, ballada zawierajgca
nieco poglosé6w wspolnych, odziedziczonych po Niemcewiczu i Lewi-.
sie, nad ktorymi géruja odrebne, wywodzace sie z piesni Stala si¢ nam
nowina i z podan o wyprawie kijowskiej Bolesltawa Smialego, oraz
wlasne, zrodzone w wyobrazni genialnego poety, a wiec psychologia
mezobbjezyni, a wiec tragizmem przesycona atmosfera tajemniczosei.
a wiec mistrzowska kompozycja, dzieki ktorej wszystkie trzy katego-
rie skladnikéw daly jednolita calosé artystyczng 1°.

W ten sposOb juz ma samym progu rozwazan szczegélowych wy-
jasni¢é mozna antynomie tkwigeg w mnieporozumieniach zwigzanych
z pojmowaniem oryginalno$ci i przydatnosé wprowadzonego tu spo-
sobu okre§lania stosunku pierwiastkéw wspolnych i odrebnych w dziele li-
terackim.

Balladzie towarzyszyla wielorako z nig spokrewniona powie$é poe-
tycka, w Europie zachodniej zainicjowana przez Walter Scotta i Byro-
na, w Europie wschodniej uprawiana przez takich mistrzéw piéra, jak
Puszkin, a pbézniej Lermontow, u nas reprezentowana przez Malczew-
skiego Marie, Mickiewicza Konrada Wallenroda, Goszcezynskiego Za-
mek kaniowski — od mistrzéw tych za$ przejeta przez cala plejade ro-
mantyk6éw starszych i miodszych. Powie$é rpoetycka, a wiec nowela
wierszowana, w Trzech poematach Slowackiego siegajaca szczytow
.arcydziela, niestychanie poczytna nawet w pozycjach dzisiaj zapromnia-
nych, jak glo$ny niegdy$ Kirgiz Gustawa Zielinskiego, z biegiem cza-
su przeksztalcila sie, niekiedy zresztg wyrodzita sie, w gawede, by
w tej nowej, rodzimej postaci wydaé mnéstwo utwordéw niepospolitych
i godnych pamigci, chotby jako artystycznie wykonane obrazy z zy-
cia narodu w jego przeszloéci i terazniejszoSci.

Zrédlem natchnienia dla ich twoércéw, poetéw zazwyczaj drugorzed-
nych, byl niedoécigniony wzér, Pan Tadeusz, przez samego avtora okre-
§lony jako ,historia szlachecka” . Sem za§ arcypoemat Mickiewicza
wyrastal nie tylko z odwiecznej tradyeji epiki homeryckiej, do ktorej
wyraznie nawigzywal, i nie tylko z tradycji rodzimych, folklorystycznych

9 Cz. Zgorzelski, O pierwszych balladach Mickiewicza. ,Pamietnik Li-
teracki”, 1948, s. 72—149.

® W, Humiecka, H Kapetus$, Ballady i romanse. W ksigzce zbiorowej:
Ludowo$é u Mickiewicza. Warszawa 1958, s. 155—158.

S Windakiewicz, Adam Mickiewicz. Krakow 1911.



174 JULIAN KRZYZANOWSKI

i literackich !, na ktore ktadt duzy nacisk, ale rowniez z wspolnej
gleby romantycznej, w Kktore] charakterze poeta polski doskonale sie
orientowat. Rozumiat on mianowicie doniostos¢ powieSei historycznej,
ktora dzigki Walter Scecttowi podbijala literature europejska, by zajaé
w niej miejsce dawnego eposu, i Pana Tadeusza budowal w ten spo-
sob, iz zwigzat w nim w calo$¢ artystycznie nienaganng pierwiastki
epickie z powiesciowymi, przepajajac te catos¢ swoistym humorem, umito-
waniem narodu i zachwytem nad przyrodg. I dopiero wnikliwe docieka-
nia badaczy nowoczesnych dostrzegly mistrzowskie powigzanie daw-
nego i nowego w poemacie o ,ostatnim zajezdzie na Litwie”, stano-
wigce o jego niezwyklosci i oryginalnosei 5.

W poréwnaniu z Mickiewiczem, ktéry uchodzi za poete prostego,
daleko wigksze trudnosci nastrecza oryginalno$¢é Slowackiego, poety
wysoce zawilego, zaskakujgcego przer6znymi niespodziankami. Miara
trudnosci, wobec ktéorych stawia on czytelnika, moze by¢ ,bluszczo-
wos¢”, wyraz ukuty przed laty przez Stanistawa Tarnowskiego na ozna-
czenie metody twérczej autora Balladyny, lubujgcego sie w przejmowa-
niu gotowych pomystow literackich, by je po swojemu przeksztalcaé¢
i wydobywa¢ z nich nowe efekty. Podstawg tego wszystkiego byla spo-
tegowana jego rozlegla kulturg literackg zdumiewajaca zdolnoéé na-
§ladowania innych pisarzy, parodiowania czy przedrzeZniania ich sty-
lu, postugiwania sie pastiszem, wprowadzania takich czy innych styli-
zacyj. Ona to wilasnie sprawila, iz w tworczosci jego dostrzezono blu-
szczowo$¢, pojeta jako cecha ograniczajgca w jaki§ spos6b oryginal-
nos¢ pomystéw wiasnych Slowackiego 4. Sam on zresztg sprowokowal
tego rodzaju ujecia przez podsuwanie czytelnikom pewnych gotowych
sformulowan,. gdy technike Beniowskiego okreslat jako ,ariostyczng
droge”, gdy swoistosé symboli w Anhellim wyrazal przymiotnikiem
»dantesco” lub gdy $piewal peany ku czeci Szekspira. A to samo wy-
snu¢ mozna bylo z obserwacji jego prac stylistycznych, takich jak kon-
tynhacja Marii Malczewskiego w poemacie Wactaw lub proébka dal-
szego ciggu Pana Tadeusza, podjeta moze jako wprawka taka sama jak

128, Windakiewicz Prolegomena do ,Pana Tadeusza”. Krakow 1918 —
Krzyzanowski, op. cit, s. 142, zob. przypis 7. — R. Wojciechowski,
Elementy ludowe w ,Panu Tadeuszu”. W ksigzce zbiorowej: Ludowosé u Mickiewi-
cza, s. 369—394.

38, Windakiewicz Walter Scott i lord Byron w odniesieniu do poezji
polskiej. Krakéw 1914. — K. Wojciechowski, ,Pan Tadeusz” a romans
Waltera Scotta. Krakéw 1919, — S. Pigon, wstep do: A. Mickiewicz, Pan
Tadeusz. Krakow, wyd.: 1 — 1925, 2 — 1929, 3 zmienione — 1958. ,Biblioteka
Narodowa”, 1, 83.

4 S Windakiewicz, Badania Zrédtowe mnad twdrczosciq Stowackiego.
Krakéw 1910.
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przeklad czy raczej parafraza Iliady w oparciu o jej angielskie tluma-
czenie Aleksandra Pope’a.

Zdolnos¢ ta umozliwila Slowackiemu iScie proteuszows gietkose,
nieodzowng dla realizacji jego ambitnych poczynan, zwlaszeza na polu
dramatu w jego kilku odmianach oraz na polu poematu satyryczno-
politycznego. Tworca Kordiana mianowicie postanowil zrealizowaé to,
co bylo nie spelnionym marzeniem kilku pokolen jego poprzednikéw,
a o oo kusili sie réwniez jego wspélczesni z Mickiewiczem na czele:
postanowil stworzy¢ narodowy dramat polski i, co wigksza, dramat ten
istotnie stworzy? 15,

Dramaturgii romantycznej patronowal w calej Europie autor Ham-
leta, idacy za wielka tradycja widowisk s$redniowiecznych, a odrzu-
cajacy sztywne reguly, pfzyjmowane i konsekwentnie realizowane przez
zwolennikéw tradycji klasycznej, antycznej. Nic dziwnego, iz torem
Szekspira poszedl i Slowacki, zachecony przykladem Goethego i Schil-
lera, nade wszystko zas moze obserwacja ogladanego na scenach pary-
skich dramatu francuskiego 1. Ze obrana droga byla sluszna, dowiddl
serig dramatéw wlasnych, od Kordiana i Horsztynskiego poczynajac,
z Mazepq, Balladyng, Beatrix Cenci i Lillg Wenedq wlacznie. Tworzy?
w duchu Szekspira, a nie nasladowal go, bo nasladowaniem nie byto
igranie pomystami Szekspirowskimi, 1gczenie $wiata elféw z Swiatem
bohatersko komponowanej ba$ni o Balladynie, ktorej juz sam tytut na-
wigzywal do ballady, tego arcypopularnego tworu poezji romantycznej,
przy czym dramaturg polski zastosowal tu metode podobng do omé-
wionej poprzednio w zwiazku z Liliami, tj. role dominujgcg wyznaczyt
., gminnej” balladzie 0 malinach 1 zbrodniczej siostrobdjczyni.

Gdy za$ wlasne przemiany duchowe sprawilty, iz poeta odwrécil sie
od barwnej wizji $wiata, ktéra najdoskonalszy wyraz otrzymata w dzie-
lach wielkiego dramaturga elzbietanskiego, gdy szukal formy sceni-
cznej, zdolnej wyrazi¢ cale bogactwo psychiki nastawionej na sSwiat
cudéw i uniesien religijnych — forme te dostrzegt w dramacie hiszpan-
skim Calderona i zastosowal ja w dwu dzielach po$§wieconych konfede-
racii barskiej, w Ksiedzu Marku oraz Snie srebrnym Salomei.

Zzycie sie za§ z repertuarem paryskim pozwolilo mu oceni¢ przy-
datno$é formy dramatycznej zwanej komedig bialg lub wysoka, zespa-
lajacej akcenty komiczne, zwlaszcza satyryezne, z efektami tragicznymi,
formy stosowanej m. in. przez Alfreda Musseta. Sam Slowacki uciek}

15 J Krzyzanowski, Twérca nowoczesnego dramatu polskiego. W: W Swie-
cie romantycznym, s. 186—195.

18 Z. Raszewski: 1) Stowacki i Mickiewicz wobec teatru romantycznego.
,Pamietnik Teatralny”, 1959, z. 1/3, s. 5—46. 2) O teatralnym ksztatcie ,Balladyny”.
Ibidem, s. 153—186.
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sie do niej w Fantazym, by i tutaj dowies¢ mistrzostwa w lgczeniu
niezwykle precyzyjnego malowidia obyczajowo-realistycznego z wnikli-
wag analiza psychologiczna, zabarwiong domieszka subtelnej ironii.

Romantyzmowi patronowat jednak nie tylko Szekspir. Innym lite-
rackim wladcg dusz stal sie teraz poza wlasng ojczyzng posgpny ge-
niusz $redniowieczny — Dante. U nas, po raz pierwszy w dziejach kul-
tury polskiej, zawazyl on na twoérczosci najwiekszych, poczawszy od
Mickiewicza, tlumaczacego drobne urywki Boskiej komedii i zawdzie-
czajacego jej pewne pomyslty w Dziadach Y. Dopiero tez teraz powsta-
ja pierwsze przeklady catej Diviny, drukowany Juliana Korsaka oraz
nie ogloszony, znacznie poOZniejszy, pidra Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego.

Wizje dantejskie przemawialy do romantykéw polskich nie tyle
swoim bogactwem motywow religijnych, co pelnymi pasji atakami
przeciwko wrogom politycznym wielkiego florentczyka. Te strone jego
dzieta swietnie wyzyskal Krasinski, by w Nie-Boskiej komedii wprowa-
dzi¢ pelng grozy wedrowke przez Europe howoczesng, objetg pozarem
rewolucji, a warto$¢ pisarza dla swego pokolenia sformulowal w zda-
niu, ktére niemal poszlo w przystowie: ,,Jak Dant za zycia przeszedlem
przez pieklo”. W podobny sposéb spojrzal na poete wloskiego réwniez
Grottger, gdy w kartonach Wojny ukazywal jej obserwatora w towa-
rzystwie Beatryczy.

Nic wigc dziwnego, iz w gronie pisarzy kroczacych szlakiem dantej-
skim znalazl sie réwniez Stowacki, ktéry zreszta zazylo§é z Boska ko-
medig mial w calej pelni wyzyskaé dopiero u schylku swej pracy pi-
sarskiej, w wizyjnych poematach filozoficznych i historiozoficznych.
Nim za$ te lata nadeszly, zachecony zapewne przykladem Krasinskiego,
napisal satyryczny utwoér, wydany bezimiennie pod wymownym tytu-
lem Poema Piasta Dantyszka o piekle. Rzecz wymierzona przeciwko
rzadom Mikolaja I i jego satrapow byta kleska artystyczng wielkiego
pisarza — po prostu nie udata sie. Nie zniechecilo to jednak poety, sko-
ro do pomystu tego wrocit raz jeszeze, by wcielié go w jednym ze swych
dziel najdoskonalszych, w Anhellim. Pisany melodyjng prozg biblijng
nowy poemat przyniést to, czego wyrazi¢ nie umial Piast Dantyszek:
obraz nowoczesnego, zimnego piekta, w ktérym nardéd polski znalazi
sie pod bertem cara-zandarma, oraz bolesny rozrachunek z otaczajacs
pisarza rzeczywisto$cig, rozkladem wewnetrznym skazanej na zaglade
emigracji politycznej. Rzecz jednak znamienna, iz peten wstrzasajacej
grozy poemat stal sie réwnoczednie plomiennym wyznaniem wiary
w przyszlo§é narodu odrodzonego przez rewolucje, ktéra wyzwoli i do

7 W. Preisner, Dante i jego dziela w Polsce. Torun 1957.
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czynu powola LUD polski, ten bowiem wyraz widnieje na chorggwi
w reku zwiastuna rewolucji. Jak sie juz wspomniato, Slowacki opart
koncepcje poematu na Dantejskie] metodzie stosowania symboli, kto6-
rych aluzyjny sens sam wyjasnil w liscie do Konstantego Gaszynskie-
go, gdy ten zamierzal sporzadzi¢ {rancuski przeklad Anhellego.

Do pisarzy kregu dantejskiego zaliczy¢ by mozna réwniez Cypria-
na Kamila Norwida, ktéry, podobnie jak jego przyjaciel Teofil Lenar-
towicz, nalezal do drugiego pokolenia emigrantéw, do tych, co dopiero
w lat kilkanascie po zgnieceniu powstania, gdzie§ w przededniu Wio-
sny Ludéw, uchodzili z kraju. Tutaj jednak poming¢ wypadnie stosunek
-1 samego Norwida, i jego réwieénych do tego, czego szukali i co znaj-
dowali w kulturze Europy u schylku romantyzmu, by w zamian za to
skupi¢ uwage na dziele Norwida jednym tylko, ale radykalnie odmien-
nym od twoérczosci romantykéw starszych, a w stopniu niemalym po-
Swieconym problemowi oryginalnosci nie tyle w poezji polskiej, ile
w sztuce polskiej. Dzielo to, zatytulowane Promethidion, ukazalo sie
w r. 1851, przeszto nie zauwazone, tak ze dopiero ,,pézny wnuk” usi-
lowel je odczyta¢ i dotad wlasciwie go nie odczytal 8. Wierszowany
traktat o tworcy-prometydzie jest probg uchwycenia istoty sztuki na-
rodowej, i to polskiej, na tle rozwazan nad dziejami sztuki europej-
skiej, budowanej przez wieki wysitkiem ludéw, z ktérych kazdy wno-
sit co$ trwalego do skarbnicy wspélnej cywilizacji. I to wnosit dzieki
pracy mieéni i pracy mézgu, a co w postaci ostatecznej okazywalo sie
wytworem doskonalym, sztukg. Praca bowiem jest dla Norwida podsta-
wowym zrédlem sztuki, praca jednak bez pietna niewoli, bez biblij-
nego przeklehstwa kazgcego wykonywaé jg w pocie czola, klatwe te
bowiem rozbraja umilowanie tego, co sie robi. Praca ,grzedy drugiej”,
stopnia wyzszego, to praca tworcza, artystyczna, jej zas wykonawca
nadaje postaé ostateczng i doskonalg temu, co w stadium nizszym jest
tylko rzemiostem. Tak pojeta praca ogélna, narodowa, prowadzi do
powstania sztuki narodowej, laczacej wytwory kultury materialnej
z najwyzszymi osiggnieciami kultury spotecznej i duchowej. W Polsce
,rozbiorem kraju pokrzywdzona forma” nie zdobyla sie dotad na prze-
ksztalcenie pracy w sztuke marodows, jakkolwiek zapowiedzig tej sztu-
ki jest dla autora twoérczos$é ,,najwickszego artysty”, Chopina, nadajg-
cego pierwiastkom rodzimym, ludowo-polskim, warto$¢ nadnarodows,
ogodlnoludzka.

Po odkryciu, tj. wydobyciu z zapomnienia Norwida, zwracano uwa-
ge ma rozlegloéé jego horyzontéw estetycznych i spolecznych, na jego

18 J Krzyzanowski: 1) Norwid's Aesthetics. W: Polish Romantic Litera-
ture. London 1930, s. 280—294. 2) O Cyprianie Norwidzie i jego teorii sztuki lu-
dowej. W: W Swiecie romantycznym, s. 283—293.

Famietnik Literacki, 1962, z. 3 12
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pokrewienstwo z systemami Johna Ruskina i Williama Morrisa 1%, Jest
ono niewgtpliwe, a tlumaczy sie wspdolnymi Zrédiami poety polskiego
i pisarzy angielskich, zrodlami francuskimi. Autor Promethidiona bu-
dujgc swéj system robil to jednak wysoce samodzielnie, usitowat klasé
fundamenty pod gmach przyszlej sztuki polskiej, zwlaszcza w tych jej
dziedzinach, w ktdrych uderzala go niklo$¢ poczynan, a wiec w archi-
tekturze, rzezbie i malarstwie. Obserwacje i doSwiadczenia, zbierane
we Francji, Anglii i Ameryce, przeksztalcal w postulaty obowigzuja-
ce w zyciu Polski, postulaty, ktére dopiero w wiele lat po jego Smierci zmie-
ni¢ sie mialy w wytyczne polityki kulturalnej wyzwolonego narodu.

W rogladach swoich na konieczno$¢ stworzenia wlasnej sztuki na-.
rodowej Norwid nie byl odosobniony, sprawe te bowiem rozumieli
i glosili réwniez inni pisarze owoczes$ni, wsréd nich za§ Kraszewski,
twoérca nowej powiesci polskiej. W ciggu swej diugiej, bo niemal sze$é-
dziesigcioletniej kariery pisarskiej, z czego polowa pierwsza przypa-
dla na Polske, druga za$ na Drezno, Kraszewski stale zmienial i posze-
rzal pole swej pracy powieSciowej. Po prostu uczy! sie rzemiosla pi-
sarskiego, terminujgc kolejno u réznych mistrzéw obceych, wiasnych bo-
wiem nie bylo. Niestety, cata ta strona jego pracy, stosunek do owych mi-
strzéw jest dziedzing naukowo nie tkniets, z ogromnej bowiem galerii
wielkich rowieéciopisarzy europejskich wskaza¢ mozemy zaledwie trzy
lub cztery nazwiska, ktérych blizsza znajomo$¢ odbila sie na twoérczo-
§ci autora Zygmuntowskich czaséw i Chaty za wsiq. Poczatkowo tedy,
w szkicach obyczajowych, szedl on za tradycja dawnej powiesci angiel-
skiej, glownie za Sterne’em, i niemieckiej, blizszej mu, bo reprezento-
wanej przez Jean Paula. Rychlo jednak wkroczyl w obreb wplywu rea-
listow wiktorianskich, zwlaszcza Dickensa, ktéremu zawdzieczal wiele
pobudek wyzyskanych twdrczo. Jakie za$ trudnosci pietrza sie przed
badaczem tych spraw, swiadczy zagadkowe pokrewienstwo powiesci
Kraszewskiego Jermola z nieco od niej pbdzniejsza powieScia George
Eliot Silas Marner. Watpliwosci nie ulega, iz pisarz polski nie mogt
znaé dziela swej kolezanki angielskiej i Ze ona réwniez powiesci jego
nie czytala, a podobienstwo obydwu utworéw jest takie, iz nie sposéb
uzna¢ go za co$ przyradkowego 20. Sprawa nastepna, ktéra dotad cat-
kowicie lezy odlogiem, jest stosunek autora Komediantéw do wielkiego
twércy Komedii ludzkiej, Balzaka. ktérego znal osobiscie, zetknal sig
z nim bowiem w jakim$ zajezdzie wolyhnskim. A to samo powiedzieé
trzeba o Kraszewskim i powstajgcej w jego czasach wielkiej powiesci

197 Przesmycki (Miriam) w komentarzu do Promethidiona. W:
C. K. Norwid, Pisma zebrane. T. A. Warszawa 1911, s. 821—822. .

2 3 Krzyzanowski, Zagadka ,Jermoly”. Kraszewski i George Eliot.
W: W $wiecie romantycznym, s. 325—338.
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rosyjskiej, z ktérej wielkimi przedstawicielami, jak Turgieniew, row-
niez mial stosunki osobiste. Wszystko to wymaga badan starannych,
zapowiadajacych wyniki wrecz rewelacyjne.

Nie lepiej wyglada problem twoérczosci drugiego znakomitego ro-
mantycznego realisty, Jozefa Korzeniowskiego, ptodnego dramaturga i po-
wiesciopisarza. Wiemy co$ nieco§ o tym, iz na Balzaku uczy! sie on
umiejetnosci postugiwania sie psychologia w powiesci 2. Wiemy dalej,
iz lata cale spedzil w Rosji, gdzie zapewne nie spoglgdal obojetnie na
rozrost powiesci tamecznej, ale znowuz wszystko to sprowadza sig je-
dynie do domysléw, fakty bowiem czekajg na badaczy.

W tej sytuacji podsumowanie wynikéw przeprowadzonego tutaj
zestawienia danych, $wiadczaeych o naszym receptywnym, a zarazem
twérczym stosunku do kultury i literatury epoki romantyzmu, jest za-
daniem prawie niewykonalnym. Stwierdzi¢ bowiem mozna jedynie
ogbélnikowo, iz pisarze polscy, zaréwno wielcy, jak drugorzedni i wrecz
podrzedni, poczuwajac si¢ do wspélnoty literackiej z tym, co dzialo
sie w calej Europie, realizowali mniej lub wiecej konsekwentnie pro-
gram, przyjmowany we wszystkich jej krajach, i to realizowali w spo-
séb niekiedy mistrzowski, jedyny i nierowtarzalny, przewaznie za§ ro-
bili to na wysokim poziomie artystycznym.

Osiagniecia ich zademonstrowaé mozna choé¢by na przykladzie trzech
dziedzin pomysiéw o trwalej wartoéei, i to romystéw nowych. Litera-
tura tedy romantyczna w Polsce, rodejmujac i realizujagc inicjatywe
potepianych przez nig ,,pseudoklasykéw”, zajela sie bardzo zywo hi-
storig kraju w calej jej rozpietosci, od podan kronikarskich po schy-
lek w. XVIII, a nawet dalej, po na goraco chwytane wydarzenia poli-
tyczne, jak powstanie listopadowe i dzialalno$¢é emisariuszy emigracyj-
nych. Twoérczoéé dramatyczna Slowackiego i jego Krél-Duch, Dziaddéw
cz. III i Pan Tadeusz, ogromna ilos¢ powiesci Kraszewskiego, bogactwo
przer6znych dziel poswieconych konfederacji barskiej, wsréd ktorych
bardzo wysoko ceniono Listopad Rzewuskiego, a dalej Dziewcze z Sgq-
cza Romanowskiego, Zaklety dwér Lozinskiego — oto imponujacy ze-
spol dziel, ktore Swiadczg, iz historyzm romantyczny znalazl! miltosni-
kéw i wydal arcydziela wyroste na niwie przez pisarzy dawniejszych
uprawianej rzadko i bez wiekszego powodzenia.

Dziedzina druga to romantyczna ,,pieén o ziemi naszej”, by postu-
zy¢ sie tytulem utworu, w ktérym, powiedzmy, krajoznawstwo polskie
otrzymalo wyraz najbardziej bezpoéredni, cho¢ artystycznie daleki od
doskonato$ci. Romantycy mianowicie zajeli sie nieledwie z pasja kra-

21 K. Wojciechowski, wstep do: J. Korzeniowski, Spekulant. Kra-
kow b. r. ,Biblioteka Narodowa”, I, 25.
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jem, jego przyrodg i jego ludnoscig, nawigzujgc do pieknej tradycji re-
nesansowej; doda¢ by mozna: bezwiednie, gdyby nie okolicznosé, ze
dopiero teraz Roxolania doczekala sie i wznowienia, i przekladu. Cala
ta akcja literacka, szezytéow swych siegajgca w Panu Tadeuszu i Be-
niowskim, wyrastala na gruncie folklorystycznych zamilowan epoki
i wyraz najpelniejszy znalazla nie tyle w utworach poetyckich — choé¢
rymowana geografia Pola, ktérej przez lata cale uczono sie na pamieg,
prosi sie tu o wzmianke — lecz w studiach o charakterze péinaukowym;
réwnoczesnie jednak, jak dowodza przytoczone arcydziela Mickiewicza
i Slowackiego, przepoila ona calg twoérczo§¢é romantyczng, epicka i po-
wieéciowa, a — ze wzgledu na popularnosé wierszy Lenartowicza i Mo-
ja piosenke Norwida — réwniez liryke. Objela ona ziemie nie tylko
rdzennie polskie, jak Podhale i Mazowsze, ale réwniez, czy ‘moze prze-
de wszystkim, Ukraing, ktérg to nazwe rozciggano zaréwno na dorze- .
cze Dniepru, jak na Podole, a nawet Wolyn. Ziemie ukrainskie staly
sie Swiatem egzotycznych cudéw, stepy i lasy sceng przygéd niezwy-
klych, mieszkancy ich postaciami o wymiarach czesto nadludzkich.
Do$¢é odwola¢ sie do Swentyny i Wernyhory u Slowackiego, by poka-
za¢, co to znaczy.

Ta heroizacja postaci literackich, jednostek o psychice niezwykle
skomplikowanej i bogatej, wiedzie w dziedzine trzecig, w orbite zagad-
nien patriotyczno-politycznych, ujmowanych jako jedna z najwazniej-
szych lub nawet jako najwazniejsza sprawa zycia i zbiorowego, i jed-
nostkowego. Wprowadzil ja Mickiewicz w Konradzie Wallenrodzie,
ostatecznie za$§ ujal w postaci Konrada w cz. III Dziadéw. To miano-
wicie, co w tworczosci pisarzy dawniejszych, zwlaszcza dramaturgéw,
bylo naturalnym sktadnikiem psychiki os6b panujgcych, wodzdéw
i, statystow”, tj. polityk6w z zawodu, troska o losy kierowanej przez
nich zbiorowosci ludzkiej, dla Mickiewicza stalo sie przedmiotem naj-
glebszych przezyé¢ jednostki ludzkiej, porwanej przez fale historii w jej
wiry 1 usilujgcej znalezé sobie wlasciwe miejsce w Swiecie. Niewatpli-
wie dzialala tutaj tradycja antyczna tytanow greckich, zwlaszcza Pro-
meteusza, ale zajecie sie nig bylo rezultatem obserwacji zycia, ktore
na gruzach obalonych przez rewolucje monarchij wynosito ludzi nie
znanych, przywédeéw zbuntowanych mas, osobnikéw poczuwajgcych
sie do odpowiedzialno$ci za mas owych losy. Konrad Wallenrod, Kon-
rad, Jacek Soplica, Kordian, Anhelli, ksigdz Marek, hrabia Henryk,
Irydion — oto galeria herosé6w romantycznych stworzonych przez ro-
mantyzm polski, bojownikéw o dobro czlowieka i narodu. Galeria, kto-
rg pisarze romantyczni narzucg dwu co najmmniej pokoleniom swych
polskich nastepcéw.
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Dzieki temu wszedl do literatury krgg zjawisk polityczno-spolecz-
nych, ktérymi zyla cala Europa epoki romantyzmu, cho¢ nigdzie in-
dziej nie znalazly one rownie doskonalego wyrazu; tym samym litera-
tura polska zyskala znaczenie wyjatkowe. Obojetna, czy znaczenie to
dostrzegaja i oceniajg poprawnie podreczniki niepolskie — je$li nie,
to spodziewaté si¢ wolno, iz nastgpi to weczesniej czy poédZniej, badacz
bowiem romantyzmu w skali §wiatowej nie bedzie mégl przemilczeé
czy zby¢ ogoélnikami dorobku Polski, ktorej pisarze, dotrzymujac kro-
ku temu, co dzialo si¢ poza nig, w omawianej dziedzinie poszli znacz-
nie naprzéd.

Ukazawszy, co pisarze polscy osiggneli dzigki bodzcom tkwigcym
w poczuciu wspoélnoty romantycznej, stajemy wobec koniecznosci do-
ktadnego sprecyzowania odpowiedzi na pytanie, na czym polegal wklad
Polski do owej wspélnej skarbnicy, ktérg tak zywo interesowal sie Nor-
wid w Promethidionie.

Odpowiedz na to pytanie wyglada na pozér bardzo prosto. Szukac
by jej nalezalo w opiniach obcych o naszej literaturze romantycznej,
a opinij takich w okresie romantyzmu i wspoélnoty romantycznej bylo
przeciez sporo. Wszak nie kto inny, tylko Mickiewicz w paryskich wy-
kladach o literaturze slowianskiej zajmowal sie danym zagadnieniem,
klopot z tym tylko, ze o sobie nie mégl mowié, a o Slowackim nie
chcial. Znacznie wczesniej o polskim dorobku literackim informowat
czytelnika zachodnioeuropejskiego mlody Zygmunt Krasinski??, ktére-
go jako ,,polskiego poete bezimiennego” mial spopularyzowa¢ w $wiecie
zachodnim Julian Klaczko. Informacje te jednak, nie poparte doréow-
nanymi przekladami, nawet gdy wychodzily one — jak w wypadku
Mickiewicza — spod pioéra samych autoréw, brzmialy albo stronniczo,
albo malo przekonywajgco. Na dowéd dwa przyklady. Pierwszy to ubo-
lewanie Mickiewicza, iz Swiat slowianski dotad nie zdoby! sie na wlasng
dramaturgie, falszywe, bo profesor Collége de France albo nie wie-
dzial, albo wiedzie¢ nie chcial o dorobku Slowackiego. Przyklad drugi
to artykul George Sand, drukowany w ,Revue des Deux Mondes”
o Mickiewiczu jako autorze Dziadéw, stawiajacy ich tworce na pozio-
mie Goethego i Byrona 2. Autorka, niewatpliwie inspirowana przez
polskich przyjaciét, ani Dziadéw, ani ich twoércy w zab nie rozumiala,

2 Jettre sur l’état actuel de la littérature polonaise. ,Bibliothéque Universelle”,
(Genewa) 1830.

2% George Sand, Essai sur le drame romantique. Goethe, Byron, Mickie-
wicz. ,Revue des Deux Mondes” z 1 XII 1839. Przedruk w: Autour de la table.
Paris 1876.
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z trudnosci jednak wyszla bardzo pomysltowo i zgrabnie. Oto poezje
polska, zabarwiong politycznie, uznala za rcdzong siostrzyce proroczej
poezji biblijnej i z tego stanowiska przyznala jej range niezwykle wy-
sokg, ale zwalniajacg od wysilku jej rozumienia. Objawienie wymaga
wiary i czei — i na tym rpoprzestaje. Poniewaz zas ta wysoce zaszczy-
tna ocena byla bardzo wygodna dla czytelnika zaréwno polskiego, jak obce-
go, pozwalala ona zamykaé¢ oczy na to, czym byl naprawde udzial nasz
w Swiatowym dorobku romantycznym, a co jednak tutaj pokazaé¢ jakos
nalezy.

Zacznijmy od dramaturgii, ktérej rabek ukazal sie juz w prelek-
cjach Mickiewicza, w jego uwagach o Nie-Boskiej komedii Krasinskie-
go i o Waclawa dziejach Stefana Garczynskiego. Sprawa ta w rzeczy-
wisto$ci wyglada nastepujaco. W 1833 r. ukazalo sie w Paryzu ,,poema”
Mickiewicza Dziadéw cz. III, przez George Sand stusznie stawiana na
rowni z Faustem Goethego i Manfredem Byrona. Réznica jednak mie-
dzy dzielem pierwszym a dwoma drugimi polegala i polega na tym,
iz Mickiewicz, po raz pierwszy w literaturze $wiatowej, uchwyecit i uka-
zal poteine wezly 1jczace jednostke ludzkg, nawet najwybitniejszg,
z jej przyrodzonym otoczeniem ludzkim i bardzo ostro postawit pro-
blem ,rzadu dusz”, problem wodzostwa czy dyktatury, tak tragicz-
nie aktualny w sto lat po ukazaniu sie poematu, w epoce rzgdéw Mus-
soliniego, Hitlera. Wbrew wlasnej woli George Sand miata racje, gdy
sprawy te ujmowala na poziomie proroctw biblijnych.

Nastepnie za$§ imponujgca twoérczoé¢ dramatyczna Stowackiego, ty-
powa dla calej epoki. Jej poziom i doniosto§é, poza Polskg dotad nie
znane i nie docenione, najtatwiej zilustrowa¢ mozna przykladem nie-
mal anegdotycznym. Wybitny historyk literatury polskiej, Ignacy
Chrzanowski, uczony niechetny Slowackiemu, usilowal ujaé¢ znaczenie
Lilii Wenedy na tle calej dramaturgii romantycznej, no i doszedl do
wniosku, zZe tragedia Juliusza Slowackiego jest pozycja wyjgtkowa,
bo choé mnie jest ,arcydzielem dramatu, jest wielkim arcydzielem
poezji” 24,

Rywalem za$ jej tworcy byl jego przyjaciel, autor Nie-Boskiej ko-
medii oraz Irydiona. Drugi z tych dramatéw, w nauce $wiatowej do-
tad nie oceniony, siega poziomu rzymskich tragedii Szekspira i temu,
kto go kiedy$ odkryje, przyniesie laury i.. dolary. Czym za$ byla i co
méwila o procesach spolecznych, ktére nurtowaly eroke romantyzmu,
Nie-Boska komedia, éwiadczy fakt, iz padla ona ofiarg plagiatu; doko-
nal go ni mniej ni wigcej tylko Edward Robert Bulwer-Lytton, syn

# 1. Chrzanowski, Studia i szkice. Rozbiory i krytyki. T. 2. Krakow 1939,
s. 93.
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gloSnego autora Ostatnich dni Pompei i sam pisarz niegdy$ bardzo po-
czytny 25,

Przechodzgc ¢d dramatu do eposu zatrzymac sie trzeba przy Panu
Tadeuszu, tlumaczonym dzisiaj na wszystkie niemal jezyki $wiata, i to
nieraz wystepujgcym parokrotnie w tych samych jezykach. Swoiste
znaczenie poematu Mickiewicza najpiekniej moze wyrazil znany este-
tyk niemiecki Johannes Volkelt, gdy pisal o ,,cudownie wspanialej,
wielekroé przypominajgcej Homera epopei Mickiewicza” 26, Nieoczeki-
wane za$ potwierdzenie trafnosci uwag filozofa niemieckiego przynosi
najnowszy, wysoce oryginalny przeklad poematu Mickiewicza, sporzg-
dzony przez profesora uniwersytetu w Cambridge, Donalda Davie’ego.
Uczony ten, spojrzawszy z lekcewazeniem na prace swych poprzedni-
kow, zdecydowal sie uja¢ Pana Tadeusza w wierszu lirycznym i uznaé
go za pléd wlasnej inwencji twoérczej . Bez wzgledu na reakcje, kto-
re taka postawa tlumacza moze wywolywaé, uznac¢ jg trzeba za dowéd
zywotnosci arcydziela polskiego w naszych czasach.

Romantyzm polski wydal jednak nie tylko Pana Tadeusza, ale rowniez
i inng, imponujacg, cho¢ nie ukonczong probe poematu epickiego, Kroé-
la-Ducha Stowackiego. Jest to swego rodzaju unikat, dzieto, ktére we-
dle zamierzen autorskich mialo w kilkudziesieciu pieéniach (,,rapso-
dach”) przedstawic catos¢ dziejow Polski, kierowanych przez tréjce
duchéw, wecielajgcych sie kolejno w postaci historycznych wiadcow
kraju. Gigantyczny ten pomyst autorowi udalo sie dorrowadzi¢ do ra-
psodu piatego, tragicznych przepraw Bolestawa Smialego. Niezwyklosé
Kréla-Ducha, ukazujgcego przeszto§¢ zar6wno w pelnych plastyki obra-
zach, jak w snach i wizjach przeplatanych roztrzgsaniami filozoficz-
nymi, polega na jego swoistej technice symbolistycznej, wymagajacej
od czytelnika specjalnego klucza, a wigc znajomoéci mistycznego sy-
stemu Slowackiego. Dopiero opanowanie tego systemu, ktérego korze-
nie tkwig w platonizmie i gnozie aleksandryjskiej, w pogladach misty-
kéw S$redniowiecznych i pézniejszych, a siegajg rowniez w dziedzing
nauk humanistycznych, jak historia i archeologia, oraz przyrcdniczych,
jak geologia i paleontologia, pozwala zrozumieé Krole-Ducha, ocenié
konsekwentng rozbudowe systemu my$li autora i niezwyklg suge-
stywnosé jego artyzmu. Z zachowaniem wszelkich proporcyj powie-

% E. R. Bulwer-Lytton, Orval or the Fool of Time. 1869. Zob. S. Ko z-
mian, ,Orval”. Angielska parafraza ,Nie-Boskiej komedii”. W: Pisma wier-
szem i prozq. T. 2. Poznan 1872, s. 235—256.

2% Por. I. Chrzanowski, Saqdy estetyka niemieckiego o Mickiewiczu. W:
Z epoki romantyzmu. Studia i szkice. Krakow [1918], s. 281—294.

27 Zob. jego szkic ,Fan Tadeusz” in English Verse. W ksigzce zblorowej:
Mickiewicz in World Literature. Berkeley 1956, s. 319—329.
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dzie¢ mozna, iz jest on romantycznym odpowiednikiem Boskiej ko-
medii. Skoro sie za$ raz jeszcze wspomnialo gemialnego mistrza poezji
$redniowiecznej, doda¢ nie zawadzi, iz polska mysl romantyczna wig-
czyla sie do dantologii europejskiej, i to moze nie dzigki rychlo za-
pomnianym odczytom Kraszewskiego, ile za sprawa glosnej ksigzki
francuskiej, Wieczory florenckie Juliana Klaczki 28,

Poemat, nad ktérym Stowacki trudzit sie do ostatnich godzin Zzycia,
stanowi najlepszg chyba, cho¢ nie zamierzong ilustracje uwag George
Sand o biblijno-profetycznym charakterze literatury polskiej i o jej
niedostepnosci dla czytelnika obcego. O danym jednak wypadku po-
wiedzie¢ malezy, iz jest on wyjatkiem, ktérego opanowanie wymaga
pracy poznawczej takiej samej, jak przy lekturze dziela Dantego czy
utworéw Williama Blake’a. Reszta za$ polskiej puscizny romantycznej
nie nastrecza czytelnikowi obcemu trudnosci wiekszych anizeli pozna-
nie romantyzmu angielskiego lub niemieckiego. Jak zreszts wszelkie
uogblnienia sg tutaj niebezpieczne, dowodza pewne fakty z dziejow
stawy Mickiewicza, a wiec pisarza, ktérego tworczo$¢ wiasnie wywolala
omawiany poglad powiesciopisarki francuskiej. Konrada Wallenroda
z entuzjazmem przyjeli zaréwno czytelnicy polscy, jak obcy, i poemat
z miejsca znalazl chetnych tlumaczy. Co prawda, wolno watpié, czy
rozumieli go w calej pelni jedni i drudzy, ale watpliwoéé ta nie zmie-
nia faktu, iz problematyka ideowa ,,powieéci litewskiej” nie odstrasza-
ta czytelnika niepolskiego. Doda¢ moze warto, iz cze$é¢ przynajmniej
tej problematyki wykazywala niezwykla trwalosé przez dlugie lat
dziesigtki. Jeszcze bowiem u schylku XIX w. na wstepie zbiorkéw
i zbiorow bajek ludowych serbskich czy stowackich spotyka sie ury-
wek Piesni Wajdeloty o ,arce przymierza miedzy dawnymi a nowymi
laty”. A dalej, istnieje nowela Wladimira Korolenki Mrdéz, znajgcego
jezyk polski i czytajacego dziela Mickiewicza w oryginale, ktéra po-
twierdzalaby stanowisko George Sand. Dwaj Sybiracy, Polak i Rosja-
nin, zblizajg sie i zaprzyjaZniaja. Polak-zestaniec urozmaica diugie go-
dziny podréozy deklamowaniem Improwizacji z Dziadéw i zachwytami
nad Mickiewiczem; Rosjanin dzielié ich nie potrafi, nie moze bowiem
zrozumie¢ sensu poematu polskiego, choé¢ ,zaraia sie” jako$s entuzja-
zmem przyjaciela?. Obojetna, czy narrator jest tu porte-parole’em
autora, czy tez Korolenko cytuje opinie zaslyszang. O jej jednostron-
nosci $§wiadezy jednak inny Rosjanin, réwiesnik nowelisty, Nikotaj Sie-
mionow, wysoki dostojnik sadowy. W okolicznosciach bardzo nie-

8 J. Klaczko, Causeries florentines. Paris 1880. Przeklad S. Tarnow-
skiego (1881) miat kilka wydan.

2 B.T. Kopoaeunxo, IHoseemu u paccrasw. T. 2. MockBa 1960,s. 425 (roz-
dzial 4 noweli M»dz).
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zwyklych, bo podczas odwiedzin u mlodzienca skazanego na Smieré,
zetkngl sie¢ on z dzielami Mickiewicza i zmienil si¢ w zarliwego miloéni-
ka i znakomitego tlumacza naszego poety 0.

Podobnie przedstawia si¢ problem mesjanizmu polskiego, istnego
kamienia obrazy dla ludzi, ktérzy zjawisko to znaja z drugiej reki, i to
czesto niekoniecznie Polsce zyczliwej. Pamigtam swg rozmowe z 1927 r.
z Robertem Seaton-Watsonem, wybitnym politykiem, publicystg
i historykiem angielskim. Tonem bardzo przyjacielskim ostrzegal mnie
on, a byl wicedyrektorem Instytutu Slawistycznego w Londynie, bym
nie zablgdzil na manowce mesjanizmu, i dziwil sie, gdy go upewnia-
tem, ze mesjanizm nasz nie ma nic wspdlnego z nacjonalizmem czy szo-
winizmem. Ze, co wiecej, odegral on role bardzo doniosts w walce
narodéw slowianskich i niestowianskich z niewolg polityczng. Mialem na
my$li podstawowy katechizm mesjanizmu polskiego, Ksiegi narodu polskie-
go i pielgrzymstwa polskiego,i znaczenie ich niezwykle w tym, co dzisiaj
okreélamy jako walki wyzwolencze XIX wieku. Z ich oddiwiekiem, bo-
daj czy nie najwcze$niejszym, zetkngl sie — jak wspomniano — Mi-
kotaj I przy czytaniu zeznan Tarasa Szewczenki. Za oddZwiek ich za$
ostatni — jesli nie liczy¢ memorialu Josepha Conrada u schytku pierw-
szej wojny $wiatowej — uzna¢ wypadnie przeklad irlandzki z r. 1920,
sporzadzony jako narzedzie walki o odzyskanie niepodleglosci.

I dziwi¢ sie¢ temu nie nalezy, broszura bowiem Mickiewicza kano-
nizowala haslo ,,za naszg wolnos¢ i waszg”, hasto wyrazajagce aspiracje
rewolucyjne catej Europy romantycznej, hasto po Wiosnie Ludéw za-
pomniane tam, gdzie ludy i narody starego kontynentu rozwijaly sie
normalnie w ramach wolnego panstwa. Pamietano je natomiast wsze-
dzie tam, gdzie ludy i narody nadal walczy¢é musiatly o prawo do zycia
wolnego. Nie bylo rzecza przypadku, iz zasade romantyczng ujat i sfor-
mulowal Mickiewicz; glosila jg przeciez cala tworczo$¢ romantykéw
polskich, w literaturze tej otrzymata ona wyraz najdoskonalszy.

Gdy tedy dawniej problemy i zjawiska polityczne stanowily niemal
zawsze abstrakcyjne tematy traktatéw i méw, pod pidrem romantykoéw
wystapily one jako ,,pacierz, co placze, i piorun, co btyska”, jako pelne
niezwyklej wymowy artystycznej motywy i watki artystyczne. Sprawy
polityczne, roztrzgsane w debatach gabinetowych i parlamentarnych
lub w artykutach dziennikarskich, zmienily sie u naszych romantykéw
w integralny sktadnik zywotéw ludzkich, i to zywotéw nieraz bohater-
skich. I na tym fakcie polega moze najistotniejszy i najbardziej swo-
isty wklad romantyzmu polskiego do nowoczesnej literatury swiatowej.

¥ C. ®.Tubponuyu, Ha ruuocrom nocmy. llerporpan—Mockpa [1916],s. 49— 57.
— G. Struve, Mickiewicz in Russian Translations. W ksigzce zbiorowej: Mic-
kiewicz in World Literature, s. 116—119.



