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LITERATURA POLSKA LAT 1890—1939
W KONTEKSCIE EUROPEJSKIM

1

Szkic niniejszy stanowi probe odpowiedzi na pytanie, co nowsza li-
teratura polska (mieszczge w tym terminie okres Milodej Polski oraz
dwudziestolecie miedzywojenne) dala jako swéj wklad do dorobku
$wiatowego. Zawiera zatem szkic niniejszy konkretny material przyna-
lezny do dwoch réznych i odrebnych etapéw rozwoju literatury pol-
skiej. Lecz nie tylko material. Przeslanki generalne tych dwu kolej-
nych okreséw literackich — pierwszego, ktéry konczy porozbiorowy
byt polskiego pi$miennictwa narodowego, i drugiego, ktéry inauguruje
piémiennictwo w ramach wlasnej niepodleglosci panstwowej — cho-
ciazby z tego zasadniczego powodu musialy by¢é odmienne. A przeciez
oprécz tego uzasadnienia historycznego wchodzg w gre niemniej do-
niosle przestanki spoleczne, §wiatopogladowe i filozoficzne.

Stad oddzielnie bedziemy musieli sig zastanowi¢, jak owe general-
ne przestanki wygladaly w stosunku do dorobku Mlodej Polski, jak za$
w stosunku do lat 1918—1939. Nie dadzg sie tutaj bowiem zastosowa¢c
kryteria identyczne. Lecz jakkolwiek sie one okazg rézne i odmienne,
sprawa wkladu danej literatury do pisSmiennictwa Swiatowego, sprawa
wejscia danego twoércy w miedzynarodowy obieg literacki, i to wejscia
na state, opiera sie na péwnych przyczynach wzglednie stalych. Trzeba
sie pokusié o okreélenie, jakie to mogag byé¢ przyczyny.

Wyglada w pierwszej chwili, ze kryterium wuczestnictwa danego
dziela, danego pisarza w literaturze $wiatowej daje sie ustali¢ jako ilo-
sciowe kryterium przekladéw. To znaczy: im czeSciej i na im wiekszg
liczbe jezykéw 6w autor jest przekladany, tym donioflejszy i bardziej
niezaprzeczalny jest jego wklad do literatury powszechnej. Takie kry-
terium nie sprawia zawodu tylko wobec twércow i dziel, ktérych po-
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zycja po stuleciach czy pokoleniach tak sig¢ utrwalita, ze ujmag dla okre-
slonej kultury, ujma dla okrelonego jezyka byloby mie posiadaé owe-
go dziela w szacie slownej dostepnej kazdemu, kto przynalezy do da-
nej kultury i jezyka. Nie sprawia wigc zawodu wobec Homera, Biblii,
Dantego, Pana Tadeusza, Kapitalu...

Co innego wobec ksztaltujacej sie dopiero wspolczesnosci. Przed
dwoma laty urzadzona zostala w Warszawie przez Penklub polski wy-
stawa tych ksigzek i tych autoréw polskich, ktérzy aktualnie zajmuja
pierwsze miejsca na liécie przekladéw. Okazalo sie, ze na owej liscie
prowadzi nastepujaca tréjka pisarzy: Zofia Kossak, Jan Dobraczynski,
Kazimierz Brandys. Przy calym szacunku dla tych trojga wybitnych
i bardzo plednych prozaikdéw (co na iloSciowym dostepie ich dziet do
mozliwoéei przektadu zawsze sie musi odbié..) $émiem watpié, czy sta-
nowiag oni wlasnie te reprezentacyjng trojce literatury Polski Ludoweij;
tréjce, jaka w obiegu powszechnym na trwale pozostanie. Ponadtc
jestem pewien, ze kazdy, bardziej wyrobiony czytelnik, zapytany, kogo
by dzisiaj do owej reprezentacji zaproponowal, przedstawi inng liste.
I tylez zapewne owych trojek bedzie, ile odpowiedzi otrzymamy...

Tak wiec w stosunku do samego procesu wchodzenia i przenikania
konkretnych tytuléw w dorobek ogélny — ildsciowe kryterium prze-
kladéw bywa wiecej anizeli zawodne. Tym procesem przenikania rzg-
dzg bowiem rézne motywacje, rozne powody, z ktérych jedne mogg okazac
sie trwate, inne tylko przelotne.

Zastanowi¢ sie warto jedynie nad tymi, ktérych skutki mogg okazaé
sie trwale. Sadze, ze wyrdzni¢ sie dajg trzy odrebne motywacje. Pierw-
sza: dana literatura daje obiektywny wklad do piSmiennictwa $wiato-
wego, dany pisarz wchodzi w jego ramy, jezeli osiggnal wartosci arty-
styczne, filozoficzne badz ideowe, dla ktérych nie ma analogii w do-
robku literackim innych narodéw. To kryterium jest majbardziej oczy-
wiste, ale tez w stosunku do literatur o $rednim czy malym zasiegu
jezyka danej literatury — a do nich przeciez nalezy literatura polska —
najrzadsze. Albo tez najbardziej sporne, zwlaszcza sporne na tle wspél-
czesnosci.

Drugg motywacje mozna uja¢é w nastepujacej postaci: kiedy dana
literatura, dany pisarz daje lepszg lub co najmniej réwng artystycznie,
filozoficznie, ideowo wersje osiggnie¢ tworczych spotykanych u innych
naredow i w innych kulturach. Inaczej moéwiage, gdy ze swoistym akcen-.
tem rozwigzuje zagadnienia i przynosi propozycje twércze, zagadnie-
nia i propozycje bedgce zadaniem wspdlnie rozwigzywanym przez wiele
literatur narodowych. Rozpoczynajac od renesansu i humanizmu, prze-
bieg wielkich pradéw i formacji kulturalnych oraz literackich to prze-
ciez tego rcdzaju zadanie wspblne.
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Trzecia i1 ostatnia motywacja: dany pisarz daje do pismiennictwa
powszechnego wkiad obiektywnie wazny, skoro pelni on role takiego
informatora o zZyciu, przekonaniach, obyczaju i historii danego spo-
teczenstwa i narcdu, informatora w stosunku do odbiorcow przynalez-
nych do innych kultur narodowych, ze nikt go w owej roli nie zastgpi.
Inaczej powiadajgc, tylko pisarze danego narodu moga zlozyé Swiatu
podobng relacje realistyczng, nikt ich w tym nie zastgpi, nikt nie jest
zdolny ich wyreczy¢.

Chociaz trzy wyliczone kryteria dadzg sie wyrézni¢ w sposéb dosyc
dokladny, nie oznacza to, azeby staly one obok siebie calkiem oddziel-
nie i bez wzajemnego zwigzku. Wprost przeciwnie. Zachodzg one na
siebie, a nawet przechodzg jedno w drugie. Mam specjalnie na mysli
stosunek miedzy pierwszym wyznacznikiem, wklad niepowtarzalny
i bez analogii, a wyznacznikiem trzecim, wielka informacja i relacja
o narodzie. Jakze bowiem czesto wtaénie owa wielka informacja o spo-
leczenstwie i narodzie staje sie czyms catkowicie oryginalnym i nieza-
stgplonym w powszechnym obiegu idei oraz wartosci artystycznych,
staje sie owym wkladem bez analogii. W mozliwosci owego jednocze-
snego spetnienia dwoch odrebnych motywacji tkwi ponadto szansa
literatur narodowych, ktore stabo albo tez w ogdle nie byly reprezen-
towane na miedzynarodowym forum waloréw twoérezych.

Potwierdza to wiele przykladéw, potwierdza réwniez w sposdb swo-
isty ~—~ bo poprzez zaprzeczenie owej lgcznosci, owego Scislego przeni-
kania — literatura polska. Literatura jakze czesto oskarzana o prowin-
cjonalizm, o zasciankowos$¢, o wylgczne zasklepienie w swojej polsko-
$ci. Tymczasem zasklepienie takie moze nie by¢ ulomnoécig i niedosta-
tkiem, byle je cd srodka rozsadzi¢ silg uog6lnienia, silg spojrzenia na
wlasne sprawy jako na wielkie swiadectwo. Brak, rzadkos¢ podobnego
spojrzenia w piSmiennictwie polskim — oto jego prowincjonalizm, a nie
fakt, ze budowaé¢ si¢ ono moze jedynie na doswiadczeniu naszej kul-
tury, naszej historii. Dla Homera miejsce jest wszedzie, ale tez nikt nie
posiada na Homera wydanego z gbéry przywileju.

Wsréd przykladow takg teze potwierdzajacych dwa nalezy wymie-
ni¢ jako szczegdlnie uderzajace: kariera europejska wielkiej prozy ro-
syjskiej w w. XIX; kariera literatur skandynawskich pod koniec owego
stulecia. _

Pismiennictwo rosyjskie nie odgrywalo do pol. XIX w. wiekszej
roli w Swiatowym obiegu waloréw literackich. Mimo $wietnosci i prze-
lomowego znaczenia dorobku Puszkina, nie on, ale plejada znakomitych
prozaikéw, rozpoczynajgca sie od jego pokolenia, wzmozona w gene-
racjach nastepnych, wrrowadzila do tego obiegu literature rosyjska.
Plejada, ktora kolejno wyznaczaja takie nazwiska, jak Gogol, Turgie-
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niew, Tolstoj, Dostojewski, Czechow (ten raczej jako dramaturg, ale
tez jako nowelista). Czy stalo sie to dzieki zainaugurowaniu przez pro-
zaikow rosyjskich powiesci jako gérujacego i czotowego gatunku w li-
teraturze w. XIX, dzieki jakim$ nieporéwnywalnym z innymi zdoby-
czom kompozycyjnym i formalnym w tym zakresie? Na pewno nie.
Powie$¢ europejska, poczynajge od Defoe, Fieldinga, Sterne’a, Walter
Scotta, Stendhala, Balzaka, Dickensa, wyprzedzila w tym wzgledzie po-
wies¢ rosyjska i zasadnicze zdobycze nowego gatunku juz plerwe]
zostaly ugruntowane.

Pozostawiajac przeto na boku Dostojewskiego, jako fenomen pisar-
ski i fenomen duszoznawczy bez Zadnych poprzednikéw i o nie prze-
widzianych nastepstwach w literaturze $wiata, wielka proza rosyjska
swoja kariere zawdziecza przede wszystkim temu, ze stala sie ona za-
skakujgcym komunikatem, informacjg o narodzie rosyjskim. O jego od-
rebnej historii, jego obyczaju, jego postawach psychicznych, jego ideach,
stowem, o catym kregu kulturowym, ktéry dzieki owym prozaikom sta-
wal sie powszechnie dostepny. Zwycieski pochéd Wojny i pokoju po-
przez jezyki i literatury $wiata byl powtérkg i potwierdzeniem w kul-
turze pochodu armii Kutuzewa i jego nastepcow, Scigajgcych Napole-
ona poprzez calag Europe.

Jeszcze dobitniejszy, bo dotyczacy jezykow i narodéw o matej li-
czebnosci, jest przyklad literatur skandynawskich i ich naglego wejscia
w orbite powszechng na przelomie XIX i XX wieku. Ibsen, Hamsun,
Strindberg, cala grupa mniej znaczacych nazwisk. I w tym przypadku nie
mamy u Skandynawdw jakiego§ nowatorstwa artystycznego, wyprzedza-
jgcego inne narody i narzucajgcego swoj wzor, lecz informacje realistyczna
i uogdlnienie moralne wywodzgce sie z oddzielnie uksztaltowanego kre-
gu kultury europejskiej. Typ czlowieka i typ konfliktu, uksztaltowany
w warunkach moralnosci protestancko-purytanskiej, i jednoczesnie
czlowieka stajgcego do nieustannej proby z zywiolami przyrody, dzieki
doswiadczeniu wnoszonemu przez pisarzy skandynawskich otwieral
sie przed innymi narodami. '

To polaczenie w calos¢ dwu teoretycznie, a czesto tez praktycznie
odrebnych wyznacznikéw, ktére orzekaja o wkladzie do literatury swia-
towej — catkowite nowatorstwo i niezastgpiona informacja — nie prze-
~staio by¢ do dnia dzisiejszego szansg glowng malych i Srednich litera-
tur. Nieraz omylnym badZz koniunkturalnym, ale jakze czesto trafnym
tege potwierdzeniem jest nagroda Nobla dla pisarza. Kiedy na liscie
nagrodzonych czytamy takie nazwiska w ostatnich latach, jak Island-
czyk Harald Laxness, jak Jugostowianin Ivo Andri¢é — oto dobltne po-
twierdzenie tej szansy.
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Przystepujac do okresu Milodej Polski z narzedziami interpretacyj-
nymi w postaci trzech oméwionych motywacji, wypada najpierw za-
pytaé, ktorag z nich zastosowac¢ pierwej? Okres symbolizmu, impresjo-
nizmu i modernizmu w literaturze europejskiej byl okresem wyjgtkowo
mocno zaakcentowanej i prawie jednoczeénie przebiegajacej wspo6lno-
ty zasadniczych dazen artystycznych, gléwnych inspiracji filozoficz-

nych i programéw ideowych. Ani wczesniej, ani pézniej wspdlnoty tak .-

mocnej i tak jednoczesnej nie da sie wskaza¢, od angielskiego dandyzmu
po symbolizm francuski, cd Mlodej Belgii po Skandynawdw, od wie-
denskiej secesji po teatr i poezje rosyjska, poprzez prawie wszystkie li-
teratury narodowe. Bo, réwnie silna, wspdlnota romantyzmu nie byla
tak jednoczesna, objawiala sie w roéznych dziesiecioleciach. Natomiast
po r. 1914, kiedy wraz z postepujacym rozpadem formacji kapitalistycz-
nej rozpadala sie nadbudowa tej formacji i tworzyla calkiem nowa,
wynikajaca ze zwycigskiej rewolucji proletariackiej, cale wzmianko-
wane zjawisko przeminelo, jak dotad, bezpowrotnie.

W takiej sytuacji generalnej Mlodej Polski staje sig¢ rzecza jasng,
Ze na miejsce gléwne wysungé trzeba drugi z instrumentéow interpre-
tacyjnych: jakich Mloda Polska wydata lepszych, co najmniej réwnych
czy tez zdolnych do swoistej odrebnosei realizatoré6w wspélnych dazen
i wspblnego programu europejskiego symbolizmu oraz modernizmu?

Wyglada, ze do reprezentantéw i realizatoréw tego typu najprosciej
dotrzemy zastanawiajac sie, jakie kolejne etapy rozwojowe czy tez
gltowne znamiona filozoficzne i ideowe charakteryzuja co dopiero ozna-
czong wsroélnote literatury europejskiej. Przy wyborze majacych za
chwile pasé nazwisk konieczna jest bowiem daleko posunieta selek-
cja — a i tak obawiaé sie wypada, ze selekcja zostanie dokonana zbyt
lagodnie. Kiedy bowiem zastanawiamy sie¢ nad wkladem literatury nie-
wiele ttumaczonej i stabo kursujacej na rynku miedzynarodowym, bar-
dziej sie budzi chet¢ do poprawek do propozycji tego rodzaju, ze dany
pisarz powinien na owym rynku, a jednak...

Te kolejne wspdlne etapy i wspélne znamiona mozna by quc w ta-
kie twierdzenia. Znéw zglaszane z zastrzezeniem, ze twierdzenia te be-
da pestawione bez dowodu, o ktéry w ujeciu takim jak niniejsze tru-
dno sie kusié. I tak zbyt dlugo juz krazymy docierajac do wlasciwego
tematu. '

Pierwsze wspélne znamie i etap rozwojowy literatury europejskiej
przelomu XIX i XX w. to zwigzana glownie z poetyka impresjonizmu,
o$mielajgca i zalecajacg chwytanie przelotnych nastrojow i przezyd,
postawa- liryczna widoczna w poczgtkowej fazie calego okresu. Postawa,
ktéra na ogét wyprzedzila w liryce i dramacie 6wczesnym teorie i prak-
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tyke symbolizmu. Mioda Polska wydalta niewatpliwie wybitnego i god-
nego, azeby o nim pamieta¢ réwniez ma tle miedzynarodowym, realiza-
tora takiego wspdlnego dagzenia. Jest nim Kazimierz Tetmajer. Poeta
w rownym stopniu wychwalany i nieledwie uwielbiany przez swoich
wspolczesnych, jak pézniej zapomniany i przemilczany, z duza niespra-
' wiedliwos$cig zapomniany. Ale bo Tetmajer zdaje sie nalezeé do typo-
wych wyrazicieli uczuciowosci okre§lonego pokolenia, ktérych losem
bywa, ze wraz z przeminigciem owej uczuciowoéci, przemijajg i oni —
czesto bez wzgledu na obiektywna warto§¢ wniesionego wktadu. Tetma-
jer, Staff, Tuwim, Galczynski — oto przyblizona lista tego rodzaju
wyrazicieli.

Poezja Tetmajera nie byla jeszcze poezjg symboliczng, chociaz za
taka uwazali jg blednie wspoélczesni pisarza. Nie byla nia, poniewaz nie
spotykamy u Tetmajera ani teorii, ani praktyki jezyka symbolicznego,
wieloznacznego i aluzyjnego, ani tez innych typowych dazen symbo-
lizmu. Ten wrazliwy i czuly liryk w calej pelni natomiast realizowal
impresjonistyczng w istocie zasade chwytania i utrwalania przelotnych
doznan, w jego poezji doniostych samych przez sig, a nie tylko zc
wzgledu na ich mozliwe znaczenie symboliczne. Owe przelotne dozna-
nia zaczerpniete byly u Tetmajera z arsenalu wzruszen bedacego wia-
snofcig catej generacji, uwazajgcej siebie za przegrang, za schylkows,
za zdolng tylko do skargi. Impresjonistyczne dawkowanie nieokreslo-
nege pesymizmu — to byl Tetmajer.

v To dawkowanie odbywalo sie¢ w sposobie poetyckim réowniez przed-
symbolicznym, a za to zapewniajacym poecie bezposSredni kontakt
z czytelnikiem. Tetmajer byl lirykiem, ktéry bezposrednio i prosto na-
zywal i wymienial swoje uczucia i przezycia. Jego ,ja” liryczne,
tzn. sposéb uksztaltowania i podania w utworze elementéw ustala-
jacych przebieg doznania, wrazenia czy przezycia bedgcego osnowg
utworu — tak rozumiane jego ,,ja” liryczne wtlasciwie niewiele sie r6z-
nilo od ,ja” lirycznego Marii Konopnickiej, najwybitniejszej poetki
poprzedniej generacji. Rzecz jasna, ze catkowdicie roznila sie tre$¢ swia-
topogladowa Konopnickiej a Tetmajera; pierwsza wyrazala uczu-
cia obywatelskie, byla pozytywna i nade wszystko cenita lud, drugie-
mu wszystkie te warto$ci byly obojetne, ale sposobu lirycznego podania
i ujecia owych odmiennych tresci swiatopogladowych nie dzielila prze-
pasé. Konopnicka méwila wprost, o co jej chodzi, i nazywata bezpo-
$rednio swoje przezycia. Tetmajer podobnie. Wigksza jest w dzisiejszej
poezji roéznica pomiedzy Przybosiem a Galezynskim, anizeli byla pod
koniec stulecia miedzy Konopnicka a Tetmajerem.

- Tetmajerowska realizacja wzoru poetyckiego, bedgcego wzorem
ogo6lnoeuropejskim, a mianowicie poezji opartej o wyraz bezpoSredni,
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impresjonistycznej w swojej zasadzie twoérczej, pesymistycznej w swo-
jej zawartosci filozoficznej, na pewno w tym wzorze ogblnym liczy sie
do zjawisk wybitnych.

Drugi etap rozwojowy literatury europejskiej przelomu w. XIX
1 XX wigza¢ sie bedzie z inng postawa, juz nie impresjonistyczno-na-
strcjowg. Najogélniej méwige, wigze sie z buntem modernistycznym,
buntem $wiatopogladowym 1 filozoficznym, z gwaltowna, chociaz cze-
sto bezkierunkowa krytyka istniejgcego porzadku spotecznego, obycza-
jowego, moralnego. Ten bunt wykraczal poza czysto impresjonistyczne
dozowanie negacji i niezadowolenia, byl ostry i prowokujacy.

Stanistaw Przybyszewski — o nim mowa jako o zjawisku i jako
rpostaci. Pozycja Przybyszewskiego na tle europejskim jest bardziej
widoczna od pozycji Tetmajera, poniewaz rozpoczynal on swoja karie-
re pisarskg od jezyka niemieckiego, i nie musial oczekiwac¢ dopiero
przekladu, azeby sta¢ sie widocznym na tle europejskiego moderni-
zmu. Do dnia dzisiejszego wéréd czytelnikéw niemieckich rapsodow
filozoficznych czy spowiedniczych Przybyszewskiego odkrywamy na--
zwiska nieoczekiwane, jak np. Franz Kafka.dTakze najciekawsze, jak
dotad, ksigzki o Przybyszewskim dali raczej badacze cudzoziemscy,
a on sam w pamietnikarskim odbiciu pozostawionym przez 6wczesng
miedzynarcdowsg cyganerie nie przeming! i nadal powraca.

Stowem, w stosunku do Przybyszewskiego — zaréwno jako zjawi-
ska, jak postaci — zachodzi calkiem paradoksalna sytuacja. Polska hi-
storia literatury nizej go na ogdél ceni, anizeli wskazujg na to miedzy-
narodowe oznaki rzeczywistej roli Przybyszewskiego. Na te nizsza
ocene zlozylo sie wiele przyczyn. Nad zjawiskiem, bo wlasnie jako
zjawisko Przybyszewski zastuzyl na baczng uwage, zawazyla i prze-
wazyla postaé. Postaé niechlujnego stylisty, rozwichrzonego i nie-
opanowanego, wcielajgcego w swoim pisarstwie wszystko, co nastepna
epoka odrzucita. Postaé cygana i dekadenta, w raczej ptaskim znacze-
niu tych okreslen, ktory przed skutkami tej postawy zyciowej nie po-
trafit ochroni¢ swojego dorobku tworczego. Posta¢ zatem bardziej
z obyczajowej legendy anizeli z rzeczywistej puécizny pisarskiej.

Jezeli jednak spojrze¢ na Przybyszewskiego jako na zjawisko, pro-
porcje sie odmieniajg. Przybyszewski-zjawisko, jak rzadko kto w euro-
pejskiej literaturze, wecielit i wypowiedzial site i prowokacje moderni-
stycznego buntu. Najdobitniej w kwestii sztuki, w kwestii je] oderwa-
nia od polskich i tradycyjnie porozbiorowych rozwigzan, a popchniecia
w kierunku bezwzglednej swobody. Ten oczyszczajacy profest, chociaz -
sam w sobie nie wydal pod pidérem Przybyszewskiego dziet wybitnych
i zapamietanych, by! protestem nie tylko w skali polskiej. Rola Przyby- .
szewskiego byla podwéjna. Z jednej strony z wielkg gwaltowno$cia
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przenosit on na teren polski inspiracje podéwczas generalnie wyzna-
wane przez moderneg europejsky. Z drugiej strony stuzyl jako podobny
przekaznik dla innych literatur slowianskich. Malo kio pamieta dzisiaj,
ze z poczatkiem stulecia Przybyszewski byl bodaj najszerzej tluma-
czonym, a takze grywanym pisarzem polskim w Rosji, ze budzil zywa
ciekawoé¢ w Czechach, u Stowian potudniowych.

« Trudno méwi¢ o jakiej§ rehabilitacji Przybyszewskiego, jezeli cho-
dzi o tre$¢ jego programu artystycznego czy o zasady postawy filozo-'
ficznej. Nie w tym celu podkre§lamy donioslo§¢ Przybyszewskiego-
-zjawiska, azeby wznawiaé jego idee — najmlcdsze pokolenie literac-
kie czyni to zreszta w sposob tak niedaleki od pierwowzoru, a zara-
zem owego pierwowzoru nie§wiadomy, ze raczej by cdwodzi¢ i odma-
wiaé, anizeli wznawia¢ i namawiac... Podkre§lamy za$§ w tym celu, by
stwierdzi¢, ze ogdlnoeuropejski bunt modernistyczny znalazt w pi-
$miennictwie polskim realizatora bardzo oryginalnego i specjalnego
wariantu owego buntu.

Jeszcze jedna postaé obok Przybyszewsklego narzuca sie pod tym
wzgledem pamieci. Posta¢ pisarza, ktory w rozprawach $wiatopoglado-
wy:h zupelnie nie uczestniczyl (pisarza, dla ktérego przestanki filo-
zoficzne modernizmu w ogoéle nie istnialy), ktéry rozmyslnie odcial sie
osobiscie od szerszego oddzialywania — stad tylko z wielka ostrozno-
$cig mozna o nim méwi¢ przy Przybyszewskim. Ale znéw pisarz-zja-
wisko, wyznaczajagcy na gruncie polskim miedzynarodowe powigza-
nia micdorolskiero estetyzmu. Mowa o Wactawie Roliczu-Liederze. Osobi-
stoéé tajemnicza i dziwaczna, wobec ktérej takze i dzisiaj nie umiemy
zaja¢ stancwiska konsekwentnego, zobaczvé iej w szerszvm tle. Pisarz
bowiem i bardzo nieréwny w swoich osiggnieciach, i bardzo wielozna-
czny w swoich nastawieniach: antyremantyczny tradycjonalista, kiedy
w modzie byl romantyzm i epoka nazywala siebie neoromantyczna;
autor daleki od impresjonistycznego dawkowania uczué, kiedy to wla-
$nie obowiazywalo; sklonny do antyestetycznego zgrzytu, ale ani w du-
chu naturalistycznym, ani w duchu ekspresjonistycznym, co bywato
dozwolone. Slowem, postaé wieloznaczna i tajemnicza, ale mocno
wszczepiona w modernizm ogélnoeuropejski.

Trzeci etap rozwojowy literatury europejskiej podéwczas ujawnilt swa
obecnos$é, kiedy postawa nastrojowo-impresjonistyczna stata sig juz pow-
szechnie powielang wlasno$cig nasladowcéw i partaczy, kiedy bunt mo-
dernistyczny takze sie juz rozegral do konca. Dotyczg wiec pewnych cech
generalnych literatury europejskiej w dziesigcioleciu 1900—1910. Wy-
daje sig, ze jako nowo$é podstawows, a posiadajgcg wyraZne zwigzki
z buntem modernistycznym, w duzej mierze z tego buntu wynikajaca

, nowos¢ — wskaza¢ mozna sklon w strone ekspresjonizmu. Dazenie
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do nowej syntezy, opartej wszakze na skladnikach bardzo dysharmo-
nijnych, na ekspresji tresci poprzez gwattowng i sklécong ekspresje for-
my — dazenie, ktére w stosunku do impresjonistycznych poczgtkow
owczesne] praktyki artystycznej bylo ich zaprzeczeniem. Juz na szczy-
tach epoki, u Przybyszewskiego, u Wyspianskiego, wykluwal sie w po-
waznej czedci literatur narodowych ekspresjonizm, azeby rychlo sig
rozejs¢ szerokg falg.

Polski wariant tego ogélnego dazenia reprezentujg dwa glownie -
nazwiska: Wactaw Berent i Tadeusz Miciniski. Mato kto styszal o nich
poza Polska, szczegblna stylizacja jezyka, konieczna czesto u ekspresjo-
nisty, utrudnia przekilady. A przeciez sy to pisarze europejscy. Dwie
podstawowe ksigzki Berenta, jego Préchmo i Ozimina, stanowig nie-
awykle Swiadomy ze strony twoérey, wytrzymujacy poréwnanie z naj-
lepszg powiescig europejskg owego dziesieciolecia przyklad wielkiej
mutacji artystycznej, jakg cala epoka przechodzita. Mutacji od powiesci
zbudowanej jeszcze w manierze impresjonistycznej, ale juz z wielka
konkluzjg Symbolicznq, ktérg stanowi Préchno, do powieSci skonstruo-
wanej wyraznie w duchu ekspresjonistycznym, ale réwniez z konkluzja
symboliczng, ktéra tworzy Ozimina. Problem artysty, problem
dekadencji w imie twérczosci, 6w centralny szkopul filozoficzny i mo-
ralny epoki — bynajmniej wraz z nig nie wygasty — znalazl przeciez
u Berenta rozwigzanie i analize godng kazdej literatury w Europie.

Udziat Micinskiego w omawianym sklonie ogdlnym w strone ekspre-
sjonizmu jest bardziej skomplikowany i bardziej zamgcony. Bo Micinaski
to liryk, to dramaturg, to powieSciopisarz. Micinski-powiefciopisarz,
chociaz w tym gatunku literackim sklécone i dysharmonijne skladniki
ekspresjonizmu najbardziej sie u niego wybily na powierzchnie, jest
raczej zjawiskiem polskim i nieprzenosnym. Po prostu warstwa fabular-
na i zalozenia tresciowe jego powieSci lezg na gruncie polskim jak
splatana kosodrzewina i trudno je wyciggnaé w gore.

Co innego — Micinski-dramaturg 1 Micinski-liryk. Jako liryk on
dopiero stanowi pelne przeciwienstwo Tetmajera, osigga bowiem za-
réowno hermetyczny i erudycyjny jezyk liryezny, jak sytuacje symbo-
liczng w miejsce wypowiedzi bezposredniej. Od zblizonego miejsca
rozpoczyna sie filozoficzna i wieloswiatopogladowa poezja Bolestawa
Ledmiana. W kazdym razie autor W mroku gwiczd zamyka zasadniczo
impresjonizm jako dostateczng i jedyng podstawe poezji. Dramaty
wreszcie Micinskiego to jedne z najwcze$niejszych w Europie (bez za-
platania w problematyke specjalnie polska, jak u Wyspianskiego mialo
to miejsce) wielkich kompozycji ekspresjonistycznych, wielkich pro-
pozycji nowego teatru i nowej sceny.

Iamigtnik Literacki, 1962, z. 3 1%
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Pora wobec Mtodej Polski na pierwsze z pytan zasadniczych: pyta-
nie o tworcow wnoszacych do ogbélnego piSmiennictwa wklad bez ana-
logii. Wkiad, ktéory w ostatecznym i surowym rozrachunku orzeka
o roli kazdej poszczegoélnej literatury narodowej w owym pi$miennic-
twie.

Konieczne jest najpierw odsuniecie pewnej pokusy. Mianowicie
w odpowiedzi na postawione pytanie grozi niebezpieczenstwo, weciaga
pokusa, by to, co wazne w danej literaturze narodowej, uzna¢ tym
samym za wazne ogolnie. Jezeli powiemy, Ze w literaturze istniejg
czesto dwie perspektywy ocen, jedna perspektywa wewnatrzkrajowa,
druga perspektywa zewnetrzna, nie bedzie chyba w tym powiedzeniu
jakiej$§ podwdjnej moralnosci naukowej. Bedzie natomiast stwierdze-
nie niewatpliwego faktu. Iluz pisarzy, ktérzy odegrali wazina role
z punktu widzenia historii literatury okreslonega
spoleczenstwa, ktérych historyk literatury, przynalezny do owego
spoleczenstwa, zaleca cudzoziemcowi, jest — poza obrebem takiej oce-
ny — zjawiskiem nie wchodzgcym w rachube. Iluz pisarzy, ilez dziel!
Fausta nie trzeba zaleca¢, ale nad Hermanem i Dorota Polak czy Fran-
cuz kiwa glowg na rézine strony...

Wobec literatur o maltym zasiegu oddzialywania ta podwoéjna pers-
pektywa specjalnie jest grozna. W stosunku do Mlodej Polski od razu
sie tez na nig natykamy. Pisarz dajacy wktad bez analogii? Czytelnik
polski natychmiast podsuwa nazwisko Stefana Zeromskiego i przyto-
czyé jest gotow wszelkie argumenty wewnatrzkrajowe dotyczace tej
niezwyktej postaci. Pisarz-sumienie, pisarz-przywédca moralny, pi-
sarz przez cale swoje zyeie, jak nikt, czujny na problematyke przemian
spolecznych i zycia narodowego. Stowem tworca, zdawaloby sig, zdolny
na widowni miedzynarodowej sprosta¢ zaréwno wyznacznikowi wiel-
kiej informacji, jak wyznacznikowi wktadu bez analogii.

Tymczasem Zeromski i jego dorobek to wiaénie klasyczny przykiad
dzialania podwéjnej perspektywy. Jezeli bowiem patrze¢ na tworce
Ludzi bezdomnych, Popiotéw i Przedwiodnia nie z punktu widzenia
niezastgpionej roli, jaka ten twoérca odegral nie tylko w piSmiennictwie,
ale w polskiej $wiadomosci spolecznej, w inspiracji ideowej o walorze
wykraczajacym poza literature, ale z punktu widzenia jego dziel pisar-
skich, wkladu tych dziel do ogolnego dorobku — pozycja Zeromskiego
zaczyna sie maci¢ i chwiaé.

Ten pisarz niewgtpliwie znakomlty nie pozostawil przeciez w swoim
dorobku ani jednego dziela, o ktérym mozna by ze spokojnym sumie-
niem powiedzie¢ cudzoziemcowi: oto wzglednie najblizsza prawdy wiel-
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ka informacja o spoteczenstwie polskim, wspoéiczesnym twoércy spole-
czenstwie. Oto jego, Stefana Zeromskiego, Lalka czy Emancypantki.
Powie ktos$: calos¢ dorobku Zeromskiego wypelia ten warunek, nie
poszczegdlne tytuly w owym dorobku. Ale caloéé tylko poddéwezas moze
pretendowa¢ do podobnego znaczenia, jezeli jej sktadniki poszczegdlne
nie sg zbyt ulomne.

Zeromski byt pisarzem opetanym polskoscig i opetanym poczuciem
misji ideowej. Zdawat sobie z tego sprawe i daremnie usilowat sie wy-
rwaé spod tych dwu nakazow. I problem Zeromskiego nie na tym po-
lega, azeby wytezony patriotyzm i ekstatyczna $wiadomosé misji zamy-
kaly w kazdym przypadku, kazdemu pisarzowi zamykaly droge do roli
miedzynarodowej. Nie inne wielkie opetanie nosit w sobie przeciez
Lew Tolstoj. Problem wiec na tym polega, dlaczego w tym szczegblnym
przypadku, ktéry weciela i reprezentuje Zeromski, stalo sie barierg to,
co moze i winno by¢ mostem. Chociazby w przyblizeniu ten problem
rozwigzaé — to zadanie nader trudne. Pozostajemy tylko przy zasygna-
lizowaniu sprawy i przy powtérce sadu, ze twoérca Popiotéw to przyklad
dobitny wskazanej przed chwilg podwdjnej perspektywy.

Ani goraczkowym patriotyzmem, ani nakazem misji spotecznej i ide-
jego pisarstwa spoczywaja w problematyce moralnej, filozoficznej i re-
ligijnej, ktoéra z samej swojej natury posiada wieksze szanse dostepnosci
powszechnej. Co wobec tego powiedzieé mozna o niepowtarzalnym jego
wkladzie?

Przy Kasprowiczu natykamy si¢ na inny klopot anizeli przy Zerom-
skim. Na rynku zasadniczych waloréw artystycznych istniejg pewne
wartosci w ogoéle nie podlegajace dyskusji, ale za to takie, ze tworcy
nie wolno ich nie dotrzymaé, nie wolno zej$¢ nizej ich poziomu. Na
mysli mam pewien szczebel doskonalosci, sprawnosci 1 celnosci jezyka,
stopien kultury stylistycznej, jakich nie mozna nie osiggna¢, azeby
w og6le na tym rynku sie liczyé. Kasprowicz zbyt eczesto schodzit nizej
owego szczebla. Istniejg cate partie tematyczne czy cate okresy w jego
rozwoju, ktére o tym S$wiadcza.

I to wtlasnie tak bardzo utrudnia caloSciowg prezentacje Kasprowi-
cza. Calosciows, albowiem nie ulega watpliwoéci, ze na tle przecbraze-
nia europejskiej poezji na przetomie stuleci XIX i XX i na tle jej przej-
Scia do zasady cyzelowania jednej tylke i nie podlegajacej ewolucyj-
nym zmianom poetyki — Kasprowicz byl jednym z ostatnich poetéw
o wielkim oddechu. Poetéw ¢ zdolnoéci przemiany, siegania po nowe
zadania ideowe i po nowe formy twoércze. Byl nim nie tylko na tle
polskim, ale rowniez w kontekécie europejskim. Emil Verhaeren to
inny przyvkiad peety o wielkim cddechu; i czy wielu jeszeze podobnych
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mozna wymieni¢? I gdyby poezja Kasprowicza nie byta tak dalece ,,ta-
trzanska” — ze szezytow gwaltownie schodzimy w doliny i znoéw
z dolin mozolnie sie pniemy na szczyty — powszechna i doniosta po-
zycja tego tworcy bylaby catkiem niewatpliwa.

Lecz nawet w tej wedréwce pozostawil Kasprowicz tytuly, ktére
mozna w sposéb odpowiedzialny, a nie tylko po cenie wewngtrzkrajo-
wej, zaproponowac do generalnego dorobku epoki. Hymny nie posiadajg
analogii jako wielkie dzielo symbolizmu moralnego, w ktérym zorkie-
strowane zostaly wszystkie zasadnicze sSrodki poetyckie: pokolenia,
.do ktérego nalezal ich twoérca. Po stronie catkiem innych instrumentéw
ideowo-artystycznych tez nielatwo wskazaé¢ analogie do cyklu O boha-
terskim koniu i walgcym sie domie, do tej deklaracji goryczy i zawodu,
do tego zej$cia na ziemie, na ktére sta¢ bylo réwniez Kasprowicza. Co
najmniej wiec dwa spoéréd szczytéw jego poezji nalezg do tancucha
o powszechnym znaczeniu.

Teza personalna, ku kfoérej zmierzamy, jest nastepujgca: szkoda.
ze nie Zeromski; tylko w pewnej, cho¢ powaznej, mierze Kasprowicz;
prawie za$ na pewno szanse literatury Mlodej Polski na jej wkiad
niepowtarzalny wypelnit trzeci z najwiekszych pisarzy okresu: Stani-
staw Wyspianski. Przeszkody staly przed nim nie mniejsze anizeli przed
Zeromskim — wielkie opetanie polskoscig i niezwalczone poczucie misji
ideowej. Mimo to Wyspianski w swoich najznakomitszych dzielach
zdotal z nich uczyni¢ most, a nie tylko bariere.

Stato sie tak z wielu powodéw. Przede wszystkim zawazy! gatunek
literacki, w jakim wygpowiedzial sie Wyspianski jako artysta teatru,
jako tworca nie tylko tekstow dramatycznych, ale wizjoner formy
teatralnej koniecznej do ich pelnej realizacji. Ogladana na tle europej-
skim tworczoéé teatralna Wyspianskiego jest jednym z najbardziej
oryginalnych zjawisk calej omawianej epoki. Oryginalnych na wielo-
raki spos6b. Najpierw w tym sensie, ze sprawy wlasnego narodu i jego
historii potrafit Wyspianski zobaczy¢ w uogdlnieniu nadajgcym im
sens powszechniejszy.

Wezmy trzy najbardziej reprezentatywne tytuty: Wesele, Noc listo-
padowa, Akropolis. Kazde z tych dziet zostalo zanurzone w problema-
tyce specyficznie polskiej. Ale kazde z nich poza te problematyke wy-
kracza, poprzez sprawy wylgcznie polskie daje ich bardziej generalnag
projekcje. Wesele, przez Polaka czytane badZ ogladane, to rachunek
sumienia wystawiony rpokoleniu niezdolnemu do odpowiedzialnosci za
walke narodowowyzwolenicza. Ale Wesele to zarazem i poprzez te
samg tres¢ historyczng sprawa zludzenia, pozoru, ucieczki przed rzeczy-
wisto$cia w klamstwo, to sprawa (wraz z Wyzwoleniem) uroczystej
maski i koturnu, ktére zedrze¢ trzeba, azeby dotrze¢ do prawdy. Noc
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listopadowa to dla Polaka rozrachunek z kolejnymi kleskami powstan,
to préba dosledzenia, dlaczego tak bylo. Ale Noc listopadowa, umie-
szezona na tle europejskiej dramaturgii, to zagadnienie mitu jako
eksplikacji dziejow, to wyprzedzajace caly te dramaturgie wyzyskanie
1 unowocze$nienie mitéow starozytnych w stuzbie aktualnej historiozofii.
Akropolis w uszach Polaka to piesh o Wawelu i hymn odrodzenia
panstwowosci, pieén zlozona z przeszloici i przyszloéci panteonu naro-
dowego. Ale Akropolis to synkretyczna i ponadczasowa wizja procesu
historycznego, robudek moralnych i konfliktéw do rozwiazania, ktore,
zasadniczo podobne, "stajg przed jednostka na kazdym etapie owego
procesu.

Nie tylko wobec tych dziel mozna podejmowaé prébe ukazania, jak
u Wyspianskiego problematyka zwigzana z historig jego narodu prze-
klada sie na problematyke powszechng. Wystarczg jednak te dowody.
Przeklad ten byl mozliwy, poniewaz Wyspianski umial nada¢ nowo-
czesny akcent temu, co w polskiej tradycji literackiej bylo jej gtéwnym,
chociaz $wiatu tak mato znanym wkladem do wielkiej dramaturgii
europejskiej: polski dramat romantyczny, wkiad Mickiewicza, Slowac-
kiego i Krasinskiego. Nowoczesny w sensie wizji scenicznej uruchamia-
jacej wszystkie $rodki ekspresyjne teatru, a szczegdlnie te, kiére sg
wla$nie teatrem, ktére s3 dzialaniem na scenie, dzialaniem
poprzez wspblng sume slowa, sytuacji scenograficznej, kostiumu, mu-
2yKi.

Nowatorstwo najwieksze Wyspianskiego bylo w tym, ze sztuke dra-
matyczng wyzwalajacg sie z ciasnego i ostroznego prawdopodobienstwa,
jakie po romantyzmie nad nig zacigzylo w teatrze mieszczanskim, po-
pchnal z calag odwaga ku jej samodzielnosci, ku jej wiasnym prawom.

Wyspianski takze nie byl pisarzem réwnym, specjalnie w stownym
opracowaniu swych dramatéw. Podobnie jak Kasprowicz, schodzit on
nieraz nizej dopuszczalnego stopnia sprawnosci stylistycznej. Lecz nie
schodzil az tak czesto, a ponadto slowo. w teatrze nie jest elementem
tak ostatecznym i rozstrzygajgcym, jak slowo w poezji, w liryce. Wy-
rownywal to Wyspianski z nawigzkg propozycjg widzenia teatru jako
calosci zdolnej wyrazi¢ kazdg najbardziej skomplikowang prawde. Dla
Wyspianskiego byla to bowiem calo$¢ bogatsza anizeli suma wcho-
dzagcych w nig skladnikéow. Nie ulega watpliwosci, ze w tej podsta-
wowe]j dziedzinie dat on wklad bez analogii.

Czy znaczy to, ze Wyspiafiskiego mozna bez trudu zagraé¢ na kazdej
scenie europejskiej, jak np. Ibsena lub Czechowa? Nic podobnego. Cig-
zenie szczegllnie polskich, dotyczacych narodu pozbawionego niepodlie-
glosci problemdéw, na pewno zaweza i ogranicza jego oddzialywanie.
Do takiego stopnia klarownej transpozycji na jezyk teatru Wyspian-
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ski nie doszedl. Lecz w kwestii wkiadu bez analogii kazda literatura
narodowa zdana jest na to, co naprawde posiada, a nie na to, co mogta-
by czy chciataby posiadaé. Na tle teatru europejskiego posiadamy Wys-
pianskiego. Nikogo, kto mimo wszelkie ograniczenia bytby w tym
stopniu powszechng wlasnoécig europejska, nie posiadamy w prozie
Miodej Polski. Nie posiadamy w poezji Mlodej Polski.

Opr6cz omoéwionych pisarzy — kto jeszcze? Chyba tylko poszcze-
goélne tytuly utworéw, a nie cale nazwiska. Na pewno na tle teorii
psychoznawczych okresu czyms zaskakujgcym i samodzielnym jest Pa-
tuba Irzykowskiego. Trudno tez wskaza¢ analogiczny dokument nowo-
czesnej stylizacji folklorystycznej, jak Tetmajera Na skalnym Podhalu.
Dwa przyklady bardzo przeciwstawne. A poniewaz dalsze wyszukiwa-
nie przyktadéw moze $wiadczyé raczej o smaku i ocenie osobistej, ani-
zeli daje sie krotko bodaj uzasadni¢, wiec przerwijmy. Na tych nazwi-
skach przerwijmy: Stanistaw Wyspianski, Jan Kasprowicz.

Wyrada omoéwi¢ trzeci wyrdznik: wielka i samodzielna informacja
o danym spoleczenstwie, na tyle samodzielna, ze kwestie nowatorstwa
artystycznego mogg nawet zejéé na plan dalszy. Taka informacja, roz-
patrywana na plaszezyznie pradow literackich, pokrywa sie zasadniczo
z zagadnieniem realizmu, z jego zdobyczami w ramach okreslonej epoki.
Sita i nowatorstwo Mlodej Polski gdzie indziej lezalo -— oto pierwszy
czynnik ograniczajacy owa informacje. Ponadto twoérca, w ktérego do-
robku przeciely sie gléwne napiecia ideowe czasu, mianowicie Stefan
Zeromski, zaciemnil tendencjg, cierpietnictwem i dydaktyczng szlachet-
nofcig wymowe dostepnej mu prawdy. To kolejny czynnik ograniczajacy
informacje, o ktorg chodzi.

I chociaz z punktu widzenia wewngtrzkrajowej hierarchii pisarzy
moze to w pierwszej chwili dziwi¢, nie nalezy sie dziwi¢ po rozwadze.
Czemu? Ze zamiast Zeromskiego takim informatorem o spoleczenstwie
polskim, informatorem, ktérego range rctwierdzila nagroda Nobla, zo-
stal Wladystaw Reymont jeko autor Chlopéw. Jego rowies¢ przyniosla
bowiem wielkg relacje realistyczng, czestokro¢ przez Reymonta nasta-
wiong na jako$ci epickie, relacje o chlopie polskim jako sktadniku
bytowania spolecznego istniejgcym w kazdym narcdzie do czaséw kapi-
talizmu. To nie byt wybér bledny i krzywdzacy literature polska, cho-
ciaz ten wybér tak podwazal jej wewnetrzne o sobie wyobrazenia.

Czyzby tylko jedyny Reymont i nikt wiecej? Mloda Polska uchodzila
we wlasnym mniemaniu i w wielu poéZniejszych oviniach za epoke
rozkwitu poezji. Przy takim mniemaniu oraz opiniach nalezy postawic
znak zapytania. Ten znak zapytania specjalnie sie staje widoczny przy
roztrzasaniu wktadu do pi¢miennictwa powszechnego. Mlodopolski ,,roz-
kwit” poezji — nie liczac kilku nazwisk wybitnych, ktére nie ponosza
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za to odpowiedzialno$ci — to raczej rozmnozone powielanie wzoru na-
strojowo-impresjonistycznego anizeli wiele odmiennych inicjatyw twor-
czych i odmiennych poetyk.

Skoro wiec patrze¢ nma dorobek pewnego gatunku literackiego jako
calosci, gdzie indziej staje sie on widoczny z perspektywy czasu. Zwla-
szcza, ze ten gdzie indziej umieszczony dorobek znakomicie dopelnia
informacje o spoleczenstwie powodujac, Ze nie ogranicza sie ona na
rynku miedzynarodowym do jednego tylko nazwiska, Reymonta. Twoér-
czo$¢ dramatyczng okresu Micdej Polski przytlumilo potezne imie
Wyspianskiego. Tym mocniej, ze Wyspianski wni6st tyle warto$ci
twérezych o charakterze powszechnym.

Naprawde za$ tworca Wesela byl wielkim i niepowtarzalnym wy-
jatkiem. Nie mial on rywali i nie pozostawil nastepcéw (dramaty Mi-
cinskiego to nie jest proste nastepstwo). Natomiast, oprécz teatru Przy-
byszewskiego, ktéry nie wytrzymat proby czasu, zastanawia i daje do
myf£lenia, ze taka prébe doskonale przetrzymala twoérczo$é dramatyczna
Zarolskiej, Rittnera, Perzynskiego, Kisielewskiego, moze tez Nowa-
czynskiego. Zatem tworczosé bedaca przeciwwagg Wyspianskiego i idagea
zasadniczo po linii informacji realistycznej o spoteczenstwie, o jego
obyczaju, o konfliktach, o typach ludzkich. Twoérczoé¢ ponadto repre-
zentujgca bogaty wachlarz rozwigzan scenicznych, od naturalistycznej
i plotkarskiej dociekliwo$ci Zapolskiej poprzez ironiczne i madre spoj-
rzenie Rittnera do wielkich panoram stylizatorsko-historycznych Nowa-
czynskiego. Codzienne bytowanie spoleczenstwa polskiego, ukazane po-
przez konflikty powszechnie zrozumiale i powszechnie dostepne, zna-
lazto u tych pisarzy odbicie, ktore, nabierajagc z biegiem czasu wygladu
stylowego zwigzanego ze swa epoka, nie stracilo ostroéci i spojrzenia
z boku ma konflikty i postacie objete tym pisarstwem.

W tym kierunku wypada dopelni¢ wyznacznik informacji realistycz-
nej: tworczosé dramaturgiczna Mlodej Polski, jezeli nie tylko Wyspian-
skiego mie¢ na pamieci, w duzej mierze spelnila to zadanie, spelnita
w sposdb dostepny dla kazdege widza europejskiego. Rzecz jasna, ze
bez jakiego$ szczegélnie narzucajacego sie nowatorstwa, ale nie tego
od dajacych rzetelng relacje informatoréw wymagamy.

Dla czytelnika polskiego potwierdzeniem tej tezy niechaj bedzie
proste przyromnienie. Najlepszy, jak dotad, dramat polski XX w. zo-
stal skomponowany na samym jego progu, w r. 1901: Wesele Wyspiah-
skiego. Mamy rok 1962. Mniej znacznie do konca wieku pozostato dzie-
sigcioleci, anizeli juz ich uplynelo. Nalezy sie spieszyé, panowie drama-
turgowie!
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Wydawa¢ sie moze, ze przechodzac z kolei do literatury okresu
miedzywojennego 1918—1939, wystarczy przypomnieé¢ trzy wyrdznione
motywacje uczestnictwa w dorobku powszechnym i motywacje takie
przymierzy¢ do dorobku pisarskiego z lat 1918—1939. Sytuacja piSmien-
nictwa polskiego z doby Mlodej Polski oraz miedzywojennej niepodle-
gloécl ulegta jednak tak zasadniczym zmianom zaréwno na planie histo-
ryczno-politycznym, jak na planie pradoéw artystycznych, ze staje sie
rzecza konieczng zastanowié sie wpierw nad tymi zmianami. Tym wie-
cej wypada to uczynié, ze, jak zwykle bywa na zetknieciu dwu od-
miennych okreséw literackich, do zmian rzeczywiécie dokonanych do-
lgczyly sie urojenia, wmowienia, wyobrazenia o wlasnej pozycji i osig-
gnieciach oraz osiggnieciach okresu minionego, stowem — wzajemne
pretensje.

Te dwa okresy dzieli zjawisko o podstawowym znaczeniu historycz-
no-politycznym: odzyskanie wtlasnej panstwowosei po okresie rozbio-
row. Nie bedziemy wnikaé blizej w spoleczny i klasowy charakter tej
panstwowosci. Dosyé powiedzie¢, ze na ziemiach polskich nie oznaczata
ona zmiany formacji spolecznej, przynosila przediuzenie formacji kapi-
talistycznej z wilasciwymi jej konfliktami klasowymi. Mimo to prze-
miana historyczna rozdzielajgca dwa bezposrednio po sobie idgce okresy
byla zasadnicza. Okres 1918—1939, pierwsza wojna $wiatowa i druga
wojna Swiatowa, odbudowa wlasnego panstwa i tegoz panstwa strasz-
liwa katastrofa, okres ten politycznie odcina sie i wyrdznia w naszej
historii jak bodaj w historii Zadnego innego narodu.

I powstaje wobec tego pytanie: czy jako odrebna i skonczona jedno-
stka ewolucji historycznoliterackiej odcina sie on réwnie znamiennie,
przynajmniej w stosunku do poprzednika, w stosunku do Miodej Pol-
ski? Qraz pytanie pomocnicze: czy wielki zakret procesu historycznego
zostal dostrzezony przez literature dopiero poddéwczas, kiedy juz nastg-
pil, czy tez moze oznaki jego nadejScia juz pierwej byly widoczne lub,
inaczej powiadajac, z obecnej perspektywy stajg sie widoczne?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie wystarczy odwola¢ sie do zitu-
dzen 1 wméwien zywionych przez dwudziestolecie miedzywojenne, wyv-
starczy owe zludzenia przypomnmie¢ i zaprzeczyé¢ ich zasiegowi. Przed-
stawiciele grup literackich, twoércy programoéw artystycznych okresu
miedzywojennego wyobrazali sobie i glosili to, ze od Mlodej Polski
dzieli ich prég wysoki i zasadniczy, ze dokonali oni catkowitej prze-
miany metod tworczych, ze ich haset literackich nic nie lgczy z okre-
sem poprzednim. Juz z obecnej perspektywy wida¢, ze bylo to w znacz-
nej mierze zludzenie, a proég okazuje sie o wiele nizszy. Dlaczego?
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Nie ma zadnego takiego progu w ewolucji twérczosei dramatycz-
nej; gorzej, twoérezosé ta w okresie 1918—1939 to krok wstecz wobec
dramatu i komedii Mlodej Polski, nawet przy zalozeniu, iz nie mie-
rzymy postacia Wyspianskiego. By! krok naprzéd, ale w rozwoju tea-
tru, w rozwoju sceny polskiej, rozwoju wszakze tyloma niciami meryto--
rycznymi 1 personalnymi wynikajacym z epoki poprzedniej, ze takze
i to niweluje réznice wobec Milodej Polski.

Do dyskusji pozostaje sytuacja w ewolucji prozy fabularnej, ale
takze i tutaj, w dziedzinie powiesci i noweli, napotykamy raczej kon-
tynuacje anizeli doglebne przeciwstawienie wzorowi prozy XIX stu-
lecia. To przeciwstawienie zaczyna sie rojawiaé dopiero pod sam
koniec okresu miedzywojennego. Wsr6d wielu innych dowodéw nie-
zwykla zywotnos¢, a nawet ekspansja tendencji ekspresjonistycznych
w prozie, wyksztalconych przeciez w ostatniej fazie Mtodej Polski,
réwniez umniejsza réznice. Tylko w jednym gatunku literackim prég
jest widoczny i rzeczywisty, odmiana jest niewgtpliwa, mianowicie
w poezji, dokladniej — w liryce. Ale i tutaj zwigzki sg dobitne: bo
gdziez naprawde umiesci¢ Staffa i Lesmiana?

Kiedy wiec odsungé wlasne o sobie wyobrazenia okresu, lata 1918—
—1939 jako zamknieta i wyodrebniona jednostka rozwoju bardzo wiele
z owego wyodrebnienia tracg. Poglebia sie to, skoro przejsé do odpo-
wiedzi na pytanie dalsze: czy wielki zakret historyczny juz pierwej
nie dawal o sobie zna¢? Nie bedzie chodzi¢ w prébie odpowiedzi o wi-
doczny na przelomie stuleci nawrét do romantyzmu, odzycie hasel na-
rodowowyzwolenczych, chociaz i te kwestie sie liczg, lecz o sprawy
dotyczace mechanizmu literatury w ogole, funkcjonowania piSmien-
nictwa w ogéle w jego zadaniach i zwigzkach z Zyciem spoleczenstwa.

Pod tym wzgledem pokolenie Mlodej Polski nie stanowilo zjawiska
jednolitego. Dajg sie w nim wyrdézni¢é dwa odmienne typy pisarzy, od-
mienne w sensie pojmowania zadan literatury i jej funkcjonowania
w spoleczenstwie. Po jednej stronie tacy twoércy, jak Zeromski, Wys-
pianski, a po drugiej tacy pisarze, jak Kasprowicz, Tetmajer, Przyby-
szewski. Na czym polegala gtéwna miedzy nimi réznica? Na diugo przed
majacym nastapi¢ odzyskaniem niepodleglosci juz sie toczyla w piSmien-
nictwie polskim walka dwdch wzoréw, dwéch modeli dotyczacych za-
angazowania literatury w rzeczywisto§é. Pisarze typu Zeromskiego
lub Wyspianskiego realizowali nadal wzér sztuki i twoérczosci poddanej
przede wszystkim nakazom wynikajacym z bytowania narodu pozba-
wionego niepodleglosci panstwowej. Jego poteznym oparciem i uzasad-
nieniem byta tradycja romantyzmu emigracyjnego, i dlatego ona od-
zyla pod koniec stulecia. Bylo to zaangazowanie bardzo ideowe i spe-
cyficznie polskie. Stanowilo o niezbednosci literatury w zyciu naszego

<
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narodu i jednocze$nie ograniczalo jej powszechny zasieg. Bylo moca
i bylo bariera.

+ Pisarze zas typu Przybyszewskiego, Tetmajera lub Xasprowicza
realizowali inny meodel, inny wzo6r literatury. Pochodzil on z normal-
nej sytuacji historycznej tych narcdéw, gdzie pisarze nie musieli pel-
ni¢ zadan narzucanych przez historie w warunkach polskich. Ponadto
model ten byl zgodny z powszechng, ogélnoeuropejska wspolnotg lite-
rackg z przelomu stuleci. Nie nakaz ideowy, nie dgzenie patriotyczne,
nie inspiracja ustawiajaca wzory etyczne byla w tym modelu sprawg
glowng, ale swoboda literatury, jej samostanowienie co do wyboru
probleméw i zadan, jakie pisarz uzna za glowne. Samostanowienie,
ktére wecale nie oznacza rezygnacji z zaangazowania w rzeczywistose,
tyle ze postuluje, azeby przebieg i rodzaj owego zaangazowania dykto-
wala tworczose literacka, mie ulegajgc innym dyktatom.

Te dwa wielkie wzory walczyly ze sobg w okresie Mlodej Polski.
Innymi stowy: model literatury wolnej od obcigzen porozbiorowych
realizowal sie pierwej, zanim nastgpil wielki zakret historyczny. O sa-
mym za$ pokoleniu z przetomu stuleci powiedzie¢ mozna paradoksalnie,
ze bylo to zarazem ostatnie pokolenie literatury porozbiorowej i jedno-
czesnie pierwsze pokclenie literatury wolnego mnarcdu. Skoro zas tak,
jeszcze bardziej obniza sie prog mnieman i wyobrazen ostro rozgrani-
czajacych Mlodg Polske od okresu 1918—1939.

Jeszeze nie pora rpostawi¢ pytania dotyczace wkiadu tego okresu
w dorobek powszechny. Jak dotad, staraliSmy sie ukaza¢ podskorng
laczno¢éé miedzy dwoma analizowanymi epokami. Laczno$¢ ta dotyczy
gléwnie polskich zagadnien wewngtrzkrajowych i sposréd nich czerpa-
ne byty odpowiednie argumenty. Na tej plaszczyznie proég maleje. Na
innej natomiast plaszczyznie, specjalnie donioslej, skoro mowa o war-
tosciach literackich powszechnych i dajacych sie poréwna¢, prog taki
raczej ro¢nie. I utrudnia, wraz ze zbyt bliskg perspektywg czasows,
odpowiedz w kwestii uczestnictwa literatury miedzywojennej w do-
robku europejskim.

Podkreslaliémy wspéldziatanie i podobienstwo wielu literatur na-
rodowych u schylku XIX stulecia. Pierwsza wojna sSwiatowa, zamyka-
jac definitywnie i konczgc wiek XIX, przekreflila to zjawisko. Okres
miedzywojenny nie zna takiej wspélnoty bodzcow filozoficznych i arty-
stycznych, jakg o pokolenie wstecz dawal impresjonizm, modernizm
i symbolizm. Nie daje zatem réwnie sprawdzalnych rubryk do kwestio-
nariusza na temat lepszej czy gorszej realizacji dazer wspélnych.

Czy jednakowoz nie zna zupelnie, czy byla to calkowita rozsypka,
catkowite rozproszenie dgzen? Chyba nie. W pewnym, chociaz bar-
dziej ograniczonym stopniu wspéldziatanie i wspolistnienie pradow
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1 programdw istnialo. Ale z drugiej strony owe elementy wspotistnie-
jace daja sig stwierdzi¢ wtagnie na dwu biegunach rozbieznych i w prak-
tyce literackiej ze sobag skléconych.

Owe dwa ski6cone i rozbiezne bieguny zdaja sie polaryzowaé
w dwu nastepujacych tendencjach. Z jednej strony w prozie zachodnio-
europejskiej trwa nieustanna zywotno$¢ realizmu, S$ciSlej i bardziej
historycznie — realizmu krytycznego, ktéry wydaje coraz nowych pi-
sarzy i coraz nowe dziela o powszechnej wartosci, Od Galsworthy’ego
po wspanialy dorobek Tomasza Manna i pisarzy amerykanskich, jakaz
tu plejada nazwisk i tytulow. W odrebnej sytuacji ideowej i politycznej,
rzadzacej piSmiennictwemn Zwigzku Radzieckiego, ten wielki biegun
realistyczny przybral jeszcze inng postaé — realizmu socjalistycznego.
Gorki, Aleksy Tolstoj, Szotochow. Znéw te nazwiska musza wystar-
czyc¢.

Po drugiej stronie biegun czestokro¢ sklécony z kierunkiem na
realizm, lecz niewatpliwie wspdlny wielu literaturom narodowym.
Biegun artystycznego eksperymentu, zrywajgcy z calto$cig konwencji
artystycznych XIX stulecia, burzliwie zaprzeczajacy owe konwencje.
Coraz to nowe i nawet nie dajgce sie wymieni¢ programy i szkoly
artystycznej awangardy i nowatorstwa, od futuryzmu poczynajgec w li-
teraturze, od kubizmu w malarstwie. Kt6z zresztg dokladnie rozgrani-
czy owe wszystkie -izmy, zwlaszcza w trzech pierwszych dziesigtkach
lat naszego wieku mnozgce sie jak grzyby po deszczu. Sam wszakze
zasieg objawow, ich uparte nawracanie i drazenie nowych konsekwencji
i prorercji formalnych $wiadcza niezbicie, ze nie moglo to by¢ dzi-
wactwem 1 prowokacyjnym wymystemm wyobcowanych z otoczenia
artystéow, ale bylo jaka$ koniecznoscig sztuki szukajacej nowego miejsca
w nowych spoleczenstwach, w nowej cywilizacji, w nowych stosunkach
miedzyludzkich, sztuki na przelomie kapitalizmu i socjalizmu.

Tak wiec po stronie nieprzerwanego mimo wszystko rozwoju realiz-
mu powie$ciowego oraz po przeciwleglej stronie wzmozonego ekspery-
mentu artystycznego nalezy poszukiwaé pewnych elementéw wspdl-
nych, a w konsekwencji cdpowiedzi, co w tym zakresie jest
zywotne i powszechne w miedzywojenne]j literaturze polskiej.

5

Co dokonalo sie w literaturze polskiej okresu 1918—1939 na tych
dwu wymienionych biegunach, stajac sie jej wkladem lub moggc sig
dopiero staé jej wkladem do piSmiennictwa europejskiego? Mogac sie
dopiero sta¢ jej wkladem — wydaje sie wskazana taka porrawka, po-
niewaz mimo przelomu wywolanego przez druga wojne swiatowg i po-
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wstanie Poiski Ludowej, mamy do czynienia z okresem chronologicznie
catkiem niedawnym. Zyja w wigkszosci jego gléwni twoérey, bilans
jeszeze nie zostal zamkniety i podkreslony grubg linig. Cate dwudziesto-
lecie miedzywojenne jeszcze nie wyszlo ze stanu wchodzenia i przeni-
kania konkretnych tytutéw w dorobek ogélny, wraz z odrebnymi pra-
wami i objawami, ktore towarzyszg owemu przenikaniu — chociazby
zagadnienie przekladow. Wiele podstawowych tytuléw miedzywojen-
nego dwudziestolecia dopiero po r. 1945 doczekalo sie przekladu, nie
mniejsza ich ilo$¢é czeka na rozpowszechnienie w obcych jezykach.

Dlatego tez w stosunku do epoki tak mato odleglej wypada w ogole
zaniechaé pytania o wklad niepowtarzalny i bez analogii, pytania zwig-
zanego z pierwszg podstawowg motywacja uczestnictwa w dorobku
powszechnym. W tym zakresie raczej mozna by tylko proponowac,
a nie z okreslonym stopniem prawdopodobienstwa — stwierdzaé. Pozo-
stajg jedynie pytania o lepsza lub réwng realizacje dazen wspdlnych
oraz o wielkg informacje realistyczng; te za$§ akuratnie dobrze trafiaja
w dwa przeciwlegle bieguny co dopiero omoéwione i wskazane.

Co wiec doniostego wnidst eksperyment artystyczny w latach 1918—
—1939 widoczny w literaturze polskiej? Widoczny zaréwno w poezji,
jak w dramacie i prozie. Najpierw w poezji. Rzecz niewatpliwa, ze roz-
woj odpowiednich tendencji w jej ramach nie pokrywa sie z ich dyna-
mikg w literaturze europejskiej, rozwoéj ten czesto bywal spéziniony
lub tez w ogole okreélone -izmy i programy nie doszty w Polsce do

- glosu. Przyktadem spéznione i malo twoércze echo futuryzmu. Przykia-

dem dalszym kiepska poetycka imitacja ekspresjonizmu. Przykladem
jeszcze innym nieobecnoéé nadrealizmu o jegoe wlasciwej porze, na
jego wlasciwym miejscu rozwojowym.

Mimo to mozna méwi¢ o polskiej szkole i odmianie eksperymentu
artystycznego w poezji. Ta szkola rozlozona na wiele grup, od ,,Nowej
Sztuki” przez ,,Zwrotnice” do ,Linii”, ma na pewno swoje odrebne
oblicze i nie jest namiastka ani powtdrka. Do wyrézniajgcych wlasci-
wosci tego oblicza bedzie naleze¢ jej konstruktywizm i intelektualizm,
je} powiazanie z dzialalnoscig cywilizacyjng czlowieka, z dzialalnoscig
zatem spoleczng, a nie z czlowiekiem samotnym, postawionym tylko
wobec swojej jazni. Do tych wlasciwosci bedzie z kolei naleze¢ kon-
strukcja caltkowicie nowego ,ja” lirycznego, konstrukcja wypowiedzi
zastepczej w miejsce bezposredniej i zasada dobrego rzemiosta poetye-
kiego. Polska szkola awangardy poetyckiej wydala swoich znako-
mitych i upartych praktykéw, wydala podobnych teoretykéw: Julian
Przybos, Tadeusz Peiper. I nie tylko oni!

W dziedzinie dramatu, burzacego jego wszelkie dawniejsze kon-
wencje, na zjawisko bez analogii przed r. 1939, chociaz zjawisko silnie
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zwigzane z ekspresjonistyczng podstawa wyjsciows, wyglada dorobek
Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Kapitalny malarz wnetrza ludzkiego
poprzez portret, filozof, teoretyk sztuki, katastroficzny prozaik, wyrazi-
ciel zdolnego poteznie przemoéwi¢ dekadentyzmu, tak historiozoficznego,
jak w kwestii sztuki, byl rostacia wyprzedzajacg rozpowszechniony
w piSmiennictwie zachodniceuropejskim po drugiej wojnie $wiatowej
typ nowatorskiego dramatu. Nie przekladany dotad na obce jezyki,
oczekuje dopiero takiego potwierdzenia, i wobec occzywistych sprzecznosci
i peknigé - jego dziela trudno przewidzie¢, jak to potwierdzenie wy-
padnie,

W zakresie prozy skierowanej przeciwko konwencjonalnemu realiz-
mowi dziewietnastowiecznemu, prozy proponujgcej inne sposoby drg-
zenia rzec:ywistosci, potwierdzenie takie juz nastapilo w calkiem ostat-
nich latach. Mowa o niezyjacym Brunonie Schulzu i o nadal aktyw--
nym Witoldzie Gombrowiczu. Inicjatywa twoércza Schulza skierowana
jest na typ prozy i rodzaj filozofii do literatury powszechnej wprowa-
dzony przez Franza Kafke, ale cien Kafki nie przystania dorobku
Schulza, bedacego nowym i samodzielnym instrumentem w tej samej
partyturze tworczej. Inicjatywa Gombrowicza poszia gdzie indziej,
bardziej racjonalistyczna, kpigca i groteskowa, stanowi oryginalne do-
pelnienie egzystencjalizmu na plaszezyZnie interpretacji stosunkow
miedzyludzkich. ,,Geba” Gombrowicza to zanurzona w starej tradycji
plebejskiej, calkiem indywidualnie wykonana ilustracja tezy Sartre’a
o Détre-pour-autrui.

Na tle powszechnego eksperymentu artystycznego ani jeden z tych
polskich wariaftéw nie jest sprawg skonczona, dajgca sie ostatecznie
sklasyfikowaé¢ co do jego trwaloici i przydatnosci w budowie kultury
socjalistycznego spoleczenstwa, jego literatury i specyficznego kraze-
nia débr kulturalnych. Jedno jest pewne, ze widoczna juz w Milodej
Polsce przemiana modelu i wzorca literackiego z zaangazowanego w spo-
s6b porozbiorowy, elementami takiej wtasnie sytuacji historycznej na-
cechowany i uwarunkowany, przemiana na wzorzec samodzielnej pro-
blematyki literackiej tutaj najmocniej sie uwidocznita.

Przejdzmy na biegun realistycznej informacji o walorze wykracza-
jacym poza hierarchie wewngtrzkrajowa. W ramach bowiem tej hierar-
chii dzialo sie bardzo wiele, co nie nalezy do rozpatrywanego tematu.
Nawet ryzykujac nadmierng surowosé, rzec wypada, ze tylko jeden
tytul spelnia na pewno warunek owej wielkiej relacji realistycznej
o walorze powszechnym: Noce i dnie Marii Dabrowskiej. Ta laicka
powiesé-rzeka o losach rodziny szlacheckiej, wysadzonej z siodta i prze-
chodzacej w szeregi inteligencji zawodowej, zar6wno podaje problem
spoleczny typowy dla zbiorowosci polskiej, jak problem ten uogdlnia
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daleko poza ramy dokumentu. Uogblnia poprzez konstrukcje¢ bohatera,
poprzez konstrukcje osobowosci stabilnej podjeta odwaznie poddweczas,
kiedy gorujgce poetyki prozy i zalozenia psychoznaweze wtlasnie te
osobowoée niwelowaly.

Nie daje sie odnies¢ tylko do omoéwionych przeciwleglych biegundow
propozycja ostatnia, dotyczaca miedzywojennego dwudziestolecia. Nie
polozylisSmy dotad na szale oceny glownego zespolu dziel, tytuléw i na-
zwisk, ktéry z wszelkg pewnogcig stanowi trwaly trzon owego dwu-
dziestolecia, tworzgc zjawisko godne kazdej wybitnej literatury euro-
pejskiej. Zespot tytulow i nazwisk, a nie jedno nazwisko gérujace nad
wszelkimi pozostalymi: poezja okresu 1918—1939 jako ca-
los¢. Mioda Polska uchodzita za epoke poetycka; z perspekiywy
trwalszym sie okazuje jej dorobek dramatyczno-komediowy. Natomiast
poezja jako calos¢ gatunku i calo$é dorobku — to raczej dopiero mie-
dzywojenne dwudziestolecie.

Dla jakich powodow to sig stalo, wypada bodaj najkrocej wspomnie¢.
Zwlaszcza ze powody te byly wielorakie, ze siegajg one jeszcze prze-
miany dokonanej w poezji przez symbolizm. W warunkach polskich
wszystkie one dopiero w okresie 1918—1939 pojawity sie na widowni,
wywoltujge w skutkach rzadko spbtykane zageszczenie poetyk, progra-
moéw i propozycji indywidualnych, ktére nie daja sie sprowadzi¢ do
jednego mianownika.

Powody wspomniane — to trwala konsekwencja symbolizmu w po-
staci zastepczej sytuacji poetyckiej i posredniego wyrazu w miejsce wy-
powiedzi bezposredniej. Niemniej jego trwala konsekwencja w postaci
ufilozoficznienia poezji, ale bez tego, azeby przechodzita ona w dyskur-
sywny wyklad gotowych teorii i systeméw. Bedzie to z kolei podbicie
i opanowanie przez liryke dziedzin tematycznych uchodzgcych dotad
za antypoetyckie i antyestetyczne, opanowanie konkretu, przemian
cywilizacyjnych, codziennoéci. Bedzie to wreszcie narodzony z tych od-
miennych zalozen wachlarz wielu jezykoéw poetyckich, dalekich od tego.
azeby poddaly si¢ one jednej tylko manierze.

Jasne, ze caloéciowy wklad przyniesiony przez okreslony gatunek
literacki nie bywa nigdy sprawa anonimowsg i skiadaja sie nan wy-
bitne indywidualnosci poetyckie. Ale rowniez wydaje sie jasne w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, ze zadna z owych indywidualnosci mnie
wybija sie w spos6b absolutnie zdecydowany nad wspéitowarzyszy.
I dlatego wypada méwié o sumie réznych kierunkéw i postaw poetyc-
kich jako wspélnym nawiasie dla skléconych ze soba czestokro¢ pro-
gramoéw, poetyk i zamierzen. Ta suma poprzez swoja roéznolitos¢ i bo-
gactwo personalne jest na pewno bez analogii.

Czy jest bez analogii na tle literatury europejskiej? Ostroznie z ja-
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kakolwiek przesadg, blad podwdjnej perspektywy takze i tutaj gotow
wystgpi¢c. Ta bogata suma postaw poetyckich i indywidualnych osig-
gnie¢ jest na pewno bez analogii na tle poezji polskiej od czaséw ro-
mantyzmu. Nie sadze, azeby ukrywala sie przesada w takiej ocenie
wewnatrzkrajowej. Natomiast proba bezwzglednego wartosciowania
poezji na tle komparatystycznym moze byé zawodna, zwlaszcza za-
wodna w stosunku do poezji nowoczesnej.

Z chwilag bowiem, kiedy w rezultacie wielkiego doswiadczenia
symbolistéw poezja $wiadomie wytworzyla jezyk wlasny, zasadniczo
odrebny od jezyka prozy fabularnej, a tym wiecej od jezyka zwyklej
informacji i komunikacji Zyciowej, ten szczegélny i oddzielny jezyk
poezji miezwykle sie polaczyl i splotl ze specjalnymi wilasciwosciami
danego jezyka narodowego.

Nowatorstwo coraz dobitniej stalo sie nowatorstwem w obrebie
owych specjalnych wilasciwosci. Poezja od semantyki uczué i przeko-
nan zeszlta do fizjologii mowy i jej tajemnic. Nowoczesne antologie
przekladéw poetyckich z reguly sa dwujezyczne, azeby przekazaé czy-
telnikowi te znamioma owej fizjologii, te walory brzmienia i dzwieku,
ktére tekst poetycki przeniesiony w inny material jezykowy musi
z koniecznoéci utraci¢. Przy takim za$ generalnym nastawieniu nowo-
czesnej poezji jakze trudno w sposéb obiektywny i bezwzgledny hie-
rarchizowa¢ i wartosSciowaé.

Skoro na 6w wklad poezji polskiej zlozyly sie przede wszystkim
wybitne i réznorakie indywidualnosci twoércze, wypada je wymienié.
W wyborze nazwisk jako jednoczesnej proébie odpowiedzi, ktére indy-
widualnoéci najpierwej. Ten wklad i wybér nazwisk moze byé¢ oczy-
wiscie dyskusyjny. W stosunku do okresu tak niedawnego, ponadto
okresu, ktory dla mojej generacji byl czasem mlodzienczego obcowania
z poezjg i pierwszych w tej mierze preferencji, te preferencje sg nie-
uniknione takze przy proébie oceny; z perspektywy trwaja one nadal.
Zwtlaszcza kiedy wsp6lny nawias epoki nie tyle sie kaze liczy¢ z podzia-
lami i sporami poetyckimi, ktére poddéwczas sie rozgrywaty, ale propo-
nowaé¢ do oceny niezaleznie od wszelkich sztucznych granic.

Zatem najpierw poeci lgcznosci migdzy Mlodg Polskg a miedzy-
wojennym dwudziestoleciem, ci poeci, ktoérzy potwierdzajg brak nie-
przekraczalnego progu miedzy tymi dwoma okresami. Leopold Staff,
dlugowieczne i wecigz czujne zwierciadlo rozwoju poezji polskiej, od
antydekadentyzmu do Rézewicza. Lecz zwierciadlo nie eklektyczne,
o jasnej i prostej powierzchni, na ktérej istota poezji odbija sie jake
instrument miedzyludzkiego porozumienia, a nie wyodrebnienia. Bo-
lestaw Le$mian, poprzez szczegb6lng tworczosé jezykowa, poprzez nowo-
czesng ludcwosé kreowana i rozbijana, powolywana do istnienia i za-
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przeczana dzialaniem humoru i dzialaniem sceptycyzmu — wielka pano-
rama filozoficzna. Przesuwaja sie na niej sprzeczne propozycje §wiato-
pogladowe, zadna sie nie ostaje definitywnie oprécz niezwyklej mocy
kreacyjnej poezji, samej poezji.

W obrebie samego dwudziestolecia o zalozeniach i realizacjach pol-
skiej szkoty eksperymentu poetyckiego byla juz mowa. Julian Tuwim,
magia i urzeczenie slowem w jego pierwotnej tkance, funkcji i historii,
w stuzbie ,,ja” lirycznego o rzadko spotykanej skali poetyckiej odczu-
wania i wypowiedzi. Od konkretu, groteski, atakujacej kpiny — do
patosu, do wielkiej retoryki, dostojnego stosunku do tradycji, do naj-
czystszej melancholii lirycznej. Maria Pawlikowska, model liryczny
wspoélczesnej kobiety zlozony ze stopu nowego obyczaju erotycznego
i starej jak zycie gatunku ludzkiego tesknoty za dopelnieniem. Model
zlozony z autoironicznego humoru, zwiezlosci, lakonicznej i nowoczesnej
metafory. Wladystaw Broniewski, celowo go wymieniamy bezposrednio
po Pawlikowskiej, azeby tym kontrastem sugerowaé¢ rozpietos¢ poetyc-
kiego wachlarza w dwudziestoleciu 1918—1939. Broniewski, apel rewo-
lucyjny i apel patriotyczny, apel najglebiej zaangazowany w sprawe
walki rewolucyjnej ludu polskiego i jednoczesnie gleboko zakorzeniony
w romantycznej tradycji poezji polskiej, w tyrtejskiej retoryce prze-
tworzonej na proletariackie hasto. Apel, w ktéorym znéw liryka staje
sie instrumentem porozumienia w zwartym szeregu, a nie wytrgcenia
jednostki ze zbiorowoéci.

Sposréd poetébw znamiennych glownie dla drugiego dziesieciolecia
miedzywojennego bodaj dwa nazwiska. Zakonczyl sie w nim catkowi-
cie dorobek Jozefa Czechowicza, rozpostarly sie przed czytelnikiem
pierwsze wybitne osiggniecia ponownego poety 1gcznosci, tym razem
tacznoéci z latami Polski Ludowej: Konstantego Galczynskiego. Jozef
Czechowicz, ostatnie wecielenie lirycznej dawnej prowincji i dawnej
wsi polskiej, wecielenie w sgsiedztwie umystowosci nowoczesnej, za-
fascvnowanej ciemnym potokiem historii i splgtanym przeplywaniem
przezyé wewnetrznych i doznah moralnych jednostki. Urzekajacy kon-
trast niepochwytnej juz sielanki bytowania i nieuchronnej katastrofy.
Konstanty Galezynfski, kpiarz i liryk, idgcy bezceremonialnym kro-
kien cygana w poprzek wszelkim poetykom obowigzujacym od czasu
symbolizmu, w poprzek im wtasnie, ale ku czytelnikowi i tradycji bez-
posredniego obcowania lirycznego. Takim krokiem postepujac doszedl
Galczynski do obydwu swoich celdéw, i on zdaje sie zamykaé lancuch
typowych poetéw pokolenia rozpoczety osobg Kazimierza Tetmajera.
Zamyka¢t, dzieli¢ ich tryumf i dzieli¢ ich los.

Nazwiska bardzo przebrane i zgadzam sie, ze jest ich zbyt malo.
Wystarczy przegladngé ktorgkolwiek =z pojawiajacych sie ostatnio
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w obcych jezykach antologii poezji polskiej w. XX, azeby dojs¢ do wniosku,
ze kto wie, czy przyszlo$¢ nie wybierze ich wigcej. A nade wszystko,
czy nie wybierze innych nazwisk — calkiem niedaleka juz przyszlosé.
Konkurs poezji polskiej na jej udzial na rynku $wiatowym ledwo ze sie
rozpoczal, jest on otwarty i trudno orzec, kto jeszcze wyciagnie wy-
grang. .

Ta metafora i zapowiedZz dotyczy nie tylko miedzywojennego dwu-
dziestolecia. Nalezy do koniecznego obyczaju naukowego, azeby, doko-
nawszy interpretacji badz przynajmniej przegladu okreslonej grupy
zjawisk, postara¢ sie o wnioski mozliwie krétko zamykajace owe zja-
wiska. W stosunku do uczestnictwa w dorobku swiatowym Miodej
Polski oraz dwudziestolecia 1918—1939 tego rodzaju wnioski definityw-
ne nie dadzg sig sformulowaé. Mozliwe bylo tylko podaé motywacje
podobnego uczestnictwa i przypuszczalne wyniki owych motywacji;
tylko w pewnej czeSci przez krytyke, opinie i czytelnikéw innych na-
rodéow rotwierdzone i zauwazone wyniki, bynajmniej mnie w calosci
skreslone w niniejszym wystapieniu.

Jednym slowem, dla calosci uczestnictwa konkurs trwa i daleki jest
od ukonczenia, Sprawa udzialu literatury polskiej w pélwieczu 1890—
1939 w pisSmiennictwie $wiatowym to sprawa nadal 1 wcigz otwarta.
Oby po latach, kiedy ktos inny podejmie postawione tutaj pytania, oka-
zala sie ta sprawa jeszcze szerzej otwarta i bardziej optymistyczng, ani-
zeli mozna jg bylo obecnie oceni¢. Oby sie nie okazala jedng wiecej
porcja ztludzen...

Pamieinik Literacki, 1962, 7. 3 s 15



