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JULIAN KRZYZANOWSKI

»wPAMIETNIK LITERACKI” I JEGO DZIEJE

1. Znamienny dla naszej kultury umystowej, a zwlaszcza literackiej,
w koncowym dwudziestopiecioleciu XIX w. kult Mickiewicza, nasi-
lenie szczytowe osiagajacy miedzy r. 1890, gdy prochy poety sprowa-
dzono na Wawel, a r. 1898, gdy pomniki jego stanely w wielu miastach
i miasteczkach, odbil sie réwniez na zyciu nauki polskiej. Wyrazem
jego mianowicie bylo powstanie we Lwowie Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza w polowie r. 1886 oraz ukazanie sie w rok p6i-
niej pierwszego tomu ,,Pamietnika” tegoz Towarzystwa, a wiec czaso-
pisma, ktoére utrzymalo sie wérod zmiennych kolei dziejowych po dzien
dzisiejszy.

Poczatki calej akeji przypomnial w pél wieku poédzniej jeden z jej
organizatoréw, Wilhelm Bruchnalski:

U schylku roku 1885 przewaznie byli uczniowie Uniwersytetu Lwowskiego,
uprawiajacy najrozmaitsze zagadnienia z zycia i tworczosci poety, postano-
wili zawigzaé, w 2zZycie wprowadzi¢ i popiera¢ wszelkimi silami wszystko,
co sie 1gczylo z osobg wieszcza i calg epoky, ktora zostawala pod wladztwem
jego ducha.

Do grupy tej nalezeli, précz jednomyslnie obranego na przewodnika i kie-
rownika przedsiewziecia profesora dra Romana Pilata: Wladystaw Belza,
Wilhelm Bruchnalski, Ludwik Finkel, Zdzistaw Hordynski, Franciszek Konarski,
Witold Marczewski, ksigdz dr Jan Siemienski i Albert Zipper, ktérzy przede
wszystkim mieli stuzyé pomocg kierownikowi!.

Grono to, ktoérego nieco archaiczny i sztywny wyglad utrwalila ow-
czesna fotografia, zdotalo wykaza¢ niemate talenty organizacyjne, by
zdoby¢ odpowiednie fundusze na wydanie czasopisma i — co bylo spra-

'*W. Bruchnalski, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza we
Lwowie. ,Pamietnik Literacki”, 1936, s. 675.



LPAMIETNIK LITERACKI‘ I JEGO DZIEJE 67

wg nie mniej trudng — zmobilizowaé fachowy zesp6l wspélpracowni-
kéw-mickiewiczologéw. Dzialo sie to przeciez na dobrych lat pare przed
ukazaniem sie pierwszych monograficznych ujeé¢ zycia i tworczosci
poety, ktoérego znajomosé poczynala dopiero powoli ze stadium niklej
wiedzy przechodzi¢ w poznanie naukowe. Totez w roczniku I ,,Pamiet-
nika” zwiastunkami tego nowego, wyzszego stadium byly trzy zaledwie
rozprawy: Joézefa Tretiaka, Wlodzimierza Spasowicza i redaktora Pi-
lata, przy czym w zespole tym wyro6znié trzeba Spasowicza, na ktérym
Towarzystwu specjalnie zaleze¢ musialo, i to zapewne nie tylko jako
na doskonalym znawcy Mickiewicza i gloénym prelegencie, ale réwniez
jako na — nie ujawnionym zresztg — mecenasie. Za przypuszczeniem
tym przemawia okolicznoseé, iz dilugo zabiegano, lamiac przerédine opo-
ry, nim wreszcie w dwa lata dopiero po ukazaniu sie rocznika wstepne-
go doszlo do odezytu uczonego petersburskiego we Lwowie 2,

Juz jednak we Wstepnym stowie do owego rocznika redakcja mogta
zapowiedzie¢ wspolprace takich filar6w polonistyki 6wczesnej, jak —
obok Spasowicza -— Wladystaw Nehring i Aleksander Briickner, pro-
fesorowie uniwersytetow wroctawskiego i berlinskiego, oraz Jézef
Tretiak i Maurycy Stankiewicz z Krakowa, do ktéorych rychlo mieli
przylaczy¢ sie Adam Belcikowski, Piotr Chmielowski, Stanistaw Krze-
minski, Stanistaw Tarnowski, Jozef Kallenbach i inni.

Obok nich zwartg grupe tworzyli lwowiacy. W skiad jej wchodzilo
wprawdzie dwu znakomitych w niedalekiej przysztosci uczonych, polo-
nista Bruchnalski i historyk Finkel, ale wigkszo§¢ stanowili tu niezbyt
samodzielni, choé zarliwi adepci wiedzy o Mickiewticzu, z Wtladysta-
wem Belzg na czele, zbieraczem i doskonalym znawcg przeréznych
drobnych materialéw dotyczacych twércy Ballad i romansow. Oni to
wypelniali dzialy miscellaneéw i materialow, oni pisali recenzje
i zmudne zestawienia bibliograficzne. Dzieki nim tez roczniki czaso-
pisma staly sie przebogata, dotagd w caloSci nie wyczerpang kopalnig
drobnych wiadomosci o Mickiewiczu, istnym archiwum mickiewiczow-
skim, do ktérego stale i zawsze z korzy$cig bedg siegali pdzniejsi ba-
dacze poety.

Rozpoczety bardzo skromnie, bo zaledwie siedemnastoarkuszowym
rocznikiem, , Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza” rozrastal sie stopniowo, tak iz w dwunastym roku istnienia,
w roczniku VI (1898), osiggngl ilos¢ 37 arkuszy.

Znaczenie jego ustali¢ latwo w zwiazku z tym, co sie tu juz wspom-
niato mimochodem. Byl on tedy pomnikiem zarliwego kultu Mickie-
wicza, ale kultu opartego w bardzo duzym stopniu na zasadach nauko-

? Ibidem, s. 676.
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wych, powszechnie przyjmowanych w czasach pozytywizmu. Zasady te
wymagaly gruntownej znajomosci zycia badanego pisarza i nie mniej
rzetelnej znajomosci jego dziel. Zgodnie z nimi roczniki czasopisma
przyniosty mnéstwo starannie sprawdzonych wiadomosci biograficz-
nych, nastepnie za§ danych o jego utworach, o autentycznoéci ich
tekstéow oraz o dziejach ich powstania, przy czym ukoronowaniem dzie-
dziny ostatniej byla fundamentalna rozprawa Pilata Autografy pierw-
szych trzech ksiqg ,,Pana Tadeusza”, wzér precyzyjnej metody filolo-
gicznej, nie przestarzaty do dzisiaj. W sumie — powiedzie¢ by mozna —
»Pamiegtnik” mickiewiczowski, czy Pilatowski, jak go niekiedy na-
zywano, by! szkolg przeksztalcajaca nieskoordynowang wiedze o poecie
w zdyscyplinowang nauke, szkolg wspolpracy miedzy doswiadczonymi
fachowcami a otaczajacg ich mlodziezg naukows. I to szkols, ktéra dala
wyniki niepospolite.

»Pamietnik” mianowicie rychto stal sie warsztatem przygotowujgcym
ambitne wydanie Dziet Mickiewicza (1893—1910), sporzadzane przez'
Tretiaka, Bruchnalskiego, Nehringa, Chmielowskiego i Pilata, wydanie
niestety nie ukonczone, ale opracowane po raz pierwszy krytycznie.
O trudno$ciach, z ktérymi musieli boryka¢ sie¢ jego twoércy, wymownie
$wiadczg daty analogicznych imprez poézniejszych — oto dopiero
w 1933 r. podjeto prace nad Wydaniem Sejmowym, réwniez mie ukon-
czonym, wydania za§ pelne, o ambicjach jednak znacznie skromniej-
szych, bo popularnonaukowych, ukazaly sie w latach 1948—1955 (Wy-
danie Narodowe) i 1954—1955 (Wydanie Jubileuszowe). I dopiero
w tych perspektywach chronologicznych rysuje sie jasno to, co w oma-
wianej dziedzinie udato sie osiggngé Towarzystwu im. Adama Mickie-
wicza na przetomie w. XIX i XX, a w czym , Pamietnik” odegralt role

tak doniostg.

2. Zawily splot réznorodnych czynnikéw sprawil, iz po r. 1898, mi-
mo ze w tece redakcyjnej , Pamietnika” byly materialy do rocznika VII
réwnie obfite, jak wydane w roczniku poprzednim, czasopismo uleglo za-
wieszeniu. Choroba Pilata 1 wywolane nig jego odejécie od pracy
naukowej, podobnie jak pogorszenie warunkéw materialnych, stano-
wily raczej okoliczno$ci towarzyszace wlasciwym przyczynom zamknig-
cia pisma. Czynniki istotne tkwily glebiej. Przede wszystkim wiec
kult Mickiewicza, wysuniety tutaj jako Zrodlo energii naukowej ozy-
wiajacej tworcow ,,Pamietnika”, wyczerpal sie i przygast. W ognisku
zainteresowan literackich, ogélnych i naukowych, wystgpily nowe wiel-
kie nazwiska: Stowacki i Norwid. Do tego za$§ dolgczyly sie wzgledy in-
ne. Oto polonistyka 6wczesna, skupiona na dwu tylko uniwersytetach,
Iwowskim i krakowskim, wspomagana przez jednostkowe wysilki uczo-
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nych pracujgcych czy to na uniwersytetach obcych, czy to nie majacych
oparcia w zorganizowanej pracy uniwersyteckiej, byla zbyt watla, by
pozwoli¢ sobie na stale uprawianie studiéow wylacznie mickiewiczow-
skich. Rozumialo to mlode pokolenie naukowcdéw rozpoczynajace prace
na progu nowego stulecia i doprowadzilo po paroletniej przerwie
w ukazywaniu sig czasopisma mickiewiczowskiego do jego przeksztal-
cenia w ,,Pamietnik Literacki”, ktéry poczgwszy od 1902 r. mial poja-
wiaé sie we Lwowie az do r. 1939, po wybuch II wojny Swiatowe]j
i osiggnat pokazng ilos¢ 35 rocznikéw. Zadania nowego pisma Towarzy-
stwo Literackie wyrazalo w odezwie gloszgcej, ze ,,Pamietnik”

pragnie obok postaci i dziel wieszcza rozszerzy¢ badania naukowe na pisarzy
i dziela wszystkich epok liferatury polskiej, wydobywaé z zapomnienia, wy-
ja$niaé historycznie, roztrzgsa¢ krytycznie zjawiska nie znane i malo znane,
dochodzié zwigzku pradéw i okazow literatury polskiej z piSmiennictwem
powszechnym, przedstawiaé, rozbieraé, stosowa¢ nowe kierunki i metody
historii i krytyki literackiej.

Podstawowa réznica programu nowego i dawnego polegala nie tyl-
ko na zmianie tematu badah naukowych i ich zakresu, ale réwniez ich
metody. ,,Pamigtnik” mickiewiczowski byl — jak wiemy — ogniskiem
kultu poety, totez do jego wspo6lpracownikéw nalezato wielu milosni-
k6w Mickiewicza, troskliwie gromadzacych i chronigeych od zaglady
najdrobniejsze nawet okruchy pamiatek zwigzanych z zyciem i twoér-
czofcig autora Dziadéw. ,,Pamietnik Literacki”, rozszerzajac zakres ba-
dah na calg literature polskg oraz zagadnienia o charakterze poréw-
nawczym, automatycznie kult zastepowat poznaniem naukowym. Inna
sprawa, iz domieszki kultu i tutaj calkowicie unikngé sie nie dalo. Wy-
stagpito to szczegélnie wyraziécie w r. 1905, gdy wychowani w duchu
neoromantyzmu miodzi entuzjasci Stowackiego wywotali swoistg rewo-
lucje deklarujgc sie jako rzecznicy kultu tego poety-rewolucjonisty,
wbrew stanowisku zajetemu przez konserwatywne pokolenie starsze,
skupione wokol czolowej woéwczas instytucji naukowej. Oto gdy Jozef
Tretiak, od ktérego rozprawy rozpoczynal sie niegdys ,,Pamietnik”
mickiewiczowski, wydal w 1904 r. swg obrazoburczg ksigzke o Juliuszu
Stowackim i gdy Akademia Umiejetnosci przyznala mu w 1905 r. na-
grode za to — skadinad niepospolite — ‘'dzieto, skupiona w Towarzy-
stwie Literackim mloda polonistyka Iwowska zaatakowala krakowskg
instytucje jako ,,sluzebnice klas panujacych i narzedzie w reku reakcji”
i doprowadzila do rozlamu, ktéry dopiero po paru latach udalo sie
zlikwidowaé. Organem tej walki byl w pewnym stopniu ,,Pamietnik Li-
teracki”, wyrazem za$ cdniesionego przez milodych zwyciestwa stal sie
X (1911) rocznik pisma, w calo$ci poswigcony autorowi Kréla-Ducha,
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a podkreslajgcy w jego tworczosci te wlasnie pierwiastki rewolucyjne,
o ktérych sie mowilo na zorganizowanym przez Towarzystwo zjezdzie
historycznoliterackim im. Juliusza Stowackiego, odbytym we Lwowie
w roku 1910,

Rozszerzeniu horyzontéw pisma towarzyszylo stale pozyskiwanie
coraz to nowych wspdlpracownikéw, przy czym zmienione stosunki lat
miedzywojennych, powstanie w wolnej Polsce nowych uniwersytetow —
zwlaszcza warszawskiego, co redakcja zaznaczyla poswiecajge mu jeden
z rocznikébw — i rozrost katedr polonistycznych walnie przyczynilty sig
do realizacji nowego programu.

Utrzymanie ,,Pamietnika Literackiego” na poziomie ustalonym juz
w pierwszym roczniku bylo niewatpliwie zaslugg jego redaktorow,
zabiegajacych o wspoélprace wszystkich wybitnych badaczy literatury
polskiej a zarazem walczacych z trudnosciami technicznymi i material-
nymi. Przypomnie¢ warto, iz do upadku pisma czasu I wojny europej-
skiej nie dopuscit Wiktor Hahn, zwalczajagc pod jej koniec i w latach,
ktoére bezpoérednio po niej nastgpily, opory, tak dobrze znane réwniez
po II wojnie, tj. brak odpowiednich drukarn i papieru, oraz ze w okre-
sie miedzywojennym pismem kierowal z Warszawy Bronistaw Gubry-
nowicz, pokrywajac jego niedobory z wiasnej kieszeni. Nie byl on zre-
szta jedynym mecenasem ,Pamietnika Literackiego”, do powstania
bowiem czasopisma w jego nowej postaci w duzym stopniu przyczynil
sie juz dawniej Ignacy Chrzanowski. Doda¢ nalezy, ze w latach miedzywo-
jennych pismu mecenasowaty instytucje panstwowe i spoteczne, jak Mini-
sterstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Fundusz Kultury
Narodowej, Kasa im. Mianowskiego oraz Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, z ktérym ,,Pamietnik” (redagowany przez Ludwika Bernackiego)
byl przez lat kilkanascie jak najscislej zwigzany.

3. ,,Pamietnik” mickiewiczowski wychodzil pcd redakcjg wylacz-
nie Romana Pilata. ,Pamietnik Literacki” niemal od samego poczatku,
szczegblnie za$§ w okresie miedzywojennym, stanowil wynik pracy
mniejszych lub wigkszych zespoldéw redakcyjnych, ktérych duszg
byli — rzecz prosta — uczeni lwowscy. Redaktorzy trzech pierwszych
rocznikéw (1902—1904) to Wilhelm Bruchnalski, Bronistaw Gubryno-
wicz i Edward Porebowicz; trzy roczniki nastepne (1905—1907) reda-
gowal Tadeusz Pini, cztery dalsze (1908—1911) Ludwik Bernacki,
w trudnym okresie przejSciowym (1912—1921) dziewie¢ rocznikéw wy-
szto dzieki pracy Wiktora Hahna; po krétkiej redakeji Bruchnalskiego
(1923—1924) objagl pismo Gubrynowicz (1925—1932), po jego za$ $mierci
znowuz Bernacki, przy wspétudziale Bruchnalskiego i Chrzanowskiego
(1933—1937). Ostatni wreszcie rocznik, wydany tuz przed wojng (1938),
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ukazal sie pod redakcjg Kazimierza Kolbuszewskiego, Eugeniusza Ku-
charskiego i Stanistawa f.empickiego. "

Zaznaczy¢ trzeba, iz Kolbuszewski (zmarly w niemieckim wobozie
koncentracyjnym) i rempicki uratowali od zaglady teke redakcyjna
i przekazali jg dla przyszlej redakcji Julianowi Krzyzanowskiemu, dzieki
czemu zawarto$§¢ teki mogla ukazac sie w roczniku XXXVII (1947).
O ogromie dokonane] przez owych redaktoréw pracy swiadczy cyfry
w zamieszczonej na koncu tabelce.

4. Trybem w czasopismach naukowych podéwczas przyjetym ca-
ty material redakcyjny w ,,Pamietniku” mickiewiczowskim rozbija-
no na: Rozprawy, Miscellanea, Recenzje i sprawozdania, wreszcie Bi-
bliografie. Uklad ten zachowano réwniez w ,,Pamietniku Literackim”,
z ta tylko réznica, ze Miscellanea rozbito na dwie odrebne grupy,
tj. Notatki i Materialy, nadto za$§ dodano w nim Wspomnienia po-
S$miertne o zmarlych pracownikach na polu nauki o literaturze. Sche-
mat ten stosowano réwniez w niewielu rocznikach specjalnych, poswieg-
conych Slowackiemu i Krasinskiemu w stulecie urodzin tych dwu
poetéw, oraz w dwu innych, pomys$lanych jako ksiegi pamiatkowe dla
Wilhelma Bruchnalskiego i Stanistawa Windakiewicza.

Rozprawy ,,Pamietnika Literackiego” majg w olbrzymiej wiekszo-
$ci charakter historycznoliteracki, zgodnie z metodami powszechnymi
w pierwszym dwudziestoriecioleciu XX wieku. Obok nich jednakze juz od
rocznika I wystepujg studia z zakresu teorii i metodologii literackiej,
przy czym ilo§¢ ich zwieksza sig, im blizej konca serii przedwojennej.
Rozprawy historycznoliterackie odznaczajg sie tu stale ogromng roz-
pietoscig tematyczng, siegajgcg od glebi Sredniowiecza po chwile bie-
zgcy. Znamiennym przykladem tej rozleglosci przedmiotéw moga byé
studia Edwarda Porebowicza i Jana Fijalka w dwu pierwszych roczni-
kach czasopisma, pierwsze traktujgce o Poezji polskiej nowego stulecia,
$miata préba uchwycenia najznamienniejszych cech mlodego podbéwczas
neoromantyzmu, drugie o Bogurodzicy, ukazujace ten zagadkowy zabytek
literacki na tle $redniowiecznej kultury ko$cielnej.

Rozprawom, stanowigcym niekiedy Kklasyczne okazy pewnych me-
tod badawczych (studium Bruchnalskiego Niemcewicz — Mickiewicz,
Chrzanowskiego O satyrach Naruszewicza, Pawlikowskiego Zrédta i po-
krewienstwa towianizmu i mistyki Stowackiego i wiele innych), towa-
rzysza w , Pamietniku Literackim” bogate notatki, ktérych dopetnie-
niem sg materialy. I jedne, i drugie zawierajg olbrzymia ilo§¢ bezcen-
nych wrecz wiadomosci o literaturze dawniejszej i blizszej oraz mno-
stwo drobniejszych, a nieraz zgota nie drobnych tekstow literackich,
by wskazaé na ogromne Krasiciana Bernackiego, ktére, zebrane razem,
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datyby tom o kilkuset -stronicach. Obydwa te dzialy nie zawsze budzi-
ly uznanie u milo$nikéw efektownego ujmowania zjawisk literackich;
redakcje pomawiano o upodobanie w przyczynkarstwie. Istotnie, auto-
rami tych notatek bywali niejednokrotnie ludzie odznaczajacy sie nie-
zwykla erudycja, znawcy niedostepnych zakamarkéw zycia literackie-
go, dzielgcy sie z czytelnikami drobnymi informacjami, a nie cheacey
czy nie mogacy wyraza¢ swej wiedzy w spos6b syntetyczny. Dzigki
jednak tym przyczynkom, bez ktérych wzniesienie gmachu prawdzi-
we] nauki jest nie do pomyélenia, na kartach ,,Pamietnika Literackie-
go” znalazly sie¢ przebogate materialy do nie napisanych dotad dziejow
dawnego naszego dramatu, wydobyte ze zZrédel rzadko nawiedzanych,
a dzisiaj, po dwu katastrofach wojennych, przewaznie zniszczonych.
To samo dotyczy mmoéstwa wiadomosci biograficznych i bibliograficz-
nych. Dos¢ zajrze¢ do pierwszej z brzegu monografii o ktérymkolwiek
pisarzu polskim od $redniowiecza po koniec w. XIX, by przekona¢t sie,
jak owe drobne wiadomosci systematycznie podawane przez ,,Pamietnik
Literacki” przyczynialy si¢ do rozwigzywania zagadek i watpliwoéci,
wobec ktorych zawsze i wszedzie staje badanie naukowe.

Pozycje nie mniej wazng w ,,Pamietniku Literackim” stanowig re-
cenzje prac naukowoliterackich. Powszechnie znane trudnosci ze zdo-
bywaniem takich wla$nie recenzji sprawialy stale, iz nie wszystkie
pozycje naszego dorobku naukowoliterackiego bywaly w ,,Pamiegtniku”
krytycznie o$wietlane, te jednak niedomagania iloSciowe czasopismo we-
towalo jakoécia pomieszezonych sprawozdan. Aleksander Briickner
omawial tu wielokrotnie kolejne tomy Estreichera, zawsze dorzucajac
do zestawien bibliografa krakowskiego mnoéstwo pozycji mu nie zna-
nych. Juliusz Kleiner, oceniajgc pierwsze naukowe wydanie pism Slo-
wackiego, potozyl podstawy dla wszelkich dalszych wydan tego poety.
Pisywane przez Juliana Krzyzanowskiego recenzje wydawanych
tekstow staropolskich z kazdego z nich usuwaly tuziny bledéw i wska-
zywaly sposoby poprawnego ich rozumienia.

Jedng z wiekszych osobliwosci tej grupy byly przeglady i recenzje
zbiorowe, poréwnawczo os$wietlajgce wyniki dorobku naukowego
w dziedzinach o wspdlnej tematyce; nalezg tu oméwienia wydawnictw
staropolskich pisywane przez Briicknera oraz systematycznie co pieé
lat oglaszane przez Waclawa Borowego Norwidiana, ktére doskonale
orientujg w narastajacej wiedzy i coraz szerszej popularnosci tworey
Promethidiona (w latach 1921—1935), a réwnoczesnie sg kopalnig wia-
domosci o nim, podanych przez samego recenzenta.

Do rzadkosci nie nalezaly wypadki, iz dopiero recenzje pamiegtniko-
we stawialy wlaéciwie problemy naukowe, o ktérych rozwigzanie da-
remnie kusili sie recenzowani badacze. Ilustracjg donioslosci tego dzia-
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Tu jest czeste przytaczanie recenzji z , Pamietnika Literackiego”’ w zna-
nym kompendium Korbuta, na réwni z pracami, ktére byly ich przed-
miotem.

,,Pamietnik Literacki” usilowal wreszcie zapelni¢ dotkliwie odczu-
wang luke w badaniach wynikajgcg z braku bibliografii materialow
literackich w czasopismach. W pierwszych tedy latach swego istnienia
dawal bardzo szczegélowe i bezprzykladne u nas zestawienia bibliogra-
ficzno-literackie, gdy zas stale prowadzenie tego dzialu okazalo sie nie-
wykonalne, sporadycznie pomieszczal takie czy inne bibliografie pew-
nych autoréw czy pewnych zagadnien.

Na zakonczenie dorzuci¢ mozna, iz wspomnienia posSmiertne bada-
czy literackich, poswiecone czesto jednostkom skromnym i malo zna-
nym a bardzo zastuzonym, zawierajg cale mnostwo faktow, ktorych wartose
ocenia sie dopiero przystepujgc do pracy takiej, jak wydawnictwo Pol-
skiego stownika biograficznego.

Ogoélem bioragc, czterdzie$ci jeden tomoéw obydwu ,,Pamietnikéw”
jest nieocenionym zbiorem wiadomosci badZz to zebranych i ulozonych
systematycznie a od$wietlonych krytycznie, badz to podanych utamko-
wo i w formie surowej, stanowigcych niezastgpione zrédlo materiatéw
dla pracownika, ktéry podejmuje naukowe opracowanie dziejow lite-
ratury, kultury literackiej, zycia literackiego w Polsce, lub zamierza
da¢é monografie pisarza, pradu, gatunku czy dziela literackiego. Ro6wno-
cze$nie suma tych materialéow jest wdzigcznym przedmiotem badan
krytycznoliterackich, ustalajacych kolejne stosowanie takich czy innych
metod poznawczych i warto$é osigganych przy ich pomocy wynikéw.

5. Jak =zaznaczono poprzednio, juz ,Pamietnik” mickiewiczowski
od rocznika I poczawszy ukazywal dorobek duzego grona uczonych
polskich, pracujacych w kraju czy za granicg. Roczniki dalsze oraz
caly ,,Pamietnik Literacki” dzieki takiej polityce redakcyjnej staty sie
czym$ w rodzaju pokazu dorobku wszystkich niemal uczonych polskich
w okresie przeszlo pélwiecza. Spotykamy tu tedy pierwszych pionie-
réow polonistyki naukowej, takich jak Adam Belcikowski, Bronistaw
Chlebowski, Piotr Chmielowski, Wladystaw Mickiewicz, Wladystaw
Nehring, Roman Pilat, Wlodzimierz Spasowicz, Stanistaw Tarnowski
oraz wielu pracownikéw pomniejszych, dzisiaj znanych tylko bibliogra-
fii. Nastepne pokolenie, ktére rozbudowalo naszg historiografie lite-
rackg, reprezentujag tutaj nazwiska nastepujgce: Ludwik Bernacki,
Aleksander Briickner, Wilhelm Bruchnalski, Ignacy Chrzanowski, Bro-
nistaw Gubrynowicz, Wiktor Hahn, J6zef Kallenbach, Edward Porebo-
wicz, Stanistaw Windakiewicz, Konstanty Wojciechowski i wielu in-
nych. Dodaé¢ nalezy, ze niektérzy z nich swe pierwsze kroki naukowe
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stawiali wiasnie w ,Pamietniku” mickiewiczowskim. Uwaga ostatnia
z drobng modyfikacjg da sie rozciggna¢ na cate pokolenie nowszych ba-
daczy naszej literatury, ktérzy — jesli nie wszyscy, to w olbrzymiej
wigkszoéci — pierwsze swe prace naukowe oglaszali w ,,Pamietniku
Literackim”. Do wspoéipracownikéw jego w wostatnich latach czterdzie-
stu nalezeli: Waclaw Borowy, Mieczystaw Brahmer, Juliusz Kleiner,
Julian Krzyzanowski, Stanistaw Kolbuszewski, Eugeniusz Kucharski,
Stanistaw i Zygmunt Lempiccy, Stanistaw Pigon, Leon Ploszewski, Ro-
man Pollak, Marian Szyjkowski, Jézef Ujejski, Stefan Wierczynski
i wielu innych. Pod koniec okresu miedzywojennego poczeli tu wyste-
powaé¢ pracownicy podéwczas najmiodsi, jak Wiadystaw Floryan, Al-
fred Tel, Janina Garbaczowska, Waclaw Kubacki, Tadeusz Mikulski,
Ludwik Simon, Czestaw Zgorzelski i inni.

Zuirowno , Pamietnik” mickiewiczowski, jak ,,Pamietnik Literacki”
nie stanowily nigdy jakiej§ dziedziny zamknietej, dostepnej jedynie
dla braci cechowej. Totez mimo starych animozji miedzy historig lite-
ratury a krytyka w obydwu ,,Pamietnikach” spotyka sie czesto nazwi-
ska dobrze znane w dziejach naszej krytyki literackiej. Pisywali tu tedy
Walery Gostomski, Jan Kasprowicz, Ignacy Matuszewski, Ostap Or-
twin i Antoni Potocki. Wspomnie¢ wreszcie warto, iz przygodnie do
»Pamietnika Literackiego” mnadsylali studia réwniez uczeni obcy,
w pierwszym rzedzie pracownicy uniwersytetow polskich, jak germa-
nisci Ryszard M. Werner i Wilhelm Creizenach lub — spoéréd miod-
szych — Wegrzy Adcrian Diveky i Tibor Csorba, nastepnie za$ cudzo-
ziemcy zainteresowani literatura polsks, zwlaszeza uczeni slowianscy,
jak Chorwat Franciszek Ileszi¢, Czech Karel Krejczi, Rosjanie — Wi~
ktor Czernobajew, Aleksander Pogodin czy Wtodzimierz Francew. Dzie-
ki temu wlasnie czterdziesci jeden rocznikéw obydwu ,,Pamietnikéw”
odznacza sie, procz rozpietosci zagadnien, duzg réznorodnoscia postaw
badawczych, ujednostajniong przeciez do pewnego stopnia wspdlnymi
zasadami przy$wiecajgcych wspoétpracownikom metod naukowych.

6. II wojna $wiatowa wywolala w dziejach , Pamigtnika Literac-
kiego” nowa, szeScioletnig luke, obejmujaca lata 1939—1945, rocznik
bowiem XXXVI ukazal sie dopiero w r. 1946, cztery za$ nastepne w la-
tach 1947—1950. Redakcje pisma wzieli na swe barki Julian Krzyza-
nowski i Tadeusz Mikulski, zapraszajgc do udzialu wszystkich dotych-
czasowych wspolpracownikéw oraz przedstawicieli mlodej kadry, kto-
rzy wskutek wojny wystapili na polu nauki z opéznieniem lub weszli
na nie dopiero po jej ukonczeniu.

Praca, zainicjowana jedynym w swoim rodzaju dokumentem, rocz-
nik bowiem XXXVI zmienit sie¢ w cmentarz polonistyczny (wypelnilty
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go szeScdziesigt dwa nekrologi 0s6b zmartych czy pomordowanych czasu
wojny), rychlo przyniosta plon bogaty, sprawiajacy, iz roczniki nastep-
ne przedstawialy sie objetosciowo daleko okazalej od przedwojennych.
Wsrod nich jeden w szezeg6lnosci wypadl wrecz imponujaco, tom po-
$wiecony Mickiewiczowi w sto piec¢dziesigta rocznice urodzin poety.

Rownoczesnie podjeto przedwojenng inicjatywe Towarzystwa Li-
terackiego, kontynuujac rozpoczeta w 1933 r. serie pn. ,,Biblioteka Pa-
mietnika Literackiego”. Do roku 1939 ukazaly sie w niej studia Bog-
dana Suchodolskiego, Bronistawa Gubrynowicza, Tadeusza Makowiec-
kiego, Juliana Krzyzanowskiego, Mieczystawa Brahmera; w 1948 r.
jako kolejny, szésty iej tom wydano bibliografie zawartosci obydwu
,Pamietnikéw”, piéra Zofii Swidwinskiej 3.

Ten rozmach, zastuga niestrudzonego Tadeusza Mikulskiego, ktory
we Wroclawiu czuwal nad pracg redakcyjnag, byl mozliwy dzieki dwu
wspoélezynnikom, po raz pierwszy reprezentowanym w dziejach cza-
sopisma. Strong jego techniczng zajelo sie Ossolineum, do ktérego To-
warzystwo Literackie zwrécilo sie jako do instytucji z pismem od daw-
na zwigzanej, a ktére z podjetego zadania wywigzalo sie znakomicie.
Strona za$ finansowa, od samego poczgtku istnienia ,,Pamietnika” sta-
le utykajaca, przestala obecnie dolegaé¢, poczawszy bowiem od 1945 r.
pismo otrzymywato dotacje od Ministerstwa Oswiaty, a z biegiem cza-
su Ministerstwa Szkét Wyzszych i Nauki.

7. Zniknieciu jednak trosk finansowych towarzyszyly nowe Kklo-
poty, zwigzane z dotowaniem ,Pamietnika” przez panstwo. Do pisma
poczeto stosowaé wymagania ideologiczne, wyplywajace z ogélnej poli-
tyki kulturalnej, wymagania, ktére niejednokrotnie kolidowaly z po-
gladami redakcji na charakter nauki i jej role polityczng. Chodzilo tu
nie o same zasady, lecz o sposdb ich realizacji, sprowadzany az nazbyt
czesto do operowania frazesami bez pokrycia, do wulgarnego socjologizo-
wania. W przekonaniu jednak, iz sg to nieuniknione zjawiska przej-
Sciowe i ze predzej czy pdzniej nauka zajmie wlasciwe miejsce w kul-

3 W serii ,Biblioteka Pamietnika Literackiego” ukazaly sie nastepujace tomy:
1) B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Warszawa 1933. 2) B. Gubryno-
wicz, Studia literackie. Warszawa 1935. 3) T. Makowiecki, Poeta — malarz.
Warszawa 1935. 4) J. Krzyzanowski, Paralele. Warszawa 1935. 5) M. Bra h-
mer, Z dziejdw polsko-wloskich stosunkéw kulturalnych. Warszawa 1939.
6) Z Swidwinska, Bibliografia ,Pamietnika Literackiego” ¢ ,Pamietnika
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”. 1887—1939. Warszawa 1948.

Nastepnie w serii ,Biblioteka Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”
wydano: 1) S. Makowski, Z Sudolski, W kregu bliskich poety. Listy ro-
dziny Juliusza Slowackiego. Warszawa 1860. 2) Sienkiewicz. Odczyty. Warszawa
1960. 3) J. Krzyzanowski, Paralele. - Wyd. 2. Warszawa 1961.
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turze panstwa socjalistycznego, w nadziei, ze nowe, ksztalcgce sie
pokolenie trafi na droge prawdziwej nauki, Towarzystwo Literackie
zdecydowalo sie na propozycje Instytutu Badan Literackich, gdy ten
o$wiadezyl gotowos¢ przejecia ,,Pamietnika Literackiego”. Czynnikiem
dodatkowym, sklaniajgcym do tego kroku, byla okolicznosé, iz wyda-
wanie pisma poczelo przekraczaé mozliwosci Towarzystwa, wymagalo
bowiem stworzenia osobnego, duzego aparatu techniczno-redakcyjnego,
na jaki pozwoli¢ sobie mogla jedynie instytucja dobrze zorganizowana,
o charakterze panstwowym. Wskutek tego, gdy po rocznikach XLI
i XLII, wydanych wspolnie przez Towarzystwo i IBL, ukazal sie
w 1952 r. rocznik XLIII pod redakcjg Tadeusza Mikulskiego, ,,Pa-
mietnik Literacki” zmienit si¢ w organ Instytutu i charakter ten zacho-
‘wal, gdy po przedwczesnej $§mierci Mikulskiiego (1958) miejsce jego zajal
Bogdan Zakrzewski (1960).

Rzut oka na poélke, na ktérej stojg roczniki z ostatniego dziesiecio-
lecia, wskazuje, iz pismo mnie schudlo pod rekg nowego gospcdarza;
wrecz przeciwnie, niektére jego roczniki maja po dwa tomy, i to to-
my ukazujgce sie regularnie w zaplanowanych terminach. Przejrzenie
za$ ich zawartosci wiedzie do wniosku, iz po pierwszych prébach nie
zawsze udanych ,,Pamietnik” utrzymuje si¢ na wysokim poziomie nau-
kowym, i choé¢ zmianie ulegla jego struktura, wyszto mu to na korzysc.
Obok mianowicie rozpraw z zakresu historii literatury przybyla nowa
grupa, rozprawy o jezyku artystycznym, bedace w nauce naszej nowo-
§cig. Zmianie hlegl tez i dzial recenzyj, ktoére az po 1950 r. byly pietg
achillesowg czasopisma. Wprawdzie i teraz duzo wydawnictw poloni-
stycznych nie moze doczekaé sie omoéwienia naukowego, ale ilo$¢ re-
cenzyj stale wzrasta, a poziom ich sie podnosi.

I jesli za miernik przyja¢ cyfry 1 zestawi¢ rocznik ,,Pamiegtnika”
z r. 1887, liczgcy stronic 279 i zawierajacy 3 rozprawy, z rocznikiem
z r. 1961, przynoszacym 23 rozprawy, a obejmujacym 1265 stronic,
trzeba powiedzie¢, iz zalozycielom pisma nie $nilo sie, iz po latach sie-
demdziesieciu pieciu wygladaé ono bedzie tak, jak przedstawia sie
obecnie.
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1904 | III " 764 | 48 40
1905 | IV T. Pini 578 | 47 35
1906 | V N 537 | 35 40
1907 | VI " 525 34 32
1908 | VII L. Bernacki 709 1 44 42
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1929 | XXVI 1 . | 756 1 47 44
1930 | XXVII ’ ., L7191 45 44
1931 | XXVIII | . 680 | 43 38
1932 | XXIX | . 560 | 35 29

¢ Liczby przyblizone.
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