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. MATERIAEY 1 NOTATEK.I

JANUSZ PELC

W SPRAWIE SZESNASTOWIECZNYCH WYDAN
»PSALTERZA” JANA KOCHANOWSKIEGO

(KILKA UWAG I UZUPELNIEN)

Psatterz Dawidow przekladania Jana Kochanowskiego najwiecej chy-
ba sprawit klopotu Kazimierzowi Piekarskiemu, bibliografowi staropol-
skich wydan dziel poety czarnoleskiego. Warto tu przypomnie¢, iz autor
Bibliografii dziel Jana Kochanowskiego nie podjgl proéby udzielenia
ostatecznej, lub cho¢by tylko bardziej zdecydowanej, odpowiedzi na py-
tanie dla tematu opracowywanego przezen do$é¢ zasadnicze: czy Psalterz
byt drukowany po r. 1641, a jesli tak, to kiedy, gdzie i przez kogo?!
Nie byt to zresztg klopot jedyny czy tez cho¢by jedyny powazniejszy.
Klopot drugi, ré6wniez bardzo istotny, to sprawa uporzadkowania, czyli
uszeregowania i datowania srodkowej — nazwijmy jg tak — grupy wy-
dan Psatterza (P XXIII, XXX—XXXI). Méwiagc $ciflej, chodzi tu o wy-
dania znane Piekarskiemu i oznaczone datami: 1585, 1586, 1586/1587
i 1587. W Bibliografii Piekarskiego wydania te wsréd edycji Psalterza
zajmujg pozycje oznaczone nastepujacymi numerami:
XXII. 4. — wydanie z datg 1585 (w rzeczywistoSci, wedlug Piekar-
skiego, miedzy 1590 a 1593);

XXII. 6.— wydanie z datg 1586 A (w rzeczywistosci miedzy 1590
a 1598);

XXII. 7.— wydanie z datg 1586 B (w rzeczywistosci okolo 1598);

XXII. 8.— wydanie z datg 1586 C (w rzeczywisto§ci miedzy 1594
a 1600);

XXII. 9.— wydanie z datg 1586 D (w rzeczywistosci okoto 1603
lub 1604);

1 K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XVI ¢ XVII.
Wydanie 2, rozszerzone. Krakéw 1934, s. VIII, XXXIV—XXXV. Powolujac sie na
to wydanie, podawaé bedziemy tylko strone opatrzong liters P; numery poszczegdl-
nych wydan wedlug Piekarskiego — w nawiasie bez litery P.
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XXII. 10. — wydanie z datami 1586 (karta tytulowa) i 1587 {kolofon)
— wedlug Piekarskiego, w rzeczywistosci po 1590;

XXII. 11.—wydanie z data 1587 A (czy falszywie? — raczej po
1590); -

XXIL 12. — wydanie z data 1587 B (w rzeczywistosci po 1590).

Z grupy wyzej wyliczonych wydan od razu mozemy wylaczyé¢ edy-
cje 1586 D. Jak przekonywajaco dowiodl Piekarski (P XXX), jest ona
drukiem pézniejszym, oddzielonym od wyodrebnionej grupy wydaniem
z r. 1601 (data rzeczywista). Pozostale wyzej wyliczone wydania Piekar-
ski umieszcza miedzy dwiema grupami edycji Psalterza. Z jednej stro-
ny bedzie to grupa wydan najwczesniejszych, noszgcych daty autentycz-
ne: editio princeps z r. 1579, wydanie drugie, ostatnie opublikowane za
zycia poety, z r. 1583 (warianty A i B), wreszcie wydanie trzecie, na
karcie tytulowej noszace date 1585, a w kolofonie — 1586. Z drugiej
strony — grupa wydan pézniejszych: edycja z r. 1601 (rzeczywiscie),
wydanie 1586 D, wydanie 1606 A (datowane prawdziwie) i dalej edycje
tloczone przez oficyne Andrzeja Piotrkowczyka.

Pominmy na razie sprawe proponowanej w sposéb hipotetyczny przez
Piekarskiego wewnetrznej kolejno$ci wyodrebnionej grupy siedmiu wy-
dan. Odnotujmy natomiast, iz na podstawie analizy typograficznej autor
Bibliografii dziel Jana Kochanowskiego dochodzi do wniosku, ze wszy-
stkie wymienione wydania z tej grupy sg datowane falszywie i ze w isto-
. cie pochodzg one z lat miedzy 1590 a 1600. Dalej za$, ze wydania te wsréd
znanego dotychczas materialu nie majg odpowiednikéw datowanych
prawdziwie (P XXXI, XXXV).

Autorowi niniejszych rozwazat udalo sie odszukaé materialy, ktore
pozwalajg nieco inaczej spojrze¢ na calg wyzej wyodrebniong grupe. Ma-
terialy te to przede wszystkim trzy druki catkowicie (dwa) lub przynaj-
mniej bezposrednio (jeden) nie znane Piekarskiemu, a zawierajgce Psal-
terz Dawidow przekladania Jana Kochanowskiego. Wszystkie te trzy
druki na karcie tytulowej nosza date: MDLXXXVII. Jeden z nich, jak
przekonamy sig¢ z dalszych wywodéw, odpowiada wydaniu umieszczo-
nemu przez Piekarskiego wsr6d Psatterzy Kochanowskiego na pozycji
pierwszej (XXII. 1.). Piekarski nie znal zreszta wydania z autopsji i swa
cala wiedze o nim oparl na dokonanym przez Jézefa Przyborowskiego
opisie zdefektowanego egzemplarza 2. Dwa pozostale wydania réznia sie
od wszystkich edycji Psatterza, opisanych przez Piekarskiego. Wszystkie
te trzy druki réznig sie takze miedzy soba. Nim jednak podamy blizszy
opis bibliograficzny tych trzech nowych edycji, zgodnie ze schematem
przyjetym w ksigzce Piekarskiego, odnotujmy jeszcze jedno uzupeinie-

2 Zob. J. Przyborowski, Wiadomo§é o 2yciu i pismach Jana Kochanow-
skiego. Poznan 1857, s. 85—38T7.
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nie. Otéz wydanie, okreslone przez autora Bibliografii jako edycja 1586 C,
jest w istocie jeszcze jednym wznowieniem Psatterza z datami 1586/1587.
W zbiorach Biblioteki Narodowe] w Warszawie pod sygnaturg XVI. Qu.
1415 znajduje sie egzemplarz tego wydania, Piekarskiemu nie znany,
pozbawiony wprawdzie karty tytulowej, ale zawierajacy na k. nlb. Ee4
kolofon. Zgodnie z przyjetym w Bibliografii Piekarskiego schematem
podajemy tu jego zapis:

Kolofon na k. nlb. Ees, w. 8: Cum Gratia & Priuilegio S.R.M. || frak-
tura ozdobna: W Krakowie/. || Szwabacha: Z Drukarnie L&zarzo-
wéy. Roku Paifilkiégo / || 1587. ||
Teraz z kolei przejdzmy do opisu zachowanych egzemplarzy trzech

wydan, calkowicie lub bezpos$rednio nie znanych Piekarskiemu, Jak juz
zaznaczono, trzy te druki na karcie tytulowej noszg rzymskimi cyframi
odbitg date: MDLXXXVII, czym roéznig sie od znanego Piekarskiemu
wydania 1587 B, w ktérym date te zlozono cyframi arabskimi. Wydanie
1587 A.Piekarski opisat na podstawie mocno zdefektowanego egzempla-
rza lubelskiej Biblioteki im. F.opacinskiego, w ktéorym m. in. zupelnie
brak skladek A—D. W zbiorach Biblioteki Narodowe] w Warszawie od-
najdujemy dzi§ o wiele pelniejszy egzemplarz tego wydania (sygn. XVI.
Qu. 931). I w nim brak jednak rowniez karty tytulowej. By¢ moze i tu
wigc data byla na karcie tytulowej oznaczona cyframi rzymskimi:
MDLXXXVII lub tez nawet MDLXXXVI.

Egzemplarz pierwszego z trzech wydan Psalterza Kochanowskiego
z datg 1587, nie znany Piekarskiemu, posiada Biblioteka Narodowa
w Warszawie, stagd tez w dalszych rozwazaniach edycje te bede umownie
i skréotowo nazywal wydaniem warszawskim. Egzemplarz owego wyda-
nia znajduje sie w klocku (sygn. XVI. Qu. 1407—1410), i to w klocku
dos$é osobliwym. Oproécz Psalterza z datg 1587 mamy w nim bowiem
wydanie zbioru Ian Kochanowski z r. 1611 (data rzeczywista), Rotuty
z datg 1611 i Pieéni trzy z roku 1580 (!).

Przynalezino$¢ poszczegdlnych wydan utwordéw poety czarnoleskiego
do klockéw dostarczyla — jak wiadomo — Piekarskiemu materiatu do
posredniego ustalania chronologii (P XXIV—XXXI). Oczywiscie przy
rozwazaniach tego typu bra¢ mozemy pod uwage jedynie klocki stano-
wigce istotnie zwarte zespoly wydawniczo-handlowe. Otéz omawiany tu
klocek nie stanowi takiego zespolu. Pdéina oprawa, przede wszystkim
za§ do$é oryginalne zestawienie skladu zawartosci przekonuje nas, ze
jest on przypadkowym zlepkiem, polaczonym zapewne w czasach p6z-
niejszych. Z obecnosci w nim nie mozemy wiec nawet w przyblizeniu
wnioskowaé o chronologii warszawskiego wydania Psatterza. Opis wyda-
nia warszawskiego wedlug schematu przyjetego w Bibliografii Piekar-
skiego wyglada nastepujgco:
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Tytut w ramce A (stan IV, uszkodz. z lewej strony): PSALTERZ i
DAWIDOW. || PRZEKLADANIA || TANA | KOCHANOWSKIEGO ||
kartusz z Dawidem A || kursywa: Wszystko pod rozsadek Koséiota
powszechnégo |l niechay podleze. || szwabacha: & W Krakowie/
z Drukarni Lazarzowéy: | Roku Panskiégo/ antykwa: MDLXXXVIL]|

Kolofon ma k. nlb. Eesa, w 8, antykwa tekstowa duza: Cum
Gratia & Priuilegio S.R.M. || fraktura ozdobna: W Krakowie/ ||
szwabacha: Z Drukarnie Lazarzowéy. Roku Panskiégo. || 1587. ||

Str. 2 (odwrét k. tyt.): dedykacja Myszkowskiemu. Str. 3—216: tekst.
k. nlb. Eeja — Ee4a: Reyestr Psdlmow wedle titutow | Polskich rzedem
obiecadla ||. K. nlb. Eeqa: kolofon. K. nlb. Eesb Za przywilejem bez daty i stow
»bez dolozenia”.

4°. 112 kart. Sygn. A —Z, Aa— Ee4. Paginacja: str. [1], 2—216 + 4 k. nlb.
Tekst w ramce linijnej A. Nagl. kolumn. Kust. stron. 32 ww. Pisma: szwa-
bacha tekstowa mala (tekst; 20 ww. = 85/86 mm); fraktura ozdobna (nagl.
kolumn. Za przywilejem; 5 ww. = 37/38 mm); antykwa tekstowa duza (nagl.
psalméw). Poltozenie sygnatur — por. tabela zamieszczona na koncu artykulu,
por. tez w Bibliografii Piekarskiego tabl. IV.

Nastepne wydanie Psalterza Kochanowskiego z datg M.D.LXXXVII
na karcie tytulowej, ktére w rozwazaniach niniejszych zamierzamy opi-
sa¢ i omowié w sposdb szczegdlowy, znajduje sie w Bibliotece Uniwer-
sytetu Poznanskiego im. Adama Mickiewicza, jako pierwsza pozycja
w klocku oznaczonym sygnaturami S. D. 3620. I. — S. D. 3623. I. i za-
wierajacym poza tym wydanie Ian Kochanowski z datg 1585 (wedlug
Piekarskiego red. C, I. 3, w rzeczywistoéci po VI 1590 przed 1595),
Fraszki z datg 1950 (wedlug Piekarskiego red. B, wyd. B, IX. 5, w rzeczy-
wisto$ci miedzy 1590 a 1598), wreszcie zas Fragmenta z datg 1590 (wedlug
Piekarskiego wyd. C, w rzeczywistosci miedzy 1590 a 1593). Zawartos¢ ni-
niejszego klocka, dawna jego spoistosé, poswiadczona oprawa, umozli-
wia nam w sposob posredni wnioskowanie o chronologii zamieszczonego
tu wydania Psalterza. Sprawe te na razie jednak sygnalizujemy tylko,
zamierzajgc do niej jeszcze powrdci¢. Najpierw podajmy opis samego
wydania Psalterza, ktére w dalszych rozwazaniach, podobnie jak wyda-
nie opisane wyzej, nazywaé bede skrotowo wydaniem poznanskim:

Tytut w ramce A (stan VII, uszkodz. z lewej strony): PSAL-
TERZ || DAWIDOW. || PRZEKLADANIA || IANA || KOCHANOW-
SKIEGO. | kartusz z Dawidem A || kursywa: Wszystko pod roz-
sadek Koéciolda powszechnégo || niechay podleze. || szwabacha: I
W Krakowie/ w Drukarni Lazarzowéy: || Roku Panskiégo/ antykwa:
M.D.LXXXVIL. |l

Koloforn ma k. nlb. Eesa, w. 8, antykwa tekstowa duza: Cum

Gratia & Priuilegio S.R.M. |l fraktura ozdobna: W Krakowie/ || szwa-

bacha: Z Drukirnie Lazirzowéy. Roku Panskiégo. Il 1578. ||
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Str. 2 (odwrdt k. tyt.): dedykacja Myszkowskiemu. Str. 3—216: tekst. K. nlb.
Eeja — Eeja: Reyestr Psalmow wedle titulow || Polskich rzedem obiecadia. ||.
K. nlb. Eeja Kolofon. K. nlb Eeqb Za przywilejem bez daty i siéw ,bez doto-
zenia”.

4°, 112 kart. Sygn. A — Z, Aa — Eey. Paginacja: str. [1], 2—216 + 4 k.
nlb. Tekst w ramce linijnej A. Nagl. kolumn. Kust. stron. 32 ww. Pisma: szwa-
bacha tekstowa mala (tekst; 20 ww. = 85/86 mm); fraktura ozdobna (nagt.
kolumn. Za przywilejem; 5 ww. = 37/38 mm); antykwa tekstowa duza (nagl.
psalmoéw). Na str. 87 nagl. kolumn. ,Czes¢ czwarta” zamiast ,,Cze$¢ wtora”.
Polozenie sygnatur — por. tabele zamieszczong na koncu artykulu, por. tez
w Bibliografii Piekarskiego tabl. IV.

O ile wydanie warszawskie Psatterza okreslic mozemy jako zupekhie
nie znane Piekarskiemu, to wydanie poznanskie okre§li¢ trzeba jako
znane posSrednio tylko i ulamkowo, a mianowicie za posrednictwem
opisu dokonanego przez Przyborowskiego, ktory zreszty mial w posia-
daniu jedynie zdefektowany, pozbawiony karty tytutowej i czterdziestu
poczatkowych stron, egzemplarz niniejszego wydania? Dlatego tez
Przyborowski, opierajac sie jedynie na blednej dacie kolofonu, uznal
nasze wydanie poznanskie za edycje z r. 1578 (nie pierwszg zreszts, ale
trzecig z kolei wsréd wydan utworu poety czarnoleskiego, gdyz zdefek-
towane, pozbawione i kart tytulowych, i kolofonu, egzemplarze Psalte-
rza z 1579 oraz 1583 r. ocenil bez podania daty jako edycje pierwsza
i drugg)¢ ZKazimierz Piekarski, ktéry przekonywajgco dowidd}l, iz
Psatterz Kochanowskiego wydrukowano po raz pierwszy w r. 1579
(P XIX—XX), z rezerwg odniost sie do datowania Przyborowskiego.
,Nie ulega [...] watpliwosci — pisal — ze jest to wydanie pézniejsze,
moze jedno jeszcze z datg 1587” (P 44). Nie znajgc z autopsji pelnego
egzemplarza wydania, ani tez nawet zdefektowanego egzemplarza, opi-
sanego przez Przyborowskiego, Piekarski wysungl wiec przypuszczenie,
ktére potwierdza rzeczywistosé. Istotnie bowiem, jak wynika z opisu
pelnego egzemplarza, wydanie Psalterza, umieszczone przez autora Bi-
bliografii dziet Jana Kochanowskiego (w oparciu o wiadomo$é prze-
kazang przez Przyborowskiego) na pozycji pierwszej (XXIIL. 1.), jest
edycja z datg 1587 (M.D.LXXXVTI).

Trzecie wydanie Psatterza z data M.D.LXXXVII, podobnie jak i wy-
danie warszawskie, nie znane zupelnie Piekarskiemu ani tez Przybo-
rowskiemu, znajduje sie w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroctawiu (sygn. XVI. Qu. 2301). Podobnie jak w poprzednich
wypadkach, druk ten w dalszych rozwazaniach umownie nazywa¢ bede
wydaniem lub egzemplarzem wroctawskim:

3 Ibidem. Wszystkie cechy tego wydania odnotowane przez Przyborowskiego
powtarzaja sie w opisanym wydaniu poznanskim Psatterza z datg 1587.
4 Ibidem, s. 80—85.
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Tytul w ramce A (stan VII, uszkodz. z lewej strony): PSAL-
TERZ || DAWIDOW, || PRZEKLADANIA || IANA || KOCHANOW-
SKIEGO. |l kartusz z Dawidem A || kursywa: Wszystko pod rozsa-
dek Kosciotd powszechnégo || niechay podleze. || szwabacha: 7
W Krakowie/ W Drukarni Lazarzowéy: || Roku Panskiégo/ antyk-
wa: M.D.LXXXVII ||

Kolofon na k. nlb. Eesa, w. 8, antykwa tekstowa duza: Cum
Gratia & Priuilegio S.R.M. || fraktura ozdobna: W Krakowie/ || szwa-
bacha: Z Drukéarnie Lazarzowéy/ Roku panskiégo/ [l 1587. ||

Str. 2 (odwrét k. tyt.): dedykacja Myszkowskiemu. Str. 3—216: tekst. K. nlb.
Eeja — Eeja: Reyesir Psalmow wedle tytulow || Polskich rzedem obiecadia. |
K. nlb. Ee4a koloion. K. nlb. Eeqb Za przywilejem bez daty i stow ,bez dolo-
zenia”,

4°. 112 kart (brak jednej — k. Oy). Sygn. A — Z, Aa — Ee,. Paginacja:
str. [1], 2—44, 46, 46—145 (w tym brak str. 111—112, czyli k. O,), 46, 147 —
—216 + 4 k. nlb. Tekst w ramce linijnej A (wyjatek stanowi tu jedynie sklad-
ka P wzieta z wydania z r. 1583; tu oczywiScie mamy ramke linijng L). Nagl
kolumn. Kust. stron. 32 ww. Pisma: szwabacha tekstowa mala (tekst;
20 ww. = 85/86 mm); fraktura ozdobna (nagl. kolumn. Za przywilejem;
5 ww. = 37/38 mm); antykwa tekstowa duza (nagl. psalméw). Na str. 80
biednie: ,PSALM LX” zamiast ,PSALM LV”. Polozenie sygnatur — por. ta-
bele zamieszczong na koncu artykulu, por. tez w Bibliografii Piekarskiego
tabl. IV.

Powyzszy opis uzupeinié trzeba dodatkowg uwagg. Ot6z sktadka P
nie jest bynajmniej jedynag pozyczong z obcego wydania. Przy uwaznym
zestawieniu z innymi wydaniami pozyczek tych odnalezé mozemy znacz-
nie wiecej. Oto ich wykaz:

1) Z wydaniem nazwanym przez Piekarskiego 1587 A (XXII. 11.) 13-
czg egzemplarz wroclawski nastepujgce sktadki: B, G, H, O, Q, S, U, Dd
i przypadkowo raczej czes¢ sktadki A (k. A2, karty tytulowej brak
w znanych obecnie egzemplarzach wydania 1587 A, karty As i A4 s3
za$ obustronnie zdecydowanie rézne). _

2) Z wydaniem 1586/1587 (XXII. 10.) lgczg egzemplarz wroclawski
skladki: F, K, L, M, Aa, Cc, Ee.

3) Skladki E, Y i Bb sg w egzemplarzu wroctawskim identyczne z od-
powiednimi skladkami wydania z datg 1585 (XXII. 4.).

4) Sktadki C i N w egzemplarzu wroctawskim sg identyczne z od-
powiednimi skladkami wydania poznanskiego.

5) Sktadka R w egzemplarzu wroctawskim pochodzi z wydania
1585/1586 (XXII. 5.).

6) Wreszcie wspomniana skladka P znajdujgca sie w egzemplarzu
wroctawskim pochodzi z wydania 1583 (XXII. 3).

W konsekwencji przy obecnej znajomo$ci materiatu stwierdzamy, iz
w wydaniu wroclawskim jedynie skladki: D, I, T, X, Z sg jego wylacz-
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ng wlasnosciag. Poza tym nalezy do niego najprawdopodobniej skladka
A. Swiadezy o tym fakt, iz w wydaniu wroctawskim arkusz A jest jed-
nolity (papier, znak wodny). Natomiast w egzemplarzu wydania 1587 A
znajdujacym sie w Bibliotece Narodowej (sygn. XVI. Qu. 931) karta Az
rozni sie (papier, znak wodny) od pozostalych kart skladki: As i As.
Przypuszcza¢ wiec mozna, iz karte Az, wzieta z jakiegos egzemplarza
wydania wroclawskiego, wlgczono tu pézniej na miejsce wydartej karty
wilasciwej. Tyle mozna powiedzie¢ w oparciu o material znany obecnie.
Trzeba sie zreszta liczy¢ réwniez z mozliwoscig, iz mozemy kiedy$ od-
kry¢ jeszcze jakie$ nie znane, ,nowe” wydanie, w ktérym odnajdziemy
1 te arkusze.

W tym miejscu musimy postawi¢ pytanie dos¢ zasadnicze. Czy eg-
zemplarz wroctawski nalezy traktowaé jednak jako osobne wydanie, czy
tez tylko jako dowolnie ulozong skladanke luznych arkuszy poszczegdl-
nych wydan? Niepokojgco duza ilo§¢ arkuszy wspélnych z innymi wy-
daniami i fakt, iz wéréd nich odnajdujemy skladki edycji znacznie
weczesniejszych z r. 1583 oraz 1585/1586, przemawialyby raczej za druga
mozliwoscia. Poniewaz jednak, przynajmniej obecnie, cze$¢ arkuszy
egzemplarza wroctawskiego uznaé musimy za jego oryginalng lub praw-
dopodobnie oryginalng (skladka A) wlasnosé, przy wszystkich za-
strzezeniach stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi ono przedruk fragmentarycz-
ny 3, czyli nowa jednak, choéby w czesci, jednostke wydawniczg, wchta-
niajaca wprawdzie fragmenty innych wydan, ale nie bedgcg przypad-
kowg tylko skladanka roéznych obeych arkuszy.

W egzemplarzu wroclawskim najwieksza ilosé arkuszy jest identycz-
na z odpowiednimi skladkami wydan 1587 A (XXII. 11.). i 1586/1587
(XXII. 10.) i prawdopodobnie wzieta zostata z tych edycji. Bardzo trudno
byloby jednak uznaé egzemplarz wroctawski za wariant ktéregos z tych
dwu wydan. Znamienny jest fakt, iz w egzemplarzu wroclawskim od-
najdujemy réwniez trzy arkusze z wydania z data 1585 (XXII. 4.) i dwa
z wydania poznanskiego. Warto przypomnieé, iz sposréd wymienionych
czterech wydan, bedacych gléwng podstawg zapozyczen, trzy przynalezg
do tzw. ,grupy érodkowej”, czyli do grupy wydan, ktére Piekarski ra-
mowo schronologizowal pomiedzy rokiem 1590 a 1600. Pozyczki z wy-
dan wezeéniejszych — 1583 i 1585/1586 — sa znacznie skromniejsze (po
jednym arkuszu). Mozna by je nawet uznaé za przypadkowe uzupel-
nienia, dokonane niekoniecznie przez samego wydawce.

Mechanizm powstania fragmentarycznego wydania wroclawskiego
w sposdb hipotetyczny zrekonstruowaé mozna chyba nastepujaco.
W Drukarni Lazarzowej kiedy$s w latach dziewieédziesigtych (sadzac po

5 Por. K. Budzyk, Studia z zakresu nauk pomocniczych i historii literatury
polskiej. T. 1. Wroctaw 1956, s. 130—135.
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przeprowadzonej przez Piekarskiego probie ustalenia chronologii trzech
wydan ,,pozyczajacych” — prawdopodobnie w pierwszej polowie tego
okresu) stwierdzono istnienie pewnej ilosci wolnych arkuszy z wydan
odbitych poprzednio. Arkuszy tych bylo prawdopodobnie najwiecej z wy-
dan odbitych niedawno. Wskutek blednego obliczenia czy tez konieczno$ci
wezesniejszego zwolnienia materialu typograficznego, uzytego do skladu
poszczegdlnych arkuszy 8, mogla zaistnie¢ nawet okolicznosé, iz niekto-
rych skiadek odbito wiecej, innych za$ mniej. Wydawca, nie chcac
marnowa¢ cennego produktu, postanowil woéweczas zapewne z pozosta-
jacych arkuszy kilku wydan zlozyé calo$é, przy czym ze starych rema-
nentow wygrzebal by¢ moze réwniez pozostale resztki czy fragmenty
zdekompletowanych egzemplarzy (tu w postaci skladek P i R). Braku-
jace arkusze odbito natomiast z nowego skladu. Sadze tez, iz egzemplarz
wroctawski nie byl unikatem. Dla ratowania dwu niepelnych egzempla-
rzy wydan 1586/1587 (XXII. 10.) i 1587 A (XXII. 11.) oraz kilku z edyeji
innych — wydawcy nie oplaciloby sie chyba, nawet mimo wysokich cen
papieru, sklada¢ na nowo kilku arkuszy. Zapewne tych pozostajgcych
arkuszy, gtownie z wydan 1587 A i 1586/1587, musiata byé pewna, dosé
spora liczba. W ten sposéb doszlo prawdopodobnie do fragmentarycznego
przedruku cze$ci arkuszy i do powstania krétkiej zapewne serii wy-
dania skladanego, ktérego reprezentantem jest jedyny znany nam
dzi$§ egzemplarz wroctawski.

Fakt, iz do wydania wroctawskiego wchodzity arkusze innych wydan
posiada istotne znaczenie dla chronologii niektérych edycji ,,grupy srod-
kowej”, wydania poznanskiego i oczywisScie dla okreslenia przyblizo-
nego czasu powstania fragmentarycznego przedruku, wykonanego dla
celéw tego ,,wydania”, Dlatego tez do uwag powyzszych przyjdzie jesz-
cze nawigza¢ w dalszych rozwazaniach.

Po dokonaniu opisu nowych materialow mozemy przejs¢ do proby
ustalenia chronologii trzech zaprezentowanych wydan i okreflenia ich
miejsca wéréd szesnastowiecznych edyceji Psalterza Jana Kochanowskie-
go. Najprosciej wyglada tu sprawa wydania warszawskiego. Na podsta-
wie stanu ramki tytulowej A — stan IV wedlug tabeli Piekarskiego
(P XV—XVII), stwierdzamy, ze jest to wydanie oryginalne z roku 1587.
Podobny stan ramki wystepuje we Wrézkach Kochanowskiego, druko-
wanych w r. 1587 (po 15 maja — data przedmowy). O autentycznosci
daty wydania warszawskiego Psalterza przekonuje nas jeszcze bardziej
uwazne poréwnanie stanu odbicia ramki A w tym wydaniu i we Wro6z-
kach z jednej strony oraz w wydaniu O Czechu i Lechu historii naga-
nionej, opublikowanej po 4 czerwca 1589 r. — z drugiej strony.

8 Ibidem, s. 134.
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Piekarski stan ramki tytutlowej A zaréwno przy Wrézkach, jak i przy
O Czechu i Lechu historii naganionej okreélit jako IV. Tymczasem przy
uwaznym poréwnaniu dostrzec tu mozemy réznice w stanie listwy po-
ziomej goérnej. Na karcie tytulowej Wrézek 7 i warszawskiego wydania
Psalterza z 1587 r. stwierdzamy, przyjmujac okreslenia Piekarskiego,
stan I tejze listwy poziomej gornej, czyli dostrzegamy tylko uszkodze-
nie w dolnym lewym kacie. Na karcie tytulowej O Czechu i Lechu hi-
storii naganionej z r. 1589 obserwujgc listwe poziomg gérng zauwaza
sie nie tylko uszkodzenie w dolnym lewym kacie (por. ryc. I, stan I li-
stwy poziome] gornej), lecz rowniez lekkie przerwanie linii dolnej okolo
Srodka (por. ryc. II). Jest to juz wiec stan II listwy poziomej gérnej,
ktéry Piekarski zaobserwowal dopiero przy opisie charakteryzujgcym
V stan calej ramki tytulowej A. W konsekwencji, przyjmujac zapis, ja-
kim Piekarski okresla kolejne stany ramki tytulowej A (P XV—XVI),
nalezy rozrézni¢ stan IVa i stan IVb:

IVa: GI DII PIII LII
IVb: GII DII P III LII

Stan IVa wystepuje w drukach wytloczonych w 1587 i 1588 roku®.
Stan IVb pojawia sie w druku z roku 1589.

Oproécz sprawy stanu ramki tytulowej A, ktéry przy ustaleniu chro-
nologii wydania warszawskiego posiada znaczenie decydujace, w edycji
tej odnajdujemy jeszcze jedng, oczywiscie mniej wazng ceche, lgczaca
ja z wecezedniejszg grupg wydan Psalterza poety czarnoleskiego. Pie-
karski stwierdza (P XXIII), iz we weczeéniejszych wydaniach Psatterza,
czyli edycjach 1579, 1583, 1585/1586, posiadajacych prawdziwe daty (po-
twierdza to porownawcza analiza stanu ramki tytutowej A), jako inicja-
16w poszczegblnych psalméw i dedykacji uzyto tzw. glosek uncjalnych
o wysokosci 17 mm. Gwoli prawdzie nalezy tu zreszty dodaé, iz nie
wszystkie inicjaly w tych wydaniach sa jednakiej wysoko$ci. Obok bo-
wiem inicjaléw 17 mm, wystepujacych najczesciej, mamy tez 22/23 mm,
a w niektérych miejscach réwniez 14 oraz 11 mm. Faktem jest nato-
miast, ze w wyzej wymienionych trzech wczesnych wydaniach Psalterza
i w wydaniu warszawskim mamy wlasnie tylko takie inicjaty. Wydanie
warszawskie bylo zreszta niewsatpliwie sktadane w oparciu o edycje
1585/1586. Obok uzycia podobnych inicjatéw Swiadczy o tym stosowany

7 Por. K. Piekarski, Katalog Biblioteki Kérnickiej. T. 1: Polonica XVI
wieku. Krakéow 1929, s. 137.

8 Por. np.: W. Go$§licki, Witanie Rady Stanéw Koronnych Polskich do
Krola [..] Zygmunta III. Krakéw 1587 (warianty A i B), Drukarnia Lazarzowa. —
H. Powodowski, Wedzidto na bledy i bluinierstwa mowoarianskie [..]. Cz. 2,
ks. 1. Krakéw 1588 (po 20 I), Drukarnia Lazarzowa.
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czesto podobny uklad kolumn, wspélno$é niektérych ozdobnikéw, wresz-
cie niektore cechy ortografii (np. pisownia ,,sye”) i obecnoéé¢ tylko pol-
skiego rejestru psalmow.

Skoro wspomnieliSmy o inicjatach, przypomnie¢ warto, iz pozostate
(pdézniejsze) wydania Psatterza Jana Kochanowskiego wytloczone przez
prasy Drukarni fLazarzowej Piekarski ze wzgledu na rodzaj zastosowa-
nych inicjaléw podzielit na dwie grupy: 1) wydania, w ktérych inicjal
duzy (17 mm) wystepuje tylko przy pierwszym psalmie kazdej ksiegi,
przy pozostalych natomiast psalmach wystepuje w charakterze inicja-
16w majuskula fraktury ozdobnej — 1585, 1586 A, 1586 C, 1586/1587,
1587 A, 1587 B; 2) wydania, w ktérych inicjat duzy (17 mm) wystepuje
tylko przy psalmie pierwszym — 1586 B, 1586 D, 1601, 1606 A (a wiec
tylko jedno wydanie z ,,grupy $rodkowej”’ — 1586 B — i trzy zdecy-
dowanie poézniejsze, odbite juz w XVII wieku).

W stosunku do pierwszej z wymienionych wyzej grup mozemy
wnies¢ od razu uzupelienie. Tu bowiem nalezy umiescié wydanie poz-
nanskie i fragmentaryczny przedruk wroctawski. Précz tego nalezy do-
daé, iz w wydaniu 1587 A i we fragmentarycznym przedruku wroctaw-
skim mamy, obok majuskuly fraktury ozdobnej, w niektérych miejscach
inicjaliki 11 i 9 mm.

O ile przy ustalaniu chronologii wydania warszawskiego decydujaca
role odegralo okreSlenie stanu ramki tytulowej A, to przy wydaniach
poznanskim i wroctawskim nie posiada ono, praktycznie biorac, zbyt
wielkiego znaczenia. Stan VII ramki tytulowej A wykazujg wszystkie
wydania Psaiterza Jana Kochanowskiego wytloczone w Drukarni Laza-
rzowej w latach dziewieédziesigtych w. XVI, a oprdécz tego réwniez
i wydanie z roku 1601. Dopiero w wydaniach 1586 D i 1606 A odnoto-
wujemy stan VIIL

Poréwnanie inicjaléw — argument zresztg mniejszej wagi — tez, jak
mogliSmy sie przekona¢, nie mowi zbyt wiele. Oba wydania: poznanskie
i wroctawskie znalazly sie tu po prostu w srodkowej i najliczniejszej
grupie, obejmujacej prawie wszystkie (z wyjatkiem wydania 1586 B)
edycje, ktére na podstawie poréwnawczej analizy stanu ramki tytulo-
wej A zaklasyfikowaé mozna jako pochodzace z lat dziewieédziesigtych.
Jedyne istotniejsze spostrzezenie, jakie mozemy w tym miejscu odno-
towaé, to stwierdzenie pewnego podobienstwa pokrewnych i tak (wsku-
tek wsp6lnoty niektérych arkuszy) wydan: 1587 A i tzw. wroctawskiego
(inicjaty 11 i 9 mm).

Poréwnanie wymiaru pisma gléwnego tekstu (szwabacha tekstowa
mata 85/86 mm) wykazuje podobienstwo wydania poznanskiego i frag-
mentarycznego przedruku wroclawskiego z edycjami Psalterza Kocha-
nowskiego sprzed roku 1601. W zadnym z tych dwu wydan nie odnajdu-
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jemy kursywy typu ,nowy karakter”, uzywanej przez Jana Januszow-
skiego dopiero od r. 1594 (P XXII), ktorej checnosé pomogla Piekarskiemu
w okresleniu granicy ante quem non wydania Psaiterza 1586 C (w isto-
cie, jak wykazalem, jest to drugie wydanie z datami 1586/1587). W sumie
poréwnanie cech typograficznych przekonuje nas o jednym, a miano-
wicie o tym, iz wydanie poznanskie i fragmentaryczny przedruk wro-
ctawski nalezg do tzw. ,sSrodkowej grupy” Psalterzy Jana Kochanow-
skiego, pochodzacych z oficyny Lazarzowej.

W tej sytuacji, pragngc, chotby w przyblizeniu, u$cisli¢ chronologie
wydan poznanskiego i wroclawskiego w ramach tzw. ,grupy Srodkowej”
Psalterzy, musimy zwréci¢ baczng uwage przede wszystkim na dwie
sprawy: 1) na analize poréwnawczg klockéw, ktéra w badaniach Pie-
karskiego, zwtlaszeza za$ przy pracy nad ustaleniem kolejnosci i chro-
nologii wydan zbioru Ian Kochanowski, dala interesujgce i wazne rezul-
taty; 2) na przeSledzenie pokrewienstw wydania wroclawskiego z inny-
mi edycjami ,,grupy srodkowej” oraz w miare mozliwosci pelng ich
ocene.

Zacznijmy od sprawy klockéw. Przede wszystkim trzeba tu przypom-
nie¢, iz Piekarski, pragngc odnalezé wsréd staropolskich wydan utwordéw
Jana Kcchanowskiego tzw. ,,wydania zbiorowe”, wérdd edycji wyttoczo-
nych przez Drukarnie Lazarzowg wyréozinit siedem tzw. serii wydawni-
czych, skladajgcych sie z nastgpujacych elementéw: 1) zbiér Ian Ko-
chanowski, 2) Piesni (w dwu pierwszych seriach, potem wchlonigte zo-
staly przez zbiér Ian Kochanowski), 3) Fraszki, 4) Fragmenta. Serie,
sktadajgca sie z tych elementéw, wydrukowanych jednoczesnie lub w sto-
sunkowo niewielkim odstepie czasu, nazwal Piekarski wlasnie ,,wyda-
niem zbiorowym” (P XXIV—XXYV). Psalterz Dawidow, zdaniem Pie-
karskiego, jako utwér najbardziej popularny i wydawany czeSciej niz
inne rozmijat sie nieco z ,,wydaniem zbiorowym” i w zasadzie do niego
nie wchodzil (P XXV—XXVI).

Jezeli wydania dziet Kochanowskiego —— pisatl Piekarski — wychodzily
rzeczywiscie seriami — to znaczy w pewnych wydawniczych zespotach — to
chyba réwniez tymi seriami musialy by¢ czesto sprzedawane, a w nastepstwie
i oprawiane. Zespoly introligatorskie — klocki — wydan dziel Kochanowskiego
powinny by przeto odzwierciedlaé skiad zespoléw wydawniczych. [P XXV--
~—XXVI]

Inaczei moéwiae, klocki stanowia empirycznie sprawdzalny materiat,
ktéory stuzy jako niezmiernie wainy punkt oparcia teoretycznej kon-
strukeji ,,wydania zbiorowego”. Oczywiscie, podkreslono to juz w niniej-
szych rozwazaniach, nie moze byé dla nas interesujgcym materialem po
prostu kazdy klocek, bedgcy np. przypadkowa skladanks. Chodzi tu
wylacznie o klocki dawne i zawierajace materiat bliski chronologicznie.
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Z drugiej jednak strony material chronologicznie nieokreslony, obecny
w tego typu zespolach, mozemy per analogiam datowaé¢ w przyblizeniu.

Jakkolwiek Piekarski Psalterz Dawidow przekladania Jana Kocha-
nowskiego wylgczyl z konstrukeji ,,wydania zbiorowego” w odniesieniu
do pierwszych siedmiu zespoléw, to przeciez wyraznie dostrzegt i doce-
nit znaczenie jego obecnosci w dawnych klockach zawierajgcych pierw-
sze ,,wydania zbiorowe”. Jak wynika z przeprowadzonej przez Piekar-
skiego poréwnawczej analizy klockéw, Psalterz z poszczegblnymi zespo-
fami wydawniczo-handlowymi , wydania zbiorowego” zwigzany byl
w luzniejszy spos6b. Powtarzalnos¢ obecnos$ci danych wydan Psatterze
w klockach reprezentujacych poszczegbélne zespoly jest znacznie mniej
regularna. Niekiedy z danym zespotem 1acza sie po dwa wydania Psat-
terza (P XXVI).

Na podstawie analizy dawnych klockéw Piekarski stwierdzil, ze wy-
dania Psalterza Kochanowskiego wytloczone przez prasy Drukarni La-
zarzowej lgczyly sie z siedmioma zespolami wydawniczo-handlowymi,
reprezentujacymi ,,wydania zbiorowe” i bedgcymi produktem tej samej
oficyny drukarskiej, w sposéb nastepujacy (P XXVI):

1) wydanie Psalterza z r. 1583 (XXII. 3.) 1gczylo sie z zespotem pierw-
szym, zawierajgcym editio princeps zbioru Ian Kochanowski 1585/1586
(I.1.) i Piesni 1586 (XVIIIL. 1.); teoretycznie Piekarski z zespolem tym
wiaze réwniez wydanie pierwsze Fraszek (IX. 1.);

2) z zespolem drugim, powstalym w latach 1589—1590, w jednym
klocku lgczy sie wydanie Psalterza 1586/1587 (XXII. 10.). W klocku tym
znajdujemy ponadto zbiér Ien Kochanowski 1585 A (I.2. — w rzeczy-
wisto$eil 1589 lub 1590) i Pieéni 1586/1589 (XVIIIL. 2.); ‘

3) z zespolem trzecim, powstalym wedlug Piekarskiego okolo r. 1593
i zawierajacym zbidr Ian Kochanowski 1585 B (I.3. — miedzy 1590
a 1595), Fraszki 1590 B (IX. 5. — miedzy 1590 a 1598), Fragmenta 1590 B
(VIIL 2. — miedzy 1590 a 1593), lgczy sie dwukrotnie wydanie Psatterza
1585 (XXII. 4.) i raz (tym razem tylko ze zbiorem Ian Kochanowski)
Psatterz 1587 A (XXII. 11.);

4) zespo6l czwarty, ktérego podstawsg jest Ian Kochanowski 1585 C
(I. 4. — miedzy 1593 a 1598) nie wykazuje w jedynym znanym klocku
powigzania z zadng edycjg Psalterza.

5) zesp6l piagty, pcwstaly wedlug Piekarskiego okolo 1598 r. i ma-
jacy za pocstawe zbiér Ian Kochanowski 1598 (I. 5.) wykazuje w jednym
klocku lgcznoéé z Psalterzem 1586 A (XXII. 6.) i dwukrotnie z Psalte-
rzem 1586 B (XXII. 7.);

6) zespél szésty, majgcy za podstawe zbiér Ian Kochanowski 1600
(1. 6.), wiaze z sobg dwukrotnie Psalterz 1601 (XXII 13.) i dwukrotnie
Psatterz 1586 D (XXII. 9.);
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7) zespl! sibdmy wreszcie, ktérego podstawg jest Ian Kochanowski
1604 (I. 7.), dwukrotnie laczy sie z Psalterzem 1586 D (XXII. 9.).

Przytoczong za Piekarskim liste, dokumentujgca powigzania wydan
Psalterza z siedmioma zespolami tzw. ,wydan zbiorowych”, pomnozy¢
nalezy o jeszcze jedng pozycje, ktéra reprezentuje klocek zawierajacy
poznanskie wydanie Psalterza z datg 1587. Zawarto$é tego klocka (Ian
Kochanowski 1585 B, Fraszki 1590 B, Fragmenta 1590 C, na poczatku
Psalterz) podalem juz poprzednio.

Wilgczajac klocek poznanski do listy wyodrebnionych przez Piekar-
skiego zespoléw wydawniczo-handlowych, stwierdzié¢ trzeba, ze wzbo-
gaca on przeprowadzong przez autora Bibliografii dziel Jana Kocha-
nowskiego klasyfikacje. Klocek poznanski stanowi bowiem, dzieki wpro-
wadzeniu wydania Fragmentéw 1590 C (zamiast 1590 B), wariant zespo-
tu trzeciego (IIIb). Rozréznienie dwu wariantow zespolu trzeciego: Illa
i IITb — nie decyduje zresztg o ich wzajemnym nastepstwie chronolo-
gicznym. Oba bowiem wydania Fragmentéw 1590 B i C Piekarski na
podstawie wynikéw analizy typograficznej chronologizuje jednakowo:
1590—1593, a nawet wyraZnie stwierdza, iz sprawa ich kolejnosci nie
jest rozstrzygnieta (P XXII).

Klocek poznanski wnosi zresztg korekture do hipotetycznie zrekon-
struowanej przez Piekarskiego budowy serii IV, ktéra nie znajduje na-
wet czeSciowego potwierdzenia w zadnym sposrdéd znanych dotychczas
klockéw (P XXVI)? Istnienie klocka poznanskiego, wbrew przypusz-
czeniu Piekarskiego (P XXIX), przekonuje nas, iz wydanie Fragmen-
téw 1590 C nie bylo bynajmniej bez przydzialu. Przeciwko natomiast
dokonanemu przez Piekarskiego przydzialowi Fragmentéw 1590 C do
hipotetycznie skonstruowanej serii IV, obok przynalezno$ci tego wydania
do klocka poznariskiego, przemawia fakt, iz edycja Fragmentéw 1590 C
rozhija chronologiczng jednolito§¢ hipotetycznej serii IV, zawierajgcej
zbi6ér Ian Kochanowski 1585 C (miedzy 1593 a 1598) i pozostajgce bez
przydzialtu Fraszki 1590 C (miedzy 1590 a 1598), oraz kwestionuje
w pewnym stopniu orientujaca date, proponowana przez autora Biblio-
grafii dla zespolu IV — rok 1595. Zamiast nieco spekulatywnego wy-
wodu Piekarskiego, ktérym uzasadnial on dla zespolu IV date 1595
(P XXIX — w istocie przy jego propozycji, wlaczajacej do zespotu IV
Fragmenta 1590 C, nasuwa sie tu inna data: okolo 1593), lepiej chyba,
zgodnie ze znanymi obecnie faktami, stwierdzi¢, ze nie mamy zadnych
realnych poszlak, uzasadniajacych, iz Fragmenta 1590 C wchodzily rze-
czywiscie do zespotu IV, jesli taki zespdt w skladzie proponowanym

% Jedyny znany dotad klocek z wydaniem Ien Kochanowski 1585 C zawiera
ponadto Fraszki 1584 C (IX. 3.) i Fragmenta 1590 D (VIIIL. 4.).
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przez Piekarskiego kiedykolwiek w ogoéle istnial. Jednoczesnie stwier-
dzi¢ trzeba, ze realnie istniejacy dokument (klocek poznanski) $wiadczy
o przynaleino$ci Fragmentéw 1590 C do zespotu IIIb.

Date zespotu IlIb oznaczy¢ wypada okoto roku 1593. Fakt, iz zespol
IIla (dawny Piekarskiego zespét III) réwniez datujemy okolo 1593, nie
powinien nas odstraszat. Wprawdzie przy obecnej znajomosci faktow
nie potrafimy wyraznie stwierdzi¢, ktéry z wariantéw zespotu III byt
w istocie wczesniejszy, lecz fakt, ze oba pochodzg niemalze z tego sa-
mego czasu, rzuca ciekawe Swiatlo z jednej strony na duzg popularnose,
poczytnos¢ tekstow Kochanowskiego w poczatku lat dziewieédziesigtych
w. XVI, z drugiej strony za§ — na praktyki oficyny Lazarzowej.

Wszystkie druki wchodzace do obu wariantéw zespolu III posiadaja
daty falszywe. OczywiScie Januszowski drukujac i wypuszezajae na
rynek edycje datowane wstecz musial mie¢ w tym swdj interes. Pie-
karski, ktory wyjasnieniu tej zagadki poswiecil nieco uwagi, znajduje
tu tylko jedno wytlumaczenie: Januszowski, trapiony klopotami finan-
sowymi, chcial w ten sposéb pozbawi¢ spadkobiercow Kochanowskiego
cze$ci dochodéw z honorariow za nowe wydania (P XXXI—XXXIII),
dlatego tez drukowal edycje na pozdr ,stare”. Proceder 6w nie byl
chybha jednak przedsiewzieciem catkowicie bezpiecznym, a oprécz tego,
byé moze, drukarz nie orientowal sie w pelni w chlonnosci rynku. Dla-
tego tez wypuszczal on zapewne z falszywymi datami wydania w krot-
kich seriach, ktére rozchodzily sie bardzo szybko. Poniewaz za§ zapo-
trzebowanie na teksty Kochanowskiego, na Psalterz w szczegolnosci,
utrzymywalo sig, a by¢é moze nawet rosto, Januszowski odbijat weciaz
nowe ,;stare” edycje, ktére m. in. stanowig wtlasnie nasza ,,grupe $rod-
kowa” wydan Psatterza z lat dziewieédziesigtych XVI wieku.

W tym miejscu chciatbym zglosi¢ watpliwosé pod adresem uwagi Pie-
karskiego, stwierdzajacej, ze falszywie datowane wydania Psalterza
z lat dziewiecdziesiatych nie majg swych odpowiednikéw datowanych
prawdziwie (P XXXI, XXXV). Oryginalne wydanie z datg MDLXXXVII
odnaleziono szczes$liwie. Wydanie noszgce na karcie tytulowej date
MDLXXXYV znane bylo réwniez i Piekarskiemu (XXII. 5.). Majg wiec
swdj odpowiednik falszywie datowane wydania 1585 i 1587. Tak, ale
co zrobi¢ z wydaniami Psalterza z datg 15867 Istotnie, prawdziwie dato-
wanego wydania MDLXXXVI czy 1586 nie udalo sie dotychczas od-
nalezé. Czy rzeczywiécie nie bylo go nigdy? Na to stanowczo nie potra-
fimy odpowiedzie¢. Fakt istnienia datowanych prawdziwie wydan
MDLXXXV/1586 i MDLXXXVII wydaje sie przeczy¢ mozliwosci pow-
stania miedzy nimi jeszcze jednego prawdziwie datowanego wydania
z rcku 1586. Moze jednak istotnie zamoéwienie spoteczne na Psalterz Ko-
chanowskiego bylo wtedy tak wielkie, iz w r. 1586 wypuszczono az



XVI-WIECZNE WYDANIA , PSALTERZA” KOCHANOWSKIEGO 541

dwa oryginalne wydania? A moze ukazal sie tylko wariant tytulowy
tego samego wydania z datg MDLXXXVI, skoro date te mamy i tak
w kolofonie? Mogla tu zresztg zaj$¢ innego jeszcze rodzaju okolicznosé.
Na podstawie poréwnania klockéw za najwczesniejsze wydanie Psaite-
rza noszgce na karcie tytulowej date MDLXXXVI uzna¢ trzeba edycje
1586/1587 (XXII. 10.). Ot6z w tym miejscu wysung¢ by mozna domyst,
iz w wydaniu 1586/1587 data MDLXXXVI na karcie tytulowej znalazla
sie przez pomylke zamiast MDLXXXVII, skoro w kolofonie mamy
rok 1587. Drukowane potem wydania z datg 1586 mogly juz automatycz-
nie niejako nawigzaé¢ do karty tytulowej edycji 1586/1587. Przy okazji
w niektérych wydaniach z data 1586 (A i B) zecer mogt ujednolici¢
z kartg tytulowa kolofon. Natomiast w wydaniu okreslonym przez Pie-
karskiego jako 1586 C pozostal — jak wykazatem wyzej — kolofon: 1587.

Powyzsze domysty przeciez tylko pozwolilem sobie wysuna¢, po-
niewaz obecnie, po odnalezieniu prawdziwego wydania z r. 1587, wy-
daje sie rzeczg malo prawdopodobng, by Januszowski §wiadomie produ-
kowal edycje datowane falszywie, nie majgce zupelnie odpowiednikéw
datowanych prawdziwie. Taki proceder moégl by¢ dos¢ tatwo odkryty
przez spadkobiercow Kochanowskiego. Skoro juz Januszowski decydo-
wal sie na $wiadome oszustwo, to prawdopodobnie pragnal zachowac
pozory legalno$ci swego przedsiewziecia, co nie znaczy zreszig, by byl
zbyt drobiazgowy w przestrzeganiu mniej istotnych szczegéléw. Dlatego
tez na karcie tytulowej nowego przedruku, miast daty zlozonej cyframi
rzymskimi, mogla potem pojawi¢ sie data zlozona cyframi arabskimi.
Dlatego tez w wydaniu Psatterza z datg 1585 — te samag date mamy
rowniez w kolofonie, podczas gdy oryginalne wydanie z datg MDLXXXV
w kolofonie posiada 1586.

Przechodzac od tej marginesowej nieco dygresji do gléwnego toku
wywodow, sproébujmy wyniki poréwnawczej analizy klockéw polgczyé
z obserwacjami opartymi o stwierdzone wyzej koneksje wydania wro-
clawskiego z innymi edycjami Psalterza. Spos$rdéd ,,grupy Srodkowej”
Psalterzy wydanie wroctawskie, podobnie jak edycje 1586C/1587
(XXII.8.) i 1587 B (XXII. 12.), nie wigze sie — jesli chodzi oczywiscie
o material znany nam obecnie — z Zadnym zespotem ,,wydania zbioro-
wego”’. Jednoczesnie jednak wydanie wroclawskie zawiera poszczegoélne
arkusze wziete, lub w kazdym razie tozsame, z edycji 1586,/1587 (XXII.
10.), 1585 (XXI1I. 4.), 1587,1578 (Poznan), 1587 A (XXII. 11.); a wiec edycji,
ktére wchodza do klockow i wigzg sie z II, IIla lub IIIb zespolem tzw.
»wydania zbiorowego” (pomijam tu sprawe pozyczki jednego arkusza
z wydania 1583, wigzgcego sie z zespolem I). Na podstawie tej mozemy
podja¢ probe ustalenia ramowej chronologii fragmentarycznego prze-
druku wroclawskiego. Powstal on na pewno pé6zniej niz wydania
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1586/1587, 1585, 1587/1578, 1587 A, i najprawdopodobniej po r. 1593
(orientacyjna data zespotu IIla i b).

Z dotychczasowych ustalen Piekarskiego i autora niniejszych roz-
wazan, opartych o analize poréwnawczg klockéw, nie wynikaja zadne
blizsze szczegdly, ktére pomoglyby nam w ustaleniu, choéby w przy-
blizeniu, chronologii dwu wydan ,,grupy $rodkowej” Psatterzy: 1586 C/
1587 (XXII. 8.) i 1587 B (XXII. 12.). Czyzby na zasadzie wolnego miejsca
wydania te nalezalo wigza¢ z hipotetyczna konstrukcjg zespotu IV, ogni-
skujacg sie wokél zbioru Ian Kochanowski 1585 C (na pewno po 1593,
wedlug Piekarskiego — I. 4. — przed 1598 1°)? By¢ moze z czasem wypty-
ng nowe materialy, potwierdzajace lub obalajgce 6w zupeknie luzno rzu-
cony domysl.

W oparciu o wyniki dotychczasowych rozwazahA mozemy wreszcie
podjgé prébe uzupelnienia i wuSci§lenia podanej przez Piekarskiego
(P XXXI) hipotetycznej listy, ktéra wykazuje nastepstwo wydan Psal-
terza, opublikowanych przez Drukarnie Lazarzowsg. Uklad jej, réwniez
hipotetyczny, ksztaltuje sie nastepujgco:

1579 || 1583 || 1585/1586 || 1587 (oryg). {| 1586/1587 || 1585, 1587/1578, 1587 A || 1587 (Wroctaw)
|| 1586 C/1587, 1587 B || 1586 A || 1586 B || 1601 || 1586 D || 1606 A.

Sprobujmy jeszeze krétko zrekapitulowaé gléwne wyniki niniejszych
uwag. Stwierdzono wiec istnienie oryginalnego wydania Psalterza
z r. 1587, wydania czwartego z kolei, zamykajgcego serie wczesnych
edycji utworu, wytloczonych przez oficyne YLazarzows. Stwierdzono
istnienie dwu ,,nowych” wydan Psalterza z datg 1587, nalezgcych do
tzw. ,,grupy S$rodkowej” (jedno z nich odpowiada u Piekarskiego po-
zycji: XXII. 1)) i podjeto probe ustalenia ich chronologii. W wyniku
uwzglednienia nowych materialéw mozliwa stata sie dyskusja z niekto-
rymi spostrzezeniami Piekarskiego. Podjeto wreszcie prébe uscislenia
chronologii i wzajemnego nastepstwa edycji Psatterza, wchodzacych do
tzw. ,,grupy $rodkowej” 11,

10 W kazdym razie niewatpliwie przed 1600 (por. P XXI—XXII).

11 Chcialbym tu zlozyé podziekowania za udostepnienie egzemplarzy Bibl. Na-
rodowej, Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, Bibl. Ossolifiskich we Wroclawiu, Bibl.
Uniwersytetu Poznanskiego, Bibl. Gdanskiej PAN (dyr. Marianowi Pelczarowi
w szezegblnodei), Bibl. Czartoryskich w Krakowie, Bibl. Jagiellonskiej, Bibl. Kor-
nickiej PAN (a specjalnie mgr Paulinie Buchwald6wnie, kierowniczce Dzialu
Starodrukow) oraz innym bibliotekom, z ktérych zbioréw korzystatem przy przy-
gotowywaniu pracy tej dorywczo.

Serdeczne podziekowania zechce takze przyjaé dr Janina Kuttuniakowa za
pomoc w pracy nad egzemplarzem wydania poznanskiego i dr Jerzy Woronczak,
ktéry pozyczyl mi opracowane niegdy$ przez siebie tabele polozenia sygnatur w nie-
ktérych egzemplarzach wydan Psalterza z w. XVI, oraz mgr Zbigniew Nowak
za udzielenie niektérych informacji dotyczacych egzemplarza gdanskiego wyda-
nia Psatterza z datg 1585.



