MUZEUM HISTORII POLSKI

Edmund Rabowicz

Literackie kontakty Stanistawa
Trembeckiego z Albertem Mierem

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 53/4, 543-582

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



EDMUND RABOWICZ

LITERACKIE KONTAKTY STANISEAWA TREMBECKIEGO
Z ALBERTEM MIEREM

Nie moge tez zapomnieé [...]

[..] Trembeckiego, ktory przez nieznane dziwy

W goérnych rymach zaréwno jak w lekkich szczeSliwy,
W ktéorym wielbie poete, kocham przyjacielal.

1

Wiadomosé¢ o przyjazni Miera z autorem Powgzek nie stanowi zad-
nej rewelacji. Powszechnie jest bowiem znany i cytowany wiersz Trem-
beckiego Do Miera mieszkajqcego na wsi, utwér, ktéry nawet wigczono
do antecedenséw Zimy miejskiej Mickiewicza, Nie sklonilo to przeciez
nikogo do blizszego zajecia sie adresatem listu, skierowanego badz co badz
do kolegi po pibrze. Ani u wspdlczesnych, ani u potomnych nie doczekat
sie Mier zainteresowania swojg tworczoscig, a tym bardziej — uznania
dla przejawiajgcego sie w niej talentu poetyckiego. Przeciwnie, do daw-
nych zarzutéw  arystokratyzmu, oportunizmu politycznego itp. dodano
ostatnio nowy: plagiatorstwo 2. Wobec takich ,,uogélnien” wartosciuja-
cych trudno bylo bez oporu zabraé¢ sie do badan szczegoélowych. Czy
warto bowiem wskrzeszaé to, co zostalo powszechnie potepione? Czyzby

1 A. Mier, List do pana Stanistawa Potockiego. Autograf w BB 438, k. 25—28.
Informacje o innych rkpsach Miera zob. w: E. Rabowicz, Polonica o$wiece-
niowe w bibliotekach i archiwach ZSRR. , Archiwum Literackie”. T. 5. Wroclaw
1960. Zob. takze S. P., Rozmaite wiadomosci. ,,Gazeta Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego” z 24 II 1835, s. 219.

W przypisach wprowadzono tu nastepujace skréty — dla oznaczenia archiwéw:
APP = Archiwum Publiczne Potockich (w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie); CPAH = Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne w Kijowie.
Dla oznaczenia bibliotek: BB = W. Baworowskiego (obecnie w Bibl. Akademii
Nauk USRR we Lwowie); BC = Czartoryskich; BJ = Jagiellonska; BK = Kérnic-
ka; BM = Miejska w Bydgoszczy; BN = Narodowa w Warszawie; BO = Ossoli-
neum; BPAN = PAN w Krakowie; BR = Raczynskich w Poznaniu; BS = Slaska
w Katowicach. Dla oznaczenia towarzystw: TPN = Towarzystwo Przyjaciét Nauk
w Poznaniu. Liczba przy skrécie oznacza numer rekopisu.

2 J. W. Gomulicki, Trembeciana. ,Nowe Ksigzki”, 1957, nr 11, s. 662.
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pomylka w ocenie byla az tak powazna, ze sprawa zasluguje na podjecie
walki o jej rewizje?

Nie jest ambicjg obecnej publikacji zrewidowanie catosci nagroma-
dzonych wokoét Miera od poéitora wieku uprzedzen; podejmuje tylko pier-
wszg probe ich przelamania, na razie jedynie w zakresie jego zwigzkow
z Trembeckim 3.

Albert (Wojciech) Mier, syn Jozefa, starosty buskiego i sokalskiego,
pozniejszego wojewody pomorskiego, oraz Anastazji z Bohuszéw, primo
voto Kajetanowej Tarnowskiej, byt mlodszy od Trembeckiego o lat pare-
nascie (urodzil sie w koncu r. 1751 lub na poczatku 1752, zmarl 22 sierp-
nia 1831 w Kientach, w osiemdziesigtym roku zycia) 4. Otrzymal staran-
ne wyksztalcenie i zdoby! duza gietkos$¢ stylu. Pisal dobrze po polsku
i niezgorzej po francusku, znal tez wloski i niemiecki.

Jako literat dal sie poznaé dopiero, zdaje sie, w koncu lat siedem-
dziesiatych. Przypisano mu co prawda bajke Dgb i trzcina, opubliko-
wang juz w r. 1773 w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” % lecz
utwor ten wedlug swiadectwa Kajetana KozZmiana mial wyjs¢ spod pi6-
ra Joachima Chreptowicza . W kazdym razie juz w 1777 r. przejawial
zywe zainteresowania dla prac edukacyjnych i politycznych Ignacego
Potockiego. Wraz z nim kontaktowal sie¢ z Mably’'m. W czasie swego po-
bytu w Paryzu zimg 1778/1779 nawigzal blizsze kontakty z szeregiem
innych tamtejszych osobistosci.

W rekopisie wierszy Miera’, przygotowywanych przez poete wtasno-
recznie do druku, najwcze$niejszym utworem o stwierdzonej dacie jest
list poetycki Do pana pisarza Potockiego z Kamienca, pisany dnia 14 li-
stopada 1781. Jest to ten sam utwor, ktérego autograf znalazl w swoim
czasie Juliusz Wiktor Gomulicki w Archiwum Publicznym Potockich 8
(w papierach adresata) i uznal za autograf i wiersz Wegierskiego ®. Gtad-
kosé wiersza kaze sie domyslié, Ze autor utworu nie po raz pierwszy

3 W przygotowaniu autora znajduje sie rozprawa Wiek goérny Alberta Miera
oraz edycja pism tego poety.

4 Danych do genealogii i biografii Miera dostarczaja: T. Zychlinski, Ziota
ksiega szlachty polskiej. T. 21. Poznan 1889, s. 140. — S. Uruski, Rodzina. T. 11.
Warszawa 1914, s. 17—19. — K. Prek, Czasy ¢ ludzie. Warszawa 1960, s. 100—101,
465—469, 521—522. — A. Batowski, Z polecenia Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich wiadomosé o Wojciechu Mierze. BB 1123, k. 81—86 (artykul ze stycz-
nia 1832).

5 Na Miera jako na autora wskazuja m. in. rkpsy: BS 173 IV, s. 93—94;
BM 528, k. 106.

8 BPAN 2059, s. 93—94 (z papieréw K. KoZmiana).

7 BB 438.

8 APP 204.

*J. W. Gomulicki, Klopoty ,ostrego piorka”. ,Twoérczo$é”, 1955, nr 4,
s. 172—173.
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przyktadal sie do piéra i prawdopodobnie mial juz za sobg Bajki i po-
wiesci 19 Wymienione w tytule gatunki literackie swiecily w.latach sie-
demdziesiatych XVIII w. swoje tryumfy i Mier zapewne juz wtedy ulegl
tej modnej pokusie. Ponadto — wykonczona forma stylistyczno-wersy-
fikacyjna, prawie zupelny brak wariantéw tekstowych (zjawisko wyjat-
kowe u czlowieka, ktéry nigdy nie byl zadowolony z realizacji jezyko-
wej swoich pomystow i w tymze rekopisie do innych utworéw wnosil
liczne poprawki) takze wskazuja, ze bajki te musialy sie dobrze
ulezeé. Mistrzem dla staro$cica buskiego w jednych bajkach byl Kra-
sicki, w innych — Trembecki. Do weczesnych zaje¢ poetyckich Miera
nalezy chyba zaliczy¢ takze, znane z licznych odpiséow i autografow,
przeklady 6d Metastazjusza, elegii Tibulla i piesni Horacego. Wiekszo$¢
utworéw oryginalnych Miera to tworczos¢ okoliczno$ciowa. Przerzucal
sie w niej od cietych satyr do dwornych panegirykéw. Byl autorem
kilku mistrzowskich madrygatéw, ktéorymi obdarzal kazda glosniejsza
piekno§¢ swoich czaséw. Fizycznie niepokazny, usilowat nimi rekom-
pensowaé swoje braki. Pisal niewiele. Wiekszoé¢ znanych utworéw po-
wstala w latach osiemdziesigtych.

Wiersz do Ignacego Potockiego, owczesnie takze parajgcego sie
poezja, dla ktérej, nie bez podstaw zreszta, nikt z przyjaciél nie szczedzit
sléw uznania, zawiera réwnocze$nie pierwszg wzmianke o Trembeckim.
Mier czyni ja z okazji charakteryzowania dysput ,naukowych”, prowa-
dzonych na przyjeciach u pani Kalikstowej Poninskiej w Kamiencu.
Jednym z tematdw tych roztrzasan byla ocena polskiego Parnasu, w kto-
rej na arbitra smaku kreowala sie pani domu.

Potem poeci staneli na placu.

Za nic Potocki, za nic Kochanowski!

Ksigdz Naruszewicz — Apollina troski!

Ja bardzo prosze, zebym Krasickiego

Z Trembeckim razem moagl przenie§é nad niego.
,Nie, zadng miarg! péki mi tchu stanie,

Na to zezwoli¢ nie moge, méj panie!

Krasicki pisze dowcipnie i gladko,

Trembecki takie gorny bardzo rzadko,

Lecz Naruszewicz tak sie podnie$é umie,

Ze nie wiem nawet, czy sie sam zrozumie” 1,

Mier odczuwal wielka wzgarde do szkolnej muzy biskupa smolen-
skiego, a swdéj ideal w tym czasie upatrywal juz nie tyle w Krasickim,

1 Autograf znajduje sie w BB 438. S3 to: Kraska mioda i sroka stara, Myszka
mioda i kot stary, Chlop i §mieré, Wilk nawrdcony, Potok i rzeka, Dwa koguty,
Ptaszek i kraska, Zielony motyl i inne.

11 Cyt. wedlug BB 438, k. 18—19. Redakcja ta znacznie sig rézni i jest pdzniej-
sza od przeslanej Potockiemu.
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ile w eleganckim rokokowym wierszu Jézefa Szymanowskiego i w poezji
Trembeckiego, ktory urzekal go zaréwno wolnomyslicielstwem, jak swo-
bodg wierszowania. W istocie tego ostatniego jedynie uwazal za nie-
zroOwnanego mistrza. Jemu tez przypisywal inspiracje poetycks. Uklada-
jac zbiorek, tuz za programowa deklaracjg poetycka i wierszem Do
Ksiecia Generala za powrotem jego z Wilna po funkcji marszatkowskiej
(1782) zamiescit swoja wymiane wierszy z Trembeckim., Przed paru
laty przypomniat jg Juliusz Wiktor Gomulicki w swej Podrézy po Szpar-
galii 12, Poniewaz redakcja wierszy zachowanych w autografie rézni sie
pod niektérymi wzgledami od wersji opublikowanej przez Gomulickiego,
cytuje raz jeszcze oba utwory w catosci. Redakcja ta co prawda nie jest
zgodna z ,,ostatnig wolg autora”, blizsza jednak, jako zapisana w latach
osiemdziesigtych w. XVIII, temu ksztaltowi, w jakim stanowita przed-
miot wymiany.

BILET
DO PANA TREMBECKIEGO

Jak nami rzadzg przyklady!
Jedno twe czytajac dzielo
Zadanie mie zaraz wziglo
Choé z daleka i$¢ w twe S§lady
Ro6zg i laurem wystane.

Ale niedosyé na checi,

Zeby w Swiagtyni Pamieci
Mie¢ jak ty imie wpisane.

Na ¢4z mi sie przyda zgdza,
Kiedy Niebo nielaskawe
Miedzy nami tak rozrzadza,
Ze ja trudno$é, ty masz slawe.
Jednak tym nie odstreczony
Cé6z ja czynie w takim razie?
Od natury opuszczony

Mam nadzieje w jej obrazie:
Szlijze mi twe rymy, prosze,
Bym mial wzory i rozkosze.

ODPIS

Jezeli mam wyznaé szczérze,
Na twe wiersze, zacny Mierze,
Odpisa¢ mi niewygodnie.

By sie na to przysposobié,

12 Zob. Gomulicki, Trembeciana, s. 662. Wysunieta tu watpliwoéé co do
autorstwa Miera staje sie wobec znalezienia autografu bezpodstawna. To wydawcy
Pism K. Tyminieckiego popelnili blgd przypisujac mu znaleziony w jego
papierach wiersz Miera.
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Zeby twoim réwne zrobié,
Trzeba by mi trzy tygodnie.
Z twych zalecen, nie z ochoty,
Poszle ci dzi§ me roboty —
Dtlugie, kolace, zawile.

Twym sie¢ pismom lepiej zdarza,
Podobne sg do Pisarza:
Malutkie, pieckne i mile 13,

Wzmianka o podobienstwie pism Miera do wierszy Ignacego Potoc-
kiego, ktéry do czasu mianowania go w grudniu 1783 marszalkiem na-
dwornym litewskim uzywal tytulu pisarza wielkiego litewskiego,
wskazuje na to, Ze wymiana wierszy miala miejsce przed koncem
roku 1783.

Utrzymanie Biletu w tonie bardziej oficjalnym niz ton pozostalych
wierszy do Trembeckiego, nadanie temu zakamuflowanemu panegiry-
kowi formy ,bajki” (dostrojonej do moralu: , Jak nami rzadza przykla-
dy”), ktéra jednak nie tyle postuguje si¢ narracja, co lirycznym zwie-
rzeniem (z rzekomej tajemnicy) — kaza nam okre$li¢c omawiang wy-
miane wierszy jako weczesSniejszg od dwu pozostalych i umiescié ja
gdzie§ u progu przyjazni jej wspoluczestnikéw. Nie wiemy, od kiedy
datuje sie znajomos$¢ Miera z Trembeckim, wiadomo natomiast, ze
w czasie sejmu 1782 r, uwazali sig¢ za przyjaciél. A wiec terminus ad
quem przeprowadzenia tej wymiany trzeba cofngé przynajmniej do lata
tegoz roku.

Z faktu, ze Mier juz od jesieni 1777 prowadzil korespondencje z Igna-
cym Potockim 4, wynikaloby, Ze wcze$nie, w czasie ktdregos pobytu
w Warszawie, mial sposobno$¢ zetkngé¢ sie z Trembeckim. Czy jednak
nastgpito to jeszcze przed wyjazdem Wegierskiego za granice (1779),
jak przypuszcza Gomulicki 15, trudno z pewnoScig twierdzi¢, poniewaz,
jak ustaliliSmy, tuz przed r. 1780 Mier faktycznie dopiero wchodzil
w $§wiat literacki. Okolo tej daty zatem nalezy tez umiesci¢ terminus
a quo jego poetyckiego ,,zwierzenia”.

Gdy uswiadomimy sobie, ze poczatek wydzielonego w ten sposéb
okresu (1780—1783) wypehiaja trzy podréze ,,wschodnie” Trembeckie-
go: pierwsza na Bialoru$ (od maja do lipca 1780), druga na Ukraine
(zima 1780/1781), trzecia na Litwe (lato 1781), Ze do czasu tych po-

13 BB 438, k. 4—5. Gomulicki wzial z pierwodruku w: ,Pamietnik Umie-
jetnoéci Moralnych i Literatury”, 1830, z. 2, s. 286. Wiersze te znajdujg sie takze
w BS 173 IV, s. 71—72 (W. Mier do Trebeckiego i OdpowiedZ Trebeckiego, gdzie
w. 6 brzmi: ,Trzeba najmniej trzy tygodnie”).

14 Iisty Mier a do I. Potockiego — 301X 1777 z Radziechowa, z 10 XI 1777
ze Lwowa, z 29 XII (1778) z Paryza, z 8 IV 1779 z Paryza — znajduja sie w APP
279a (241).

5 Gomulicki, Kltopoty ,ostrego piérka”, s. 179.
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drozy nie bylo warunkéw do ideologicznego zblizenia obu poetéw (na-
lezagcych badz co badZz do przeciwnych sobie obozéw politycznych), ze —
wreszcie — warunki te zaistnialy dopiero na poczatku r. 1782, najpew-
niejszym si¢ wyda umieszczenie dat napisania omawianych wierszy
w pierwszej polowie roku 1782,

Sprawa ideologicznego zblizenia wymaga odrebnych wyjasnien. Gdy
Mier gotowat satyryczng relacje z odwiedzanego przez Stanistawa Augusta
Kamienca nie szczedzac w niej krélewskich stronnikéw, Trembecki pisat
wtedy w Warszawie jeden z najlepszych swoich panegirycznych listéw
poetyckich, adresowany: Do Najjasniejszego Pana. Nosit sie nawet z za-
miarem przestania go krélowi przed jego powrotem z podrdzy. Poniewaz
sie jednak z tym spdznil, nie pozostawalo mu nic innego jak dopisac
wjazdowe powitanie i puscié caloé¢, cho¢ niezbyt do siebie pasujacg, do
druku. Mimo Ze cze$¢ pierwsza utworu stracila troche na aktualnoéci,
pozostaly w niej pewne ogoélniejsze problemy i mistrzostwo warsztatu.
Totez warto§¢ wiersza tkwila nie w zaniepokojeniu wiescig o chorobie
monarchy (chociaz i tutaj wcale niebanalnie zobrazowal Trembecki po-
wszechnos$é przywiagzania do kréla wszystkich obywateli — gotowi sg
oni ,z dni swoich podatek uchwali¢”’; ,Nie znalaziby$§ z tak wielu pod-
danych tysiecy, Ktéry by ci choé¢ kilka nie oddal miesiecy’), ani w po-
chwalach madrosci politycznej kréla (cho¢ podsumowujac osiggniecia
panowania Poniatowskiego wigzat je zrecznie, w duchu epoki, z tryum-
fem najwyzszej wladzy czlowieka — ,roztropnosci”’, tzn. rozumu), lecz
w osobistym zaangazowaniu autora w przedstawionej problematyce:
w powigzaniu jej z wlasnymi doswiadczeniami zyciowymi (nawigzanie
do okresu konfederacji barskiej, znajomos$¢ osobistych spraw kréla),
w manifestacji wlasnych koncepcji historiozoficznych (koncepcja ata-
wizmu narodowego, stowianofilstwo) oraz w solidarnosci z zasadniczy-
mi zalozeniami ideowymi Os$wiecenia (pochwala nauki i rozumu).
Wszystko to pozwala uznaé utwér za co$ wiecej niz zwykly okolicz-
nosciowy penegiryk. Wiersz 6w w duzym stopniu stanowil wyraz aktual-
nej postawy ideowej autora.

Niedawna podr6z w towarzystwie ksiecia Stanistawa Poniatowskiego
na Biatorus, odbyta w celu powitania przejezdzajacej tam Katarzyny II,
znowu zaangazowala Trembeckiego czynnie do polityki krélewskiej.
Odwiedzenie latem 1781 hetmanowe]j Tyszkiewiczowej, siostry ksigcia
Stanislawa, z pewno$cig takze przyczynilo cie do umocnienia zaufania
u Stanislawa Augusta.

U progu 1782 r. moégt sie tudzi¢ Trembecki, ze jest wreszcie bliski ra-
dykalnego poprawienia swojej materialnej i spotecznej sytuacji. Wszy-
stko wrézylo jak najlepiej. Znéw cieszyl sie wzgledami kréla, z ktorego
polecenia regularnie wyplacano mu pensje i systematycznie sptacano
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dlugi. Krél nie odméwil mu takze ,,wyr6znienia”: tuz przed Bozym Na-
rodzeniem 1781 moégl poeta przepasat¢ swojg piers pgsowsg wstegg orderu
Sw. Stanislawa, a gdy nie mial pieniedzy na sprawienie odpowiedniej
sukni i na zaplacenie ,naleznej od tego zaszczytu kwoty’, monarcha
i w tej potrzebie przyszed! mu z pomoca, co wiecej, wyréwnal de-
ficyt w bilansie ekspenséw i percepty za rok 1781. Postronny obserwa-
tor, nie badajacy glebiej sprawy, moglby tej sytuacji Trembeckiemu po-
zazdrosci¢ i wraz z Mierem powiedzie¢, ze poeta ma Zycie ,rézg i laurem
ustane”. Trembecki z calg pewnoscig zdawat sobie sprawe z tego korzy-
stnego dla siebie momentu i staral sie go maksymalnie wykorzystac.
Order raz jeszcze pozwolil mu uswiadomi¢ sobie wielko$¢ wlasnej nedzy
materialnej. Przerazala go perspektywa dalszego zycia w takim stanie.
Chcac za wszelka cene zmieni¢ polozenie na lepsze, zwrécit sie do kroéla
z prosba o patent na choragiew pancerng z ranga rotmistrza, wakujaca
po S$mierci Dembinskiego, wojewody krakowskiego (grudzien 1781),
a spotkawszy sie z odmowa, powzigl desperackg mysl zostania duchow-
nym, $wieckim lub zakonnym — najpierw z nadzieja dojscia do pew-
nych zaszezytéw, pozniej nawet z nich rezygnujac, byle osiagnaé¢ spo-
koj i zabezpieczenie starosci.

Ten ostatni motyw ciagle przewija sig w korespondencji z krélem.
Trembecki, wyczerpany nerwowo cigglym S$cieraniem sie z dluznikami
i bankierami, podnosit go bardzo serio. Byl jednak, zdaje sie, takze do-
datkowy powdd, ktdry sklanial go do obrania zycia duchownego: poeta
powaznie chorowal wenerycznie i stracil nadzieje ozenienia sie. Réwno-
czeénie popadl w depresje psychiczng, tak ze zaczela go nawet przeslado-
waé my$l o samobébjstwie. Ucieczkyg przed tg obsesjag miala byé wia-
$nie ,liberia Jezu-Christa”. Trembecki planowal bardzo konkretnie.
W styczniu 1782 pisal:

okolo Wielkiejnocy odziewam sie w czarne suknie, juz nie majac ich koloru

odmienié 18,

Spodziewal sie przy tym, ze do tego czasu krél ustanowi go koadiu-
torem dwéch probostw w Krakowskiem. Ostateczna decyzja zawista od
opinii brata krélewskiego, Michata Poniatowskiego, éwczesnego biskupa
plockiego i koadiutora biskupa krakowskiego. Opinia wypadia ujemnie:
biskup znat poglady Trembeckiego i jego twoérczoée literackg z obiadow
czwartkowych; to wystarczylo, by dopatrze¢ sie w niej ,heterodoksji”.
Poetg owladnela ,,ciezka gorgezka”, gdyz zarzut uwazal za zupehie bez-
podstawny. Przyznawal sie co prawda do lamania széstego przykazania
i do tolerancji religijnej (z ktérej, ba, byl dumny), lecz z tym wszystkim

18 Dane do biografii poety czerpie gléwnie z: S. Trembecki, Listy. T. 1—2.
Warszawa 1954. Opracowali J. Kott i R. Kaleta.
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nie czul sig gorszy od innych, chociazby od swego ,kolegi czwartkowego
biskupa Naruszewicza, ttumacza ksiegi Ecclesiastae Voltaire’a i najswy-
wolniejszych powiesci”, ktére — twierdzil Trembecki — ,,daleko spros-
niejszymi wyrazami, niz s3 w oryginale upluskal”, ani od samego bis-
kupa plockiego, dla ktérego charakterystyki nie omieszkal poeta przy
tej okazji przypomnie¢ krolowi bajki La Fontaine’a Les animaux ma-
lades de la peste (Mér wsréd zwierzqt). W ten sposéb wiosng 1782 Trem-
becki znalazt sie wéréd wrogéw Michala Poniatowskiego. Uraza byla gle-
boka i pamietal jg diugo, jeszcze przez caly rok nastepny. W liscie do
kréla z 24 lutego 1783 wypominal: ,,Adorowana ode mnie reka do wszyst-
kiego mi droge zagrodzila”. Wiosng tegoz roku znowu wspomina o mysli
samobdjstwa. Ile w tym bylo pozy, a ile rzeczywistego przezycia, trud-
no powiedzie¢. Rozgoryczenie jednak bylo ogromne. Najgwaltowniejszy
upust zalu i goryczy dat Trembecki 3 listopada, w liscie skierowanym do
Stanistawa Augusta z okazji dwunastej rocznicy jego porwania, Dostalo
sig tam nie tylko biskupowi plockiemu, ale i samemu krélowi. Roczni-
ca nastreczyla sposobno$¢ powolania sie na liczne wlasne zastugi i ofiary
poniesione w dotychczasowej stuzbie. Ton listu byl tak obcesowy, ze
krél- poczul sie nim dotknigty do zywego. Trembecki co prawda w dwa
dni pézniej probowal sie wytlumaczyé z tej ,,importunii”, wypadlo to
jednak bardzo blado i osad pozostal u obu. Gdy do tego obrazu dodamy
fakt psucia sie, wtasnie w r. 1783, stosunkéw z Ryxem i Corticellim,
najzyczliwszymi mu do niedawna posrednikami w kontaktach z krélem,
us§wiadomimy sobie, ze konflikt miedzy Trembeckim a dworem nie byt
wcale btahy. On tez nam wyjasnia m. in. nieporozumienie nastepne, wy-
nikle z wmieszania sie Trembeckiego do sprawy Dogrumowej.

Mier nie potrzebowal przechodzi¢ takiej ewolucji. Czesty go$é¢ Kry-
stynopola, przyjaciel Rzewuskich, a w Warszawie — Stanistawa i Igna-
cego Potockich, nalezal podobnie jak jego ojciec do opozycji antykrolew-
skiej. W czasie sejmu 1782 r. bawil w Warszawie i zaangazowat sie czyn-
nie do polityki. Gdy od polowy paZdziernika izba rozgorzala wokét spra-
wy biskupa Soltyka, posgdzonego, nie bez podstaw, o szalenstwo, wydat
anonimowo wierszowang ulotke, w ktérej solidaryzowat sie z magnacka
opozycja. W oskarzeniu Soltyka widzial tylko przejaw chciwo$ci jego
koadiutora, Michata Poniatowskiego:

Chciwoé$ci, z dobrych co masz ofiary,
W bezdennym zrodzona piekle!
Jak bez bojazni, wstydu i kary
Niewinno§é szarpiesz tak wéciekle 7.

17 Do izby poselskiej (inc.: ,Wolnosci prawej zapale §wiety”). Bm. i r. [War-
szawa 1782]. Druk ulotny, egz. BO XVIII-7618-III. Rkpsy: BM 528, k. 87 (jako
Miera); BC 1461, s. 14—16; BO 6615, s. 152—153 (pt. Wiersze do izby poselskiej
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Zeszly sig wiec rzeczywiscie drogi Miera i Trembeckiego. Lecz nie
tylko na plaszczyznie krytycyzmu w stosunku do brata kroélewskiego.
Nastgpily czestsze kontakty osobiste, ucieranie sie sadéw o ,,guscie”
i, jak zobaczymy, wspolpraca literacka. Przytoczone na wstepie obecnej
pracy motto zostalo zaczerpnigte z wiersza Miera, napisanego z okazji
opuszczenia Warszawy w kilka tygodni po wspomnianym sejmie r. 1782,
Scislej — w drugiej polowie grudnia tegoz roku, w pare dni po pozarze
palacu Radziwillowskiego, ktory, jak wiadomo, splongl 15 grudnia 18,
Wiersz ten jest swiadectwem zaawansowanej juz przyjazni miedzy obu
poetami. A

Odpis Trembeckiego ma wszystkie znamiona igraszki poetyckiej. Nie
przypadkowy jest tu wyszukany uklad rymoéw (tréjwiersze parzyscie
wigzane: aabccb). Mierowi, jako smakoszowi literatury wloskiej, od razu
musiat si¢ on rzuci¢ w oczy. Trembecki z pewnoscig zdawal sobie sprawe
z mistrzostwa swego Odpisu oraz z faktu, ze staroscic buski tracil wiele
czasu na cyzelowanie wlasnych plodow. Wymieniajac trzy tygodnie
jako czas potrzebny na wygotowanie odpowiedzi réownej wykonczeniem
wierszowi Miera, sugerowal, ze napisat jg od reki. Sens tego zabiegu byl
jasny: skoro utwoér napisany bez wigkszych staran jest az tak mistrzow-
ski, jakze wielkim talentem rozporzadza jego autor. To podkreslenie
wlasnej warto$ci bylo potrzebne dla przeciwstawienia sig¢ przesadnie
skromnej postawie swego korespondenta, ktéra wyraznie go razila.

Trembecki jednak na tym nie poprzestal. Podkreslit takze swoja
odrebno$¢é poetycka. Swoj Odpis bowiem potraktowal réwnoczesnie jako
,postanie” dolgczone do jakich§ dluzszych ,rob6t”, prawdopodobnie
utworu o charakterze refleksyjnym, nie wolnym — jak zdaje si¢ to wy-
nikaé z wyrazenia: ,,roboty dlugie, kolgce, zawile” — od akcentéw sa-
tyrycznych. A chociaz tych ,,rob6t” nie znamy (byé moze, nalezy ich
szukaé wséréd licznych wowezas satyr na biskupa plockiego), z samego
faktu przeslania Mierowi utworu o cechach stylu zupelnie odmiennego
niz styl twérczo$ci adresata wynika, ze Trembecki niewiele sobie w isto-
cie robil z estetycznych upodoban swego poetyckiego rywala. Zreszta
przeciwstawiajac sie mu i dostrzegajac zbieznosé¢ charakteru jego wier-
szy ze stylem wierszykéw Ignacego Potockiego wyrzekal sie ich ducho-
wego ojcostwa. Samo bowiem podkre$lenie filigranowosci tych ,,Zzaba-
wek” umieszczalo je w kregu tradycyjnej juz kultury wyznaczonej przez
francuski arystokratyczny salon. Ocena - twoérczosci Miera wypadla tu
tym surowiej, ze autor Odpisu nie dostrzegt w niej oryginalnego ta-
lentu, lecz co$, co mu juz bylo dobrze znane nawet w Polsce.

podczas sejmu 1782 anno); BJ 185/51 ake., ze zbioréow dzikowskich (pt. Do izby po-
selskiej na sejmie 1782). Estreicher (XIX, 255) autora nie notuje.
18 Data wynika z treSci utworu.
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Calego bogactwa tego podtekstu Mier chyba jednak nie odczytat.
Zestawienie z Ignacym Potockim, czolowsg postacia 6wczesnego swiata
towarzyskiego i naukowego, starczy¢ mu moglo za najwyzsza ocene,

Z powyzszych rozwazan nalezy wnioskowaé, ze poczatki przyjazni
Trembeckiego z Mierem nie byly latwe i ze w pierwszej ich wymianie
poetyckiej zaznaczyla sie odrebnosé artystyczna obu autoréw.

2

Wigcej swiatla na charakter twdérczosci obu literackich szermierzy
i na drogi jej ewolucji rzuca nastepna wymiana wierszy, przeprowadzona
— jak sie zdaje — wkroétce po pierwszej. Wiaze sie ona z ,,odkryciem”
zapomnianego dzi§ poety francuskiego Franciszka Joachima de Bernis
(1715—1794). Pralat ten, pdzniej biskup, arcybiskup i kardynat, fascy¥
nowal wspoélczesnych nie tylko poezja, lecz i dwornoscig, inteligencjg oraz
zmystem politycznym. Juz na poczgtku wojny siedmioletniej, jako mi-
nister spraw zagranicznych Ludwika XV, w czasie pelnienia swych obo-
wigzkow mial zdradzaé ,,un ésprit eclairé et intelligent, non sans dignité”.
W milodosci pisat w duchu Horacego i Anakreonta. Szybko jednak zdo-
byl wlasny, oryginalny styl, stanowigcy jeden z przejawéw francuskiego
rokoka. Jego wymuskane ,malte wiersze” przyniosty mu zartobliwy
przydomek Babet la bouquetiére (Elzbietka kwiaciarka) i wzgledy pani
de Pompadour. Bernis utrzymywal zywy kontakt z prawie calym éwczes-
nym $wiatem literackim Francji, nie wylaczajac Voltaire’a. Jako amba-
sador w Rzymie walnie sie przyczynil do kasacji zakonu jezuitéw. Nie
przeszkodzilo mu to w poemacie La religion vengée, dedykowanym Lud-
wikowi XV, wystgpi¢ przeciwko wszelkiej postaci materialistom: od
atomistow i Epikura do Spinozy i wspolczesnych deistow i pironistow 19.

Trembecki mégt zetkngé sie z poezjg Bernisa w czasie swoich podrézy
do Francji w latach szesédziesigtych, gdyz juz wtedy rozchodzily sie
zbiorki ,,zabawek” tego autora. Z calg pewno$cig natomiast rozczytywa-
nie sie w Bernisie polskich pieknoduchéw miato miejsce na poczatku lat
osiemdziesigtych. Entuzjastyczne przyjecie przekladu Swiqtyni w Knidos
Monteskiusza, dokonanego przez J6zefa Szymanowskiego, bylo tylko jed-
nym z przejawdéw przyptywu w Polsce zainteresowan poezjg rokokows.
O'nlo roku 1780 w tym duchu pisali juz: KniaZnin, Joachim Chrep-
towicz, Ignacy Potocki i... Albert Mier, chociaz kazdy na swoj sposdb.
Ich postawa artystyczna byta zdecydowanie rézna od tej, jaka reprezen-

19 Qeuvres complétes du cardinal de Bernis. T. 1—2. Londres 1767. Inne wyd..
Paris 1798. Zcob. Biographie universelle et portative des contemporains. T. 1. Paris
1826, s. 354—355. — Encyklopedia powszechna. Naktadem S. Orgelbranda. T. 3.
Warszawa 1860, s. 273—274. — Wielka encyklopedia powszechna. T. 6. Warszawa

1892, s. 539—540.
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towali poeci wczesnego Oswiecenia, od Druzbackiej do Naruszewicza,
ktorych ,,rokokowosé¢” wywodzila sie w prostej linii z baroku. Nowy styl
byl produktem Oswiecenia. Splotly si¢ w nim hedonizm i libertynizm
(zwykle nie wykraczajacy poza ramy deizmu) z estetyzmem i ,,dworno-
$cig”. OczywiScie, nawigzanie do Bernisa stanowi tylko jedno z wielu
i nie najistotniejszych ogniw laczacych ten prad z caloscig odpowiednie-
go nurtu kultury ogélnoeuropejskiej. Do rozwinietej juz i bardzo zrézni-
cowanej w Polsce sztuki nasladowania ,,pieknej natury” Bernis, bodaj
jedyny, wnosil nowy element: latwos¢ wierszowania, ktérg potrafil su-
gerowa¢ swoimi ,,matymi” (kilkuzgloskowymi) wierszami.

W $wiadomosci wspoélczesnych nowy prad mial charakter opozycyj-
ny w stosunku do panujacego klasycyzmu. Te swoistg antyklasycystycz-
ng postawe Albert Mier manifestowal w sposéb nastepujacy:

Nic ja nie wierze w Muzy, w Parnas, w Apollina,
Gust, Gracyje, Miloszki — to sg wierszy bostwa!
Bez tych nie mozna przecie
Dowcipnie pisa¢ i grzecznie 29,

Bernis rzeczywiscie byl uosobieniem jednego i drugiego: dowcipu
i wdzieku (,,grzecznosci”’). Gust, ktorego teoretyczne podstawy wykuwali
Szymanowski i Michal Mniszech, stal sie nadrzedna kategorig estetyczng
1 wyznaczyl rozbrat poezji z etyks. Sztuka miala starczy¢ za etyke juz
chot¢by dlatego, ze byla sztukg wybranych, sztukg elity towarzyskiej
i intelektualnej®. W krytyce wiec klasycyzmu zajmowalo rokoko zde-
cydowanie prawe skrzydlo. Obca albo wrecz wroga byla mu praktyka
mieszczanskiego realizmu oraz niesione przez nig moralizatorstwo i roz-
szerzenie tradycyjnych kategorii estetycznych (wzniostosci i tragizmu)
na nizsze regiony zycia spolecznego. Dla poetéw rzedu Potockich czy
Mier6w nowa postawa estetyczna mogla by¢ takze wyrazem poczucia
wyzszo$ci intelektualnej i kulturalnej nad dworskim Parnasem, zupeinie
dobrze korespondujgcej z reprezentowang przez nich postawg opozycjo-
nistéw politycznych.

Specyficzng cechg polskiego rokoka bylo zachowanie zwigzkéw z li-
bertynizmem. Zbyt daleko jednak libertynizm 6w nie siegnal: brak mu
bylo nowatorstwa, ograniczala go powsciagliwos¢ w sprawach spolecz-
nych i programowy elitaryzm, co wkrotce zdecydowanie odréznilo go
od warszawskich ,,zoilow”, autoréw licznych paszkwili politycznych
i obyczajowych. W latach siedemdziesiagtych nastapilo ,;jod§wiezenie” tego,
od wiekéw w Polsce zakorzenionego, typu literatury przez wolterianizm

2 BB 438, k. 1.
21 Por. wstep S. Pietraszki do: F. K. Dmochowski, Sztuka rymo-
twércza. Wroclaw 1956, s. LXXVIII—LXXXIII. ,Biblioteka Narodowa”, I, 158.
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1 pironizm. Wprawdzie w dalszym ciggu wywlekala ona, i to bez wzgledu
na godno$¢ atakowanej osoby, najintymniejsze sprawy, nie gardzac je-
zykiem i problematyka ulicy, poprawil sie jednak jej poziom literacki,
dojrzalsza stala wiedza o czlowieku, a miejsce zgorszenia moralnego za-
jela kpina z pruderii czy rozwydrzenia oraz manifestacja ,haturalnej”,
zmystowej miloSci. Szezytowym osiggnieciem tej literatury byty Prze-
wodnik warszawski Jana Czyza i Suplement do tegoz przewodnika Jana
Ancuty, dwa poematy satyryczne (z 1779 r.), charakteryzujace swywolne
panie stolicy, nie wylaczajac najbardziej dystyngowanych, i to zaréwno
z obozu krélewskiego, jak z opozycji 22. Wobec tej radykalizacji nurtu
niektérzy dawni ,,pironisei”, w rodzaju Stanislawa Kostki Potockiego czy
Alberta Miera, zareagowali wycofaniem sig z dotychczasowych pozycji.
Warszawskie portrety piéra Czyza i Ancuty razily polskich wielbicieli
»gracji i miloszek” niewybrednoscia jezyka, brakiem artystycznego wy-
konczenia, a przede wszystkim burzycielskg, naturalistyczng etyka.
A chot dalej necily ich pokusy wyzycia sie w dawnym rodzaju literac-
kim, zostawali na razie powS$ciggliwi, ba, ostentacyjnie odzegnywali sie
od poprzednich swoich praktyk.

Nie znaczy to, ze takze Trembecki poszed! ich $ladem. Byl on, jak
wiadomo, autorem przelozonej z Pirona Ody do Pryapa, ktéra stanowi
najwymowniejszy dokument owej swoistej postawy antyklasycystycznej.
Utwor ten postawil Trembeckiego w rzedzie czotowych pironistow. Jesz-
cze jako zgrzybialy starzec deklamowal go swoim goSciom. Swoim po-
gladom pozostal w tym zakresie wierny do konca zycia.

Tych kilka uwag nie ukazuje oczywiscie calej zlozonoéci dwczesnego
zycia literackiego, lecz stuzy jedynie wprowadzeniu w zagadnienie wza-
jemnego zblizenia naszych poetéw w zakresie pogladéw estetycznych.

Od Miera pochodzi wiadomos$é, ze Trembecki wskazal mu na Bernisa
jako na poete ,,do wzoru”. Zawart jg Mier w podtytule swego drugiego
wierszyka, skierowanego do Trembeckiego i stanowiagcego pendant zna-
nego Skoropisu do Miera. Przytaczam go w calosci z autografu:

DO PANA STANISLAWA2 KTORY W BERNISIE PRZECZYTAWSZY CZTEROSYLABOWE
WIERSZE I SAM CHCIAL TAKIE PO POLSKU ROBIC, I MNIE NA TO NAMAWIAL

Nie wiem, czyli Méwi przecie,
Karle wiersze Ze poecie

Juz robili, Trzeba pracy.
Czy to pierwsze, Potem, zeby
Ktore tobie Wiersz byl ladny,
tatwo zrobie, Nie ma zadnéj
Choé Horacy Tu potrzeby:

22 Oba poematy w przygotowaniu do druku na podstawie rkpsu CPAH, zbior
49: Potoccy, rejestr 2, nr 14.
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Byle maly,

Dosy¢é bedzie

Z niego chwaly.
W tym zapedzie

Bym gryzmolil

Do wieczora,

Na com weczora

Nie pozwolil.

Ale myS§le,

Ze gdy Kkrésle

Rymy ploche,

Ty z twej strony

Byé¢ znudzony.
Badzze zdrowy!
Ani glowy
Ruszaj na to,
Zeby z stratg
Czasu robié
Wiersze mate
I nietrwate,
Mogac zrobic
Sztuke wieszczg
Rymy twymi,
Co sie mieszczg

555

Mozesz troche i Z najlepszymi 2.
TREMBECKIEGO

Mozna by sadzi¢, ze intencjg tego drobiazgu poetyckiego bylo od-
wiedzenie Trembeckiego od niefortunnego zamiaru nasladowania Ber-
nisa. Nietrudno jednak dostrzec wlasciwy zamiar autora: cheé przypodo-
bania si¢ poecie i popisania przed nim wlasna wirtuozeria. Choé¢ nie
wiemy, czy Trembecki ,,popeini” kiedy jaki§ wiersz 4-zgloskowy, rzecz
pewna, ze wysylajgc Mierowi w odpowiedzi Skoropis, pisany wierszem
o zgloske dluzszym, zachowal z jednej strony pozory, iz z rada przyja-
cielskg sie liczyl, a réwnocze$nie przyjmowal poetyckie wyzwanie, gdyz
badZ co badz jego 5-zgloskowiec zostawal takze pod znakiem Bernisa,
ba, formalnie byl mu blizszy, w rzeczywisto$ci bowiem Bernis zadnego
utworu nie napisal w calosci wierszem krétszym od 5-zgloskowca. Moz-
na by bylo nawet interpretowaé¢ postepowanie Trembeckiego jako lek-
ki przytyk uczyniony Mierowi do jego stabej znajomos$ci poezji Bernisa.

Ale i Trembecki, ktéry rozczytywal sie w niej bezspornie, uznajac
u Francuza mistrzostwo wierszowania wigkszym nabozenstwem chyba
poezji jego nie dazyl, nie widzimy bowiem powazniejszego wplywu Ber-
nisa na dalszy rozwdj twérczosci Trembeckiego. Totez mozna uznaé ten
‘kontakt jedynie za przelotny ,flirt” literacki, jeden z wielu na drodze
rozwoju talentu poety. Voltaire, Piron, Rezzonico, Staél, Nieledinski-
-Mielecki, Pope, Spencer — to wcale nie pelny katalog filiacji literackich,
‘mimo ktérych przeciez potrafit sie Trembecki zdobyé¢ zawsze na duzg
samodzielno§é — pojmowang oczywiscie w ,,guscie” epoki.

Percepcja Bernisa w Polsce nie ogranicza sie jednak do dwbch na-
.zwisk. Oto Stanistaw Kostka Potocki prawdopodobnie w r. 1782, wkrétce
po wyjezdzie Miera z Warszawy, przeslal mu na wie§ wyborne ,nasla-
idowanie” jego stylu (a w parodii pan podstoli byl bezspornie mistrzem)
‘nastepujacy wierszyk (wszystko tu mierowsko-bernisowskie: 5-zglosko-
wiec, frazeologia, dobdér motywéw, poza i ton):

=3 BB 438, k. 14—15.
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Wsréd wiejskich cieni...

Na wzor twych pieni,
W ktérych rym piynie
Takiej latwosci,

Ze wsrod pieknosci
1 praca ginie,
Wdziecznym pozorem
1 ja zwiedziony

I§¢ twoim S$ladem
Chcialem szalony!
Tak wiec moéwitem:
Tutaj nauki,

Tu wysilenia

Nie masz i cienia.

EDMUND RABOWICZ

NA WIERSZ MIRA [!] DO NIEGO

Tchngce rozkoszg
Kwitng tu roéze!

Ani pod nieba

Laury sie wznoszg —
Wszystko tu trzeba
Przyznaé¢ naturze!
Lecz gdy natura,
Szepcze¢ do ucha,
Niema i gtucha

Z wzgardg mnie mija,
Jak piekno$é¢, ktora
Cho¢ wielu gardzi,
Gdy komu sprzyja,
Kocha tym bardziéj 2!,

Nie dzielem sztuki

W czasach, gdy w kregu oséb najbardziej ,,dystyngwowanych” prze-
wijaly sie powazne ,eritiy” (listy poetyckie), wymiana wierszowanych
bilecikéw stancwila na gruncie polskim co§ nowego. Nie rugowaly one
panujgcego zwyczaju, lecz uzupelnialy go nowg forma, ktérej domagato
sie rozwiniete zycie towarzyskie. Wydala jg regygnacja ze sztywnej ety-
kiety na rzecz kontaktéow bardziej bezpoéfe nich (naturalnych), ktoére
usprawiedliwialy zaréwno zartobliwo$é tonu, jak i duza swobode w do-
borze $rodkéw stylistycznych, a nawet ,,eksperymentowanie” wersyfi-
kacyjne. Ta odmiana ,listu” czeka dotagd na opracowanie, a sporo zna-
lazloby sie materialu egzemplifikacyjnego, i to nie tylko w literaturze
jednego okresu.

Z trzeciej i ostatniej zarazem wymiany wierszy znane bylo dotad
tylko jedno ogniwo — wiersz Trembeckiego Do Wojciecha Miera bawig-
cego na wsi. Chociaz ten mistrzowski utwor, jak o tym wspomnieliSmy
na wstepie, budzit wsréd historykéow literatury powszechne zaintereso-
wanie, od strony filologicznej jest on zbadany niewiele lepiej niz pozo-
stala tworczosé autora Sofijowki. Dotyczy to takze daty napisania utworu.

Pierwsi wydawcy (z 1815 r.) napisali: ,,okolo 1790 r.” 25. Dotrwala
ta data do czasu edycji Kotta, ktory w oparciu o rekopis kornicki uznat
za uzasadnione przesungé ja ,,co najmniej o dwa lata wstecz” (do
r. 1788) 2, Ostatni glos w tej sprawie przypad! Gomulickiemu, ktéry

24 APP 246, t. 2.
2 Dziennik Wilenski”, 1815, t. 1, s. 26.
% S Trembecki, Pisma wszystkie. T. 1. Warszawa 1953, s. 275--276.
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stwierdzil, ze utwér powstat w roku 1784. Tym razem za dowdd star-
czylo srostrzezenie, ze wchodzgcg w sklad omawianego utworu ,,anegdo-
te o poczatku Frankéw” zaczerpngl Trembecki z Lettres d’une Péruvienne
pani Graffigny i ze te anegdote poeta ,,przypomnial sobie pewnie [...]
czytajac pclski przeklad Jacka Przybylskiego (Warszawa, Groll 1784,
kolportaz cd 21 sierpnia)”’. Nie mégt przy tym Gomulicki nie zauwazy¢,
ze w jakims$ stopniu kolidowala z tym podréz Trembeckiego do Heilsberga
i Krélewca, rozroczeta miedzy 10 a 20 sierpnia 1784, a zakonczona naj-
wczeéniej w ostatnich dniach stycznia 1785. Te trudncs$é rozwiazal Go-
mulicki jednym zdaniem:

‘Moze wzigl [Trembecki] nawet ten przeklad do karety podrdinej, ktora
zabrala go pod koniec sierpnia do Heilsberga, w go$cine do autora Momnacho-
machii 27,

Gdyby przeklad Przybylskiego rzeczywiScie spelnial role inspirujaca,
data 21 sierpnia moglaby okresli¢ co najwyzej terminus a quo. Pozostalo-
by wtedy do ustalenia terminus ad quem, o czym Gomulicki nie wspomi-
na ani slowem. Niescistoéci jednak idg znacznie dalej.

Pokusilem sig¢ przede wszystkim o sprawdzenie owej badz co badz
waznej daty poczatkéw ,kolportazu” Listéw Peruwianki. Jak latwo bylo
sie domyslié, wiadomos$é zostala zaczerpnieta z anonséw Suplementu do
»Gazety Warszawskiej”. RzeczywiScie, w numerze z 21 sierpnia 1784
znajdujemy potwierdzenie tego przypuszezenia. Jednak po uwazniejszym
rozejrzeniu sie okazuje sie, ze jest to powtérzenie ogloszenia z numeru
poprzedniego (z $rody, 18 sierpnia), i to w brzmieniu nastepujgcym:

Pod prasg u tegoz drukarza [Dufoura] Listy Peruwianki przez madame de
Graffigny na polski jezyk przelozone.

A wiec nie ma mowy o sprzedazy, lecz jedynie o druku. Moze wigc
wiadomcéé jest nieécista czy po prostu spéiniona? Dla sprawdzenia
siegnatem do znajdujgcej sie w Bibliotece Jagiellonskiej korespondencji
Jacka Przybylskiego. Tu wszelkie watpliwosci zostaly rozwiane. Bo oto
Tylman donosil Przybylskiemu w liscie ,,z Warszawy dn. 24 9-bris 84
A-0"":

Listy Peruwianki sa w druku, ale peniedzy sie Pan nie spodziewaj, ja sie
jeszcze biedze z jego lekcjami, bom z potrzeby przymuszony %,

Dopiero 8 grudnia 1784, w liécie takze pisanym z Warszawy, infor-
mowal:

2 Gomulicki, Ktopoty ,ostrego piérka”, s. 179.
® BJ 148, t. 1, nr 179.

Pamietnik Literacki 1962, z. 4 13
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Listy Peruwianki juz wyszly z druku, mam jeden egzemplarz. WWPan
Dobr. masz mie¢ 4 przyslane, ale pienigdze w obietnicach, nadz.ejach i pro-
jektach 29,

Ze autora rzeczywiscie nie wprowadzono w bilad, przekonuje fakt po-
bytu samego Przybylskiego w Warszawie 18 wrzeénia tegoz roku .
W tych warunkach spiawa chronologizacji wiersza Trembeckiego wyma-
ga ponownego zbadania.

Ramy czasowe dla powstania utworu wyznaczajg: data dotarcia do
Polski wiesci o lotach Montgolfiera 31 — rok 1783 — oraz data najwczes-
niejszego zapisania utworu — rck 1787,

Balon braci Montgolfier wzlecial po raz pierwszy 4 czerwca 1783.
Wynalazek jednak stal sig gloiny dopiero po 27 sierpnia, kiedy go ‘poka-
zano kroélowi francuskiemu. Dnia 2 wrzesnia rzecz znalazlta sie¢ w pa-
ryskiej prasie. ,,Gazeta Warszawska” pierwszg wiadomos$é o tym wyna-
lazku zamieécita dopiero 8 pazdziernika. Nie bylo wtedy jeszcze mowy
o mozliwo$ci wykorzystania balonu do celéw podrézniczych. Dopiero na-
stepne komunikaty dcstarczaly w tym zakresie sensacji. I tak 15 pazdzier-
nika ,,Gazeta” donioslta o probie paryskiej z 19 wrzeénia puszczenia ,,bani
z koszem [..], w ktéry wsadzony byl skop, kur i kaczka, ktére zyly
wszystkie 1 zgola nie zdziczaly”, 22 pazdziernika — o mozliwosei podroézy
Montgclfiera, 8 listorada — o dobieganiu do konca prac nad wielka
banig z galerig, do ktoérej ,,jeden rzemieélnik i sam P. Montgolfier wsigda
bez watpienia i pcdniosg sie z tg maching”, i wreszcie 12 listopada —
o tym, ze ,,jeden z rzemie§lnikdw, jako tez i pan Pilastre du Rosier, i sam
nawet JPan Montgelfier kilka razy z tg maching podnie§li sie” 32.

Z tych danych wynika, ze Trembecki, siedzagcy w tym czasie w War-
szawie, swoj wiersz do Miera zawierajacy wzmianke o locie Montgol-
fiera najwczeéniej mdgl zredagowa¢ na poczatku listopada 1783, a wiec
tuz przed zimg. Ta data jednak, jako zbyt pézina, kolidowalaby z trescia
utworu, ktéry opiewa uroki wsi. Na tej podstawie wykluczamy rok 1783.

Drugg granice czasowg wyznacza rekopis Biblioteki Narcdowe]j 6758
ake. (s. 124—137), datowany na rok 1787; wchodzilby wiec w gre takze
rok 1785 i dwa nastepne. W istocie jednak i w tych latach roeta nie
mégl tego wierszyka napisaé, a to ze wzgledéw nastepujacych:

Bezroérednio po powrocie z Krélewca (zima 1785) Trembecki zetknal
sie ponownie z Mierem, ktérego do Warszawy, jak sie domyélamy, $cia-
gnela gloéna od sejmu grcdzienskiego sprawa Dogrumowej. Mier oczy-
wiscie stal po stronie Czartoryskich. Przed przyjacielem jednak, za ja-
kiego miat Trembeckiego, nie chowal tajemnic i zwierzyl mu w pierw-

2 BJ 148, t. 1, nr 185.

3 Ijst do ks. L. Miaskowskiego. BJ 148, t. 1, nr 182.

M Wzmianka w tekscie.

32 Gazeta Warszawska”, 1783, nry 81, 83, 85, 90—93, 96, 100, 102—104.
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szych dniach lutego 1785 tres¢ listow wymienionych miedzy Czartory-
skim a cesarzem Jozefem II 33, Mier, zdaje sie, byl takze glownym infor-
matorem Trembeckiego co do innych poczynan opozycji. Trembecki, kté-
ry z kolei dostarczal wiadomosci krélowi, by? o tyle lojalny wobec kolegi,
ze zwlekal z ich rrzekazywaniem i usilowal zlagodzié ich wymowe, co
niedwuznacznie wynika z jego korespondencji. Na dworze jednak tajem-
nica dlugo nie dala sie zachowaé. W polowie kwietnia czynil Trembecki
krolowi wyméwki, ze jego listy przedostaja sie do rgk niepozadanych
oséb (musialo sig to odbi¢ ujemnie na stosunkach z Mierem). Kompromi-
tujac sie w oczach przyjaciél tym usilniej stara sie teraz Trembecki wku-
pi¢ w laski kréla. Jest nawet gotéw pojechaé¢ za ksieciem Czartoryskim
za granice i $ledzi¢ jego kroki. Gdy krol te oferte odrzuca, dochodzi
11 czerwca do otwartego starcia, najostrzejszego, jakie kiedykolwiek
mialo miejsce w dziejach stosunkéw miedzy poetg a krélem. Przegrawszy
na obu frontach, Trembecki stara sie jak najszybciej opuscié stolice.
3 sierpnia otrzymuje rozwolenie na wyjazd do Gdanska, gdzie bedzie ba-
wil od sierpnia do maja roku przyszlego.

Ten krotki przeglad biograficzny rozwala stwierdzié, ze rok 1785 za-
chwial przyjazniag Trembeckiego z Mierem. Ten fakt zwalnia c¢d po-
waznego brania w rachube dat pézniejszych. Ponadto z tresci wiersza
wynika, ze Trembecki posylal go na wie$ po dluzszym niewidzeniu sie
z Mierem. Poniewaz Mier opuécil Warszawe najwcze$niej wiosng, a Trem-
becki moégl swoj wiersz wyslaé, tylko z Warszawy, najpdzniej latem,
okres parumiesiecznej rozlaki jest zbyt krotki, by staiczyl na motywacje
tego listu. Wreszcie Trembecki zapraszal Miera na zime do Warszawy, by
sie nim i ,,stoleczni dzielili”. Gdyby to zaproszenie redagowal latem 1785,
kolidowaloby ono z jego 6wczesnym zamiarem wyjazdu na dluzszy okres
czasu do miast pélnocnej Eurory (na Gdansku nie chcial roprzestac).
Wiersz wiec Trembeckiego nie mogl rowsta¢ takize w r. 1785, a tym
bardziej pdzniej, gdy juz i mania aerostatyczna przygasta.

Zostaje w ten speséb jedynie rok 1784. Nalezy z niego wylaczy¢ okres
podréozy krolewieckiej (trwajgcej, jak wiemy, cd sierpnia do poczatku
roku nastepnego), gdyz w czasie jej trwania utwor ten nie mdgt powstaé,
a to z dwéch wzgledéw: 1) W utworze nic nie wskazuje na to, ze pisany
byl w podrézy. Przeciwnie, aluzje do zycia wielkomiejskiego wyraznie
wigzg go z Warszawa. 2) Wiersz jest pochwalg urokéw wsi. O zimie
i skréceniu sie dnia autor méwi w czasie przysztym. Utwor wiec powstal
naj'prawdopcdobniej latem, nigdy za$ p6zng jesienig, gdy np. Trembecki
byt w Krolewcu.

Na tej podstawie uwazam za pewniejsze przypuszczenie, ze Trem-
becki pisal swoj list tuz przed wyjazdem, gdzies w sierpniu. Zapraszal

3 Trembecki, Listy, t. 2, s. 7.
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Miera na zime, bo przewidywal wtedy, ze wyjezdza na czas trwania
sejmu, tj. tylko na jesien. Role za$ inspiracyjna spelnil chyba nie prze-
klad, lecz oryginal Listéw Peruwianki, jak to zresztg wynika z cytowane-
go przez Gomulickiego przypisu autora, w ktéorym tytul dziela pani Graf-
figny zostal podany w jezyku francuskim.

W pochwalach dla Montgolfiera i jego ,,bani” mimo swego bezspor-
nego entuzjazmu dla aerostatyki dat sie Trembecki wyprzedzi¢ innym.
Z Polakow jednym z pierwszych, ktorzy zarazili sie chorobg balonows,
byl Ignacy Potocki. Jesienig 1783 bawil on w Lyonie i 18 listopada byt
tam S$wiadkiem balonowego fajerwerku, do ktérego zuzytkowano wy-
nalazek Montgolfiera %4. Z tej okazji wystal Potocki do Joachima (Chrep-
towicza?) list poetycki podejmujacy w pewnym sensie motyw anegdoty
pani de Graffigny:

Greczyn do nieba, jesli kazesz, wzleci —
Moéwil do Rzymian Juvenalis zartem.

Nie zartem lekkoéé przeszia do Paryza,
Skoro Montgolfier swe powietrze wznieci 35.

Listy Peruwianki niekoniecznie wiec musial przypomnie¢ Trembec-
kiemu przeklad Przybylskiego i niekoniecznie az tak po6ino. Zreszty
skojarzenie anegdoty pani de Graffigny z wynalazkiem braci Montgol-
fier dla ludzi obeznanych z literaturg francuskg w tym stopniu co
Trembecki nie stanowilo zadnego problemu, tym bardziej Ze szal aero-
statyczny w 1784 r. nie tylko nie ustawal, ale jeszcze przybieral na sile.
Ogarnal on i Polske. Wystarczy wymienié¢ tutaj: wypuszczenie w War-
szawie — przez Okraszewskiego, w obecno$ci kréla — pierwszego balo-
nu, juz 12 lutego 1784, dokonywanie prodobnych eksperymentéw na
Warmii przez biskupa Krasickiego (koniec stycznia), a przez innych
w Krakowie, w Kamiencu i Pulawach, ukazanie sie¢ broszury Jozefa
Osinskiego Robota machiny powietrznej p. Montgolfier oraz czeste
wzmianki w prasie o ruchu aerostatycznym na Zachodzie 3¢, Z okazji
lotéw innego glosnego aeronauty Blancharda, posyraly sie wiersze.
2 czerwca ,Gazeta Warszawska” zamie$cita przeklad erigramatu ks.
Cunicha Do Blancharda®?, tego samego, ktéry przelozyl takze Adam
Naruszewicz (inc.: ,,Malo umrzeé¢ na ziemi, Smieré przydata wady”) .

3 K. M. Morawski, Ignacy Potocki. Cz. 1: 1750—1788. Warszawa 1911, s.
118—120. Date fajerwerku lyonskiego z opisem wydarzenia zamieécila ,Gazeta
Warszawska”, 1783, nr 104 (,,Z Lugdunu, dnia 30 listopada”).

% BK 1619. IX. 267, s. 24. Utwér ten opublikowal Morawski (op. cit,
s. 118—120) na podstawie rkpséw APP i TPN.

3 Trembecki, Listy, t. 2, s. 45—46.

3 Trembecki, Dziela wszystkie, t. 1, s. 280.

38 Rkrsy: BN 5140 akc., s. 144—145 (pt. ,,Wiersz na balon powietrzny . 1784,
przez X. Naruszewicza”); BR, Teka Erzepkiego 1322/2, s. 19 (pt. swiersze
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W tymze roku pisze Naruszewicz ponadto inny utwér — Na balony (inc.:
»Niechaj Francuz sobie lata”) 3. Latem nazwisko Blancharda staje sie
w Polsce nie mniej glosne niz Montgolfiera. Czas powstania wiersza
Trembeckiego przypada wiec na szczytowy punkt manii aerostatycznej
w Polsce. ‘

Przy trzeciej wymianie wierszy strong inicjujgcg byl znowu Albert
Mier. To on nazwal siebie ,,wieéniakiem”, wprowadzil motyw ,,wdzie-
kéw Flory i Pomony” i przeciwstawil Zycie wiejskie, miejskiemu. Przy
tej okazji nie omieszkal wyrazi¢ sie krytycznie o przekladzie Franciszka
Karpinskiego Ogrodéw Delille’a. Z lekturg tego dziela ,,wie$niak” troche
sie sp6znil, bo tom 3 Zabawek wierszem i prozq zawierajgcy ten prze-
klad byl juz do nabycia 23 lipca 1783 4. Nawet gdyby czytal je w osob-
nym wydaniu, sytuacja niewiele zmienilaby sie na lepsza, gdyz ukazalo
sie ono tylko dwadziescia dni pdzniej*'. Oddalenie od stolicy usprawie-
dliwia jednak Miera w zupelnocéci.

List Miera, ktory nie by! dotad nigdzie publikowany, zamieszczam
w catoéci, wraz z wariantami redakcyjnymi. Poniewaz za$§ te odmianki
tekstu zostaly juz naniesione w ,czystopisie”, nalezy przyrpusci¢, ze
Trembecki otrzymal wiersz w redakcji pierwszej, wezesniejszej, nie po-
prawionej. Oto brzmienie redakcji ostatecznej:

DO PANA TREMBECKIEGO

Wie$niak od miasta daleki,
Co w giebi swojej zaciszy,
Cale juz minely wieki,
Jak nic o tcbie nie styszy, :
Chce pisaé wierszem do ciebie. .
Ta $mialo§é warta nagany
I w tej gwaltownej potrzebie,
Jak byé moge wysluchany,
Kiedy, caly zatrudniony
10 Wdzicki Flory i Pomony,
Zapomnialem juz byl w lecie,
Ze Apollo jest na $§wiecie.
Insza jeszcze jest przyczyna,

na wynalazek kuli powietrznej, czyli Ballon volant, wynaleziony we Francji 1783,
na ktérej i ludzie latania doswiadczyli, przez jednego profesora Akademii Lipskiej
napisane. Ttomaczenie JWX. Adama Naruszewicza, koadiutora biskupa smo-
lefiskiego”. Z rkpsu H. Regalinskiego w TPN 755).

® CPAH, zbiér 228: Kolekcja rekopiséw 2z zakresu historii literatury i prawa,
rejestr 2, nr 14. — BR 1322/2, s. 21: Le ballon aérostatique (polskie tlumaczenie
Naruszewicza). Z rkpsu H. Rogalinskiego w TPN 755, s. 672. Inng kopie za-
wieral rkps rewindykowany z Petersburga, sygn. Pol. F.XIV, 11.

2 Ogloszenie w: ,Gazeta Warszawska”, 1783, nr 59.

4t Zob. Ibidem, nr 63, z 13 VIIL *
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Dla ktérej podcbno z czasem
Latony porzuce syna

I pozegnam s.¢ z Parnasem:
N.e w kastalskim pewnie zdroju
Szczesliwosei szukaé trzeba.

Nie tam kry¢ cie zwykly nieba,

20 O, slodkie béstwo pokoju.

Od béstwa stronigcy wierszy
Tobie hold oddaje pierwszy,
Twoich niew.nnych stodyczy
Dzi§ me scbie serce Zyczy.
Odmienilem juz sig wecale

W nieprzyzwoitym =zapale.
Dzieto liche ile razy

Wpadio w moje rece pierwéj,
Mscié sie chcialem za urazy

30 Boga Gustu i Minerwy.

W nieustannej bylem wojnie.
Dzisia tylko zyé spokojnie

Mym zamiarem jest prawdziwie.
Nawet pelen ducha zgody,
Chciej mi wierzyé, ze cierpliwie
Polskie przebieglem Ogrody.
Staé sie celem nienawisci

Dla laurowych kilku lisci

I trzy stracié zycia ¢wierci,

40 Zcby kiedy$ zyé po $mierci —
Do podobnych ja korzy$ci
Najmniejszego nie chce prawa.
Apollina co6rkg — Slawa.

Ta niech mie$ci w pierwszym rzedzie
Tego, co jej wdzickéw chceciwy.

Hiech on sob’e stawny bedzie,

A ja wole byé szcz-§liwy.

Prawda, ze w twojej osobie
Przeciwne mamy przyklady.

50 Nie $mie ani moie tcbie
Szkodzi¢ swymi Zawisé jady.
Ty wérzod zgielku zyjoc miasta,
Gdy twa stawa co dz'en wazrasta,
Zycie umiesz twe ukrywaé.
Przez nieznane umiesz cuda
W pckoju chwaly uzywad.

Ale mnie sie to nie uda:
Widzi kwiaty na swym brzegu
I spckojnie plynie rzéka,

60 Ale strumyk coraz w biegu

Nowe zawady spotyka ‘.

42 BB 438, k. 22. Przytaczam odmiany tekstu: 21: Od béstwa stronigcy / Co od
béstwa stronisz; 27: Dzieto liche / Glupie dzieto > Liche dzielo; 32: Dzisia / Dzisiaj;
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- Przebieglszy zamieszczone w przypisach odmianki tekstu trudno
powstrzymaé¢ sie od wyrazenia uznania dla wyczucia estetycznego Miera.
Wszystkie poprawki sg bardzo trafne, gdyz dzieki nim utwér zyskuje
badz na obrazowosci, badz na zwieztoéci. Tylko u najlepszych mistrzow
piora mozna spotka¢ sie z tak umiejetna realizacjg tych kryteriéw.

Wiersz Do pana Trembeckiego zestawiony z odpowiedzig Trembec-
kiego pozwala uchwyci¢ odreknosé obu postaw twoérczych. Miera zawsze
pozerala zadza slawy literackiej, ambicja, ktéra z czcsem przeksztalcilta
sie w nieuleczalng obsesje. Totez nie trzeba zbyt serio bra¢ maski wieg-
niaka, szukajgcego peno¢ w wiejskiej zaciszy ,,stcdkiego bostwa poko-
ju”. Przeciwnie, spoza niej wyziera kcmpleks nizszosci i zawisé wobec
powcdzenia ludzi miasta. Takze wyrzeczenie sig satyry i spasowanie
w walce ze zlym gustem jest tylko czczg deklaracjg. Mier nigdy ani
z jednej, ani z drugiej nie zrezygnowal. Dcpiero wéwezas czul sig
w swoim zywicle, gdy komus$ wsedzit szpile. Przeciez i tutaj, choé¢ mi-
mochcdem, uczynil to Karrinskiemu.

Trembecki nigdy nie przywigzywal wiekszej wagi do swojej twor-
czo$ci. Rzadko w niej wspominal o sobie, nie troszczyl sie o jej losy.
Kompleksu nie mial, zdawal sobie sprawe ze swego talentu, lecz réwno-
cze$nie wiedzial dobrze, jakim go musial okupi¢ wysitkiem. Wbrew
temu, co sie o nim mniema, pisal malo i w trudzie. Zycia miejskiego
mial powyzej uszu, totez tesknota za urokami wsi jest u niego jak naj-
szczersza. Przeklad Ogrodéw Delille’a mégt i jemu nie przypaéé do gu-
stu, ale chyba z innych zupelnie powcdéw. Miera denerwcwata nie-
udolnoéé przekladu. Trembecki mégl mie¢ zastrzezenia przede wszystkim
do orygiralu. Nie tylko chedzilo o Delille’owsksg krytvke rckokowych
nzardynéw”, nawet nie o przeciwstawienie im na meodle angielskg za-
sadzonych klcmboéw drzew i wprowadzenia do calosci bardziej natural-
nego ladu, lecz o sentymentalng postawe i o ratos dla samego ratosu.
Trembecki mial juz za soba ,,opis” Powazek Izabelli Czartoryskiej, Po-
lanki Stenistawa Poniatowskiego i Goérki jego ojca — Kazimierza Po-
niatowskiego. Nigdzie jednak nie poddal sie ckliwej nastrojowoici, co
staje sie nie byle jakim przymiotem, jes$li zwazy¢, ze wlasnie nastrojo-

33: Mym zamiarem/ Moim celem; 35: Chciej mi wierzyé, ze cierpliwie/ Chciej wie-
rzyé, ze juz cierpliwie [wariant p6sniejszy przekre§lony, zachowany — weczesniejszy];
36: Polskie przebiegiem/ Polskiem czytat juz; 37: celem nienawisci/ ofiarg zawisci;
39: I trzy stracié/ Lub stracié dwie; 45: slawny/ slawnym; 48: mamv/ widzg [war.
II, zachowany war. I]; 54: Przez nieznane umiesz cuda/ Umie z cudem osobliwym;
55: chwaty/ slawy; 56: Ale mnie sie to nie uda/ Ja zeby tak byé szczgéliwym,
Ani sie moge spodziewzé¢ [war. 1], Ja nie jestem tak szcze§liwy [war. II], Mnie
sie pewnie to nie uda [war. III).
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wos¢ stanowila istote stosunku Czartoryskiej do swego dzieta 3. Trem-
becki we wszystkim pozostat poeta-intelektualists, a gdy folgowal uczu-
ciom, byl to nie nastréj, lecz wzruszenie. W Powgzkach z okazji wpro-
wadzenia postaci kameduly pozwala sobie dostrzec w jego brodzie
»okrase greckich medréw i capéw lubieznych” (humor zawsze byl prze-
jawem zintelektualizowanej rostawy), a przy opisie ,,chalupinki”
dworowa¢ z nieregularnosci jej kominéw. Mier co prawda takze kiero-
wal sie ,,dowcipem”, lecz u niego przejawialo sie to gléwnie w igraszce
slow, w sztuce pozowania i gry dla niej samej, u Trembeckiego ronad-
to — w walce idei, w zywym zaangazowaniu w najwazniejsze proble-
my epoki.

W wierszu do Miera chodzito réwniez o problem kluczowy, o stosu-
nek do przyrody. Smakowi Trembeckiego takze nie odpowiadal dawny
styl Le Nétre’a, ale w jego krytyce poszedl dalej niz francuscy propa-
gatorzy angielskich ogrodéw (w ich adaptacji pozbawionych juz angiel-
skiego ducha); jednak nie w kierunku russoizmu czy ossjaniziau, lecz —
»realizmu”: w kierunku sensualistycznego pojmowania przyrody, zacie-
kawienia jej zyciem, checi partycyrowania w odwiecznych zajeciach
czlowieka — ryboldwstwie i myslistwie. A cho¢ przenoszenie ,,nieuczo-
nych tonéw” pasterki ,sloncem brukanej” nad wystep paryskiej $pie-
waczki operowej nalezy uzna¢ za przesade, to z tym wszystkim wiersz
Do Wojciecha Miera pozostanie manifestacjag nowoczesnego klasycyzmu,
tej jego odmiany, ktéra jest bardzo bliska kontynuatorom i odnowicie-

lom klasycyzmu XX wieku.
4

Kontakty literackie Miera z Trembeckim nie ograniczajg sig do po-
tréjnej wymiany wierszy. Ich nazwiska zwigzane sg takze z osiemnasto-
wiecznym przekledem Andromachy Racine’a. Chociaz informacje o tym
podaja zaréwno Kopystynski, jak i Bernacki? dotychczasowi wydawcy
pism Trembeckiego przechodzili nad nig do porzadku dziennego. Chyba
ro prostu nie bardzo wiedziano, skad wiadomos$é pochodzi i gdzie szukaé
tekstu przekladu. Niewiele tez na ten temat mogl ostatnio powiedzieé
Gomulicki w notatce Dziwne losy ,,Andromachy” #5. On takze nie wska-

3 Sz, Zug opisal w 1784 r. ogrody poloione w Warszawie i jej okolicach.
Przeklad w: ,,Ateneum”, 1845, t. 3, s. 74—104. Por. [I. Czartoryska], Mysl
roine o sposobie zaktadania ogroddow. [Wroclaw 1805].

“ W. Kopystynski we wstepie do wlasnego przekladu tragedii Racine’a
(Lwow 1859, s. VII). — L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa
Augusta. T. 2. Lwow 1925, s. 200, 352. — Estreicher (I, 391) zamiast Andro-

machy mylnie podal Ifigenie.
$J. W. Gomulicki, Dziwne losy , Andromachy”. ,Nowe Ksigzki”, 1959,

nr 5, s. 302—303.
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zal zrédta wiadomo$ci. Tymeczasem pochodzila ona od Franciszka Ksa-
werego Dmochowskiego, ktory ja zamiescit w 1802 r. w recenzji trzech
$wiezo wydanych tragedii w przekladzie Adama Rzyszczewskiego, dzis
zapomnianego, niegdy$ glosnego kasztelana lubaczewskiego 6. Z tegoz
zrédla zaczerpngt wiadomosé Estreicher i Kopystynski, na ktérym
z kolei opart si¢ Bernacki. Przy okazji warto sprostowaé jedng z omylek
Estreichera. Mianowicie: wedlug jego wykazu dramatéw Trembecki mial
by¢ takze ttumaczem innej tragedii Racine’a — Ifigenii w Aulidzie. Wia-
domoé¢ ta, niczym poza tym nie potwierdzona, pochodzila, jak latwo
sie¢ domysli¢, ze zbyt pospiesznego i nieuwaznego odczytania notatki
Dmochowskiego. Dmochowskiemu chedzito, jak bySmy dzisiaj powie-
dzieli, o dzieje percepcji Racine’a w Polsce. Zanim wiec recenzent prze-
szedl do rracy Trembeckiego, wspomnial dawny przeklad Andromachy
dokonany przez Stanislawa Morsztyna. Wlaénie to rosrednie ogniwo
kompozycyjne Estreicher przeoczy!. Notatka Dmochowskiego brzmiala
nastepujgco:

Za naszych czasow przekladal te samg tragedig [Andromache, Estreicher
za$§ odczytal: Ifigenie], Trembecki, ktérego tak wiersza harmonia, §lachetnos$é
wyrazenia, kladzie na czele rymotwdrcow polskich. Zajety innymi pracami, niz
moggc tego tlumaczenia dokonczyé, oddal je znanemu Wegierskiemu, ktoéry
przetozyl akt trzeci, a JP. Wojciech Mier mial ostatnie dwa akty zrobié. Lubo
na tej tlumaczéw zmianie musialaby co$§ tak piekna trajedia straci¢, milg by
przeciez bylo rzecza dla ludzi znajacych sie na sztuce pisania widzieé¢, jak te
trzy wprawne i stusznie szanowane piéra w oddaniu pickno$ci Rasyna walczy-
ly, osobliwie szkoda, ze praca Trembeckiego zostaje w ukryciu, ktory najlepiej
byt zdolny okazaé, jak Racina przekladaé¢ nalezy #%.

Trembecki wiec przykladat sie tylko do tlumaczenia Andromachy
i czynit to na spélke z Wegierskim i Mierem. Autorytatywnosé zrédla
jest dostatecznie wysoka, byémy ja mogli pcdawa¢ w watpliwosé. Jedy-
nie co do Miera rozporzgdzamy innymi, bardziej sprawdzalnymi dowo-
dami autorstwa. Wiadomo bowiem, Ze calg te tragedie jako wlasny
przeklad doprowadzit on do wystawienia w teatrze krakowskim
w 1829 r.48 i ze przy tej okazji opublikowal pod wlasnym nazwiskiem
fragmenty wszystkich pieciu aktéow *?. Wspoélczesni poswiadczyli, ze
dzielo swoje gladzil latami i lekturg jego fragmentow od dawna raczyt

6 Ifigenia w Aulidzie”, trajedia Rasyna. ,Semiramis” i Smieré Cezara”,
trajedie Woltera. Przekladania Adama Rzyszczewskiego. W Warszawie 1801.

47 Nowy Pami¢tnik Warszawski”, 1802, t. 8, s. 102—103.

8 K. Estreicher, Teatra w Polsce. T. 3. Krakéw 1879, s. 210—212.

9 Akt I, sc. 2; akt II, sc. 1; akt III, sc. 8; akt IV, sc. 5; akt V, sc. 5.

»~Rozmaito§ci Naukowe”, 1829.
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swoich gogci ., Zachowaly sie trzy rekopisy przekladu z licznymi po-
prawkami naniesionymi we wszystkich aktach rekg Miera 51,

Jezeli nie mamy watpliwoéei co do autorstwa dwoéch ostatnich aktéw,
to w <wietle informacji Dmochowskiego nasuwa sie podejrzenie, czy
przynajmniej w trzech pierwszych aktach nie kryje sie piéro Trembec-
kiego i Wegierskiego. Najpierw wyjasnijmy sobie, kiedy bylo mozliwe
przykladanie sie poszczegélnych poetéow do tego tlumaczenia.

Data recenzji Dmochowskiego, rok 1802, jest miarodajna tylko dla
oznaczenia goérnej granicy czasu zainteresowania sie przekladem ze stro-
ny Miera. Innych $ci$lejszych dat nalezy szuka¢ w biografii autorow.
Wegierski, ktéry wyjechawszy w 1779 r. za granice nigdy juz do kraju
nie wroécit (zm. w r. 1787), mdgt dokonaé¢ przekladu III aktu jedynie
w latach 1774—1779. Robote te zlecil mu Trembecki. Méogt on wystypié
z ta propozycja dopiero po przekonaniu sie na podstawie przekizdu rus-
sowskiego Pigmaliona (Gioll 1778), iz Wegierski zadaniu w peini spro-
sta. W tej sytuacji granice czasowe pracy Wegierskiego bedziemy za-
ciesnia¢ do lat 1778—1779. '

Juz z tych ustalen wynika, ze Trembecki pracowal nad Racine’em
przed pcdjeciem przekiadu Suna marnotrawnego Voltaire’a (Groll 1780)
i ze zanim przeszed! do autoréw wspélczesnych, terminowal u wielkich
klasykow francuskich XVII wieku. Zupelnie dobrze harmonizuje to
z jego 6wczesnymi parafrazami bajek Lafontaine’a. Zdaje si¢ nawet, ze
Racine byl wcze$niejszy od Lafontaine’a. Na to przypuszczenie napro-
wadza wzmiznka Trembeckiego w liscie z 27 wrzeénia 1773 skierowanym
prawdopodobnie do Kazimierza Karasia i moéwigcym o zajeciach przy
boku pani Fontany, éwczesnej swojej kochanki:

il faut avouer @ ma honte, que la th édtre et Uhistoire romaine ont gaté mon
esprit justement comme la lecture de[s] romans celui de Don Quichotte 52.

Zdanie jest tak sformulowane, jakby adresat bardzo dobrze wiedzial,
7e piszacy zajmuje sie teatrem i historig rzymska. Oba zainteresowania
nawzajem sie uzupelniajg. Byly one takze na czasie. Wlasnie wtedy
z antrerryza teatralng wystapil August Sulkowski, a krél na obiadach
czwartkowych ,rozpisal” konkurs na dzielo historyczne. Trembecki
prawdopcdobnie ulegl obu inspiracjom. Owocem 6wczesnego zaintereso-
wania teatrem byt przektad dwoéch aktéw Andromachy. Ta hipoteza
o wezesnym powstaniu przekladu pozostaje w zgodzie z recenzjag Dmo-
chowskiego, z ktérej wynika, ze od zaniechania roboty przez Trembec-

5% Prek, op. cit.,, s. 1C0.
5t BB 840, 841, 842. Zcb. tez BM 527, k. 48: ,Wyjatek z trajedii Andromacha,

tlomaczenia Alberta hrabi Miera, z aktu IV, z sceny 17
52 Trembecki, Listy, t. 1, s. 24—25.
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kiego do podjecia jej przez Wegierskiego musial mingé dluzszy okres
czasu.

Z chronologicznych rozwazan pozostalaby jeszcze do ustalenia data
scedowania roboty na Miera. Zdaje sie, ze do $mierci Wegierskiego (1787)
byto to niemozliwe. Po oziebieniu sie stosunkéw w 1785 r. nastepne
zblizenie Miera z Trembeckim nastgpilo dopiero pod koniec Sejmu
Czteroletniego i wlaénie wtedy mogla sie rozstrzygnaé syrawa dalszych
loséw rozroczetego przekladu Andromachy. Za tym okresem fprzema-
wia zaréwno poncwny przyplyw zainteresowan tragedia w Polsze, jak
i fakt, Zze wéwezes takze Dmochowski stykat sie z Trembeckim i wlagnie
od niego mégl otrzymaé wiadcmoié o historii tego przekladu 3. Tak
wiec Mier gladzil swoje dzielo okolo lat czterdziestu.

O wiele trudniejsza jest sprawa tekstdéw poszcezegdlnych tlumaczy.
Jedynymi dotad zrédlami sa rekopisy Biblioteki Baworowskiego we
Lwowie i fragmenty przekladu ogloszone w ,,Rozmaitoéciach Nauko-
wych” (1829).

Rekopisy lwowskie sg to trzy oprawne poszyty, oznaczone sygnatura-
mi: 840, 841, 842 — i liczace kolejno: 111, 94 i 92 karty. Kazdy z reko-
pisbw ncsi tytul: ,, Andromacha. Tragedya Rasina w pieciu aktach” —
i zawiera calos¢ przeklaedu. Wpisano go identycznym, bardzo staran-
nym, kaligraficznym rpismem, nie zdradzajacym jednak reki zadnego
z trzech tlumaczy 5*. Wszystkie wiec rekorisy zostaly sporzadzone jako
korie identyczne. Pochodzg one z konca XVIII lub poczgtku XIX wieku.
Zaden rekopis nie zawiera nazwiska Miera, Trembeckiego czy Wegier-
skiego. Mierowska reke odnajdujemy jedynie w licznych poprawkach,
naniesionych oléwkiem i atramentem na wszystkich trzech kopiach.
Pierwszg faze korekt wyznacza rekopis 840, druga rekoris 841; rekopis
842 zawiera tylko roprawki ostateczne, przeniesione z rekorisu 841.
W ten spros6b na podstawie rekoriséw Biblioteki Baworowskiego mozna
ustali¢ trzy fazy ksztaltowania sie tekstu Andromachy: pierwszg — wy-
znaczong przez tekst kaligrafowany, drugg przez rekopis 840, trzecig —
przez dwa pozostale rekopisy (ich redakcje korektowa, ostateczng). Naj-
wazniejszy problem wyraza tu pytanie: czy redakcja pierwsza aktow I
i IT jest przekladem Trembeckiego, a aktu III — Wegierskiego lub czy ta
redakcja rrzynajmniej na ich przekladach sie opiera? Niestety, przy-
najmniej na razie na to w pelni nie potrafimy odrowiedzie¢, cd czasu
bowiem ustalenia przytoczonych tu danych bibliograficznych (na miej-

53 Swiadectwem zblizenia sie Dmochowskiego do Trembeckiego jest dodania
przezen do wiersza Trembeckiego Do moich wspélziomkéw panegirycznego
wierszyka pt. Do Autora.

54 Zdaje sie. ze to te kopie Mier przestal L. Osinskiemu z prosbg o wysta-
wienie tragedii na scenie warszawskiej.
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scu — we Lwowie) nie udalo sie dotad sprowadzié mikrofilmu, bez kté-
rego niemozliwe jest przeprowadzenie dalszych bardziej szczegéltowych
badan.

Chcace przezwyciezyé choé¢ w czesci te obiektywng trudnos$é zdecydo-
walem sie zbada¢ niejako eksperymentalnie, czy dostepne nam fragmen-
ty drukowane w ,,Rozmaitosciach Naukowych”, mimo ze w kazdej scenie
nosza §lady roboty Miera, zdradzajg w akcie I i II jakie$s cechy, ktére by
wskazywaly na to, ze Mier ,,bazowal” na tekicie Trembeckiego. W tym
celu roddalem analizie bogactwo synonimiki, charakter rymiki i technike
przekladu opublikowanych fragmentow tragedii: sc. 2 aktu I i sc. 1,
aktu II, a nastepnie otrzymane wyniki poréwnatem z wynikami uzyska-
nymi na materiale fragmentéw dwoéch koncowych aktow. Oto wnioski:

1..Jedng z cech stylu Trembeckiego jest sklonnos$¢ do tworzenia rze-
czownikéw osobowych od czasownikéow lub przymiotnikéw i chetne po-
stugiwanie sie tego rodzaju slownictwem. W omawianych dwodch sce-
nach znajdujemy obok wyrazéw bardzo pospolitych: zwyciesca, na-
stepca, przeciwnik, buntownik, niewolnica, zloczyhnca — czy starych,
lecz rzadko uzywanych: niewdziecznik, niewdziecznica, wiarotomea, wy-
razy, ktére badz sg neologizmami, badZ weszly w szersze uzycie dopiero
w w. XVIII: szyderca (zamiast dawnego ‘szyderz’; brak przykladow
u Lindego), przeniewierca (zamiast ‘przeniewiernik’; u Lindego tylko
jeden przyklad z czaséw stanistawowskich), wielbiciel wdziekéw (wyraz
stary, lecz w tym skojarzeniu do O$wiecenia nie uzywany), imanka
(w znaczeniu: ‘branka’, ‘niewolnica’; Linde notuje tylko forme rcdzaju
meskiego, przykladéw nie podaje). Z tych wyrazéw w dwoch scenach
aktu IV i V zostaly powtérzone: zloczynca, wiarolomca i imanka, a z no-
wych wprowadzone tylko: zmiennik i zdrajca. A wiec w tekscie prawie
identycznej dtugosci liczba tego samego typu wyrazéw spadla z 13 do 5:
i wszystkie one — z wyjatkiem powtérzonego wyrazu imanka — byly
w uzyciu przed w. XVIII — spadlo zatem takie nowatorstwo seman-
tyczne i leksykologiczne. ’

2a. Podobnych wynikéw dostarcza analiza ryméw. Wiadomo, ze
Trembecki zdawal sobie sprawe, jak zreszta prawie wszyscy poeci
Os$wiecenia, z dewaluacji ryméw gramatycznych. Totez obserwujemy
u niego ograniczenie ich iloéci. Procentowo liczba rymoéw gramatycznych
w poszczegélnych aktach przedstawia sie nastepujaco: akt I sc. 2 — 44%o;
akt II sc. 1 — 35%; akt III sc. 8 — 47%; akt IV sc. & — 50%; akt V
sc. 5 — 54%. A wiec w partiach bezspornie Mierowskich liczba ryméw
pospolitych, gramatycznych jest najwieksza, przekracza 50%. Liczba
ryméw gramatycznych w pierwszych dwéch aktach nie jest wigksza od
tej, jaka spotykamy w przekladach Trembeckiego. Tak np. w akcie 1
Syna marnotrawnego wynosi ona takze 44%o.
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2b. Troska Trembeckiego o rym nieposrolity przejawiala sie czesto
w stawianiu imion wlasnych w pozycji rymowanej. W analizowanych
fragmentach dwu pierwszych aktéw znajdujemy na to dziewie¢ przykta-
déw: poi — Troi, wyda — Atryda, Illionu — 2zgonu, moja — Troja,
przystoi — Troi, pora — Hektora, Menelaja — spaja, Orestem — jestem,
Hermiona — opuszczona; w dwoch aktach koncowych — siedem przy-
kladow: Troja — twoja, Greczynéw — czynéw, Trojanki — wzmianki,
skazone — Hermioneg, pora — Hektora, Hermione — strone, Hermio-
na — dokona. Obok spadku iloécicwego obserwujemy tu obnizenie sie
rangi jakoséciowej ryméw. Dwa rymy z czeSci bezspornie Mierowskiej
zostaly rowtdrzone za czedcig pierwsza, trzy zas — imie bohaterki,
Hermiona — skojarzone z bardzo pospolitymi wyrazami. Co prawda
i w grupie pierwszej wyraz Hermiona zostal zwigzany z imieslowem
przymiotnym, lecz jest to wyraz 4-zgloskowy, rzadszy, a poza tym tlu-
macz bynajmniej samego imienia w tym stopniu nie naduzywal. Tak
wigc pod wzgledem doboru ryméw pierwsze dwa akty gérujg nad ostat-
nimi.

3a. W akcie I sc. 2 poczatek wystgpienia Pirrusa, brzmigcy w orygi-
nale: ,,La G réce en ma faveur est trop inquiétée” — zostal przelozony
.Nadto sie 6 mnie greckie troskaja narody”. Zmiana Grecji na greckie
narody mogta pcchedzié od Trembeckiego, wielkiego erudyty w zakresie
kultury antycznej, gdyz Mier, walczacy o mozliwie jak najdalej idaca
wiernoé¢ oryginatowi, chybaby nigdy sobie na taka korekte nie pozwolil,
a Racine przeciez z reguly postuguje sie terminem la Gréce.

3b. Porrawki Miera mogly i$é co najwyzej w kierunku wydobycia
z tekstu maksimum sily uczucia. Prowadzilo to nawet do kolizji z kon-
tekstem. Wymowny tego przyklad mamy w akcie I (sc. 2 w. 15), gdzie
zdanie: ,,Son nom seul fait frémir nos veuves et nos filles” — zostalo
przettumaczone: ,,Drzg nasze wdowy, matki na jego wspomnienie”, mimo
7e dwa wiersze delej wers: ,,D'un pére ou dun époux qu’Hector leur
a revis” — w przekladzie brzmial: , Ta za ojcem, a tamta za swym wola
mezem”. Zomiana w pierwszym zdeniu cérek na matki naruszyla para-
lelizm budowy skladniowej, w drugim bowiem zdaniu wdowom (veuves)
odpowiadali z pierwszggo mezowie (époux), a cérkom (filles) — ojcowie
(péres). Nie powicdla si¢ wiec Mierowi poprawka. Taka jednak gafa
mogla sie trafi¢ tylko w tekscie cudzym, nie przetrawionym zbyt grun-
townie.

W ten sposéb wyniki wszystkich analiz prowadza do wspolnego wnio-
sku, ze przekied dwoéch pierwszych aktéow jest nieromiernie doskonalszy
od przekladu aktéw keficowych. Te wyzszoéé mozna wytlumaczyée jedy-
nie tym, ze Mier rozrorzadzal tekstem Trembeckiego. Co wigce]j, chyba
wspbtudziat Miera w przekladzie tej czesci tragedii ograniczy! sie do
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wprowadzenia szeregu poprawek, tylko czeiciowo niwelujacych indy-
widualne pietno pierwszego tlumacza.

5

Sensacjg naukowa bylo w 1880 r. przysadzenie Trembeckiemu przez
Romana Plenkiewicza % autorstwa przekladu fragmentu IV ksiegi Je-
rozolimy wyzwolonej, uchodzgcego dotad za dzielo Alberta Miera. Utwér
ten bowiem figurowal w pierwszym wydaniu z r. 1801 %, a takze we
wszystkich wydaniach rozprawy Krasickiego O rymotwérstwie i rymo-
tworcach 5. Plenkiewicz dokonal rewizji na podstawie notatki Juliana
Sabinskiego (1797—1869), ,,skreslonej w Irkucku w czerwcu 1856 roku,
a wklejonej wraz z owym przekladem Trembeckiego w piekng edycje
Tassa, uskuteczniong staraniem Jézefa Bertinetti w Brukseli roku 1844”.
Egzemplarza ksigzki udzielil Plenkiewiczowi wnuk Sabinskiego. Tresé¢
notatki da sie zawrze¢ w nastepujgcych punktach:

1) Autorem przekiedu roczatku IV ksiegi Jerozolimy wyzwolonej jest
Trembecki. Przekladu tego dokonal w okresie tulczynskim. 2) Mier
w czasie odwiedzin Trembeckiego w Tulczynie wygral od autora ten
przeklad w szachy i ,niedlugo tez potem do druku pod swoim podal go
nazwiskiem”. 3) Tvch wszystkich wisdomosci udzielil Sabinskiemu Raj-
mund Korsak, ,ktoéry takze, jako literat i jako poeta wysoko przez
Trembeckiego ceniony, w poufalych zyl z nim stosunkach i z ust jego
w pare dri po odjezdzie Miera slyszal rzecz caly” 8,

Ta informacja z roczgtku nasuwalta Plenkiewiczowi wiele watpli-
wosci, ale usilowal sie z nich wyzwolic. Wyraznie szwankowalo co$
w chronologii. Zestawiajge date pierwodruku z treécig notatki dochedzi-
o sie do wniosku, ze Trembecki musial byé w Tulczynie juz cd roku
1801. Poniewaz jednak jedyna informacja, jaka Plenkiewicz rozporzg-
dzal %, wskazywala na rok nastepny, ktéry przy tym byl tylko orienta-
cying datg pobytu w Granowie, zdecydowal sie on wysunaé¢ przypuszcze-
nie, ze ,,przeklad pieéni IV i gra o Armide nie mogly mie¢ w Tulczynie
miejsca, ale chyba w Granowie, gdzie Mier ze wzgledu na niezbyt wiel-

R]

% R. Plenkiewicz, Wiadomosé o przekiadzie piesni IV ,Jerozolimy wy-
zwolonej” Tassa dokonanym przez Stanistawa Trembeckiego. ,Klosy”, 1880, nr 791,
s. 133—134,

%  Nowy Pamietn’k Warszawski”, 1801, t. 4, s. 240.

57 I, Krasicki, Dzieta poetyckie. T. 3. Warszawa 1803, s. 280—291. Dmochow-
ski przy tekscie przekladu nie dzl cdsylacza, jak to czynil w innych wypadkach,
gdy dolaczal tekst cudzy.

8 Plenkiewicz op. cit.,, s. 134.

2K W, Woéjecicki, Zyciorysy znakomitych ludzi wstawionych w réinych
zawodach. T. 1. Warszawa 1850, s. 141—142.
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kg od siebie tych miejscowosci odleglosé moégt réwnie latwo jak i w Tul-
czynie Trembeckiego odwiedzi¢”. Ale takze z tg hipotezg kolidowat fakt
znalezienia sig przekladu z nazwiskiem Miera w rozprawie Krasickiego,
z czego wynikalo, ze turniej szachowy odbyl sie grubo przed rokiem
1801. Te watpliwos¢ usunat Plenkiewicz przypisujgc, niestusznie, wig-
czenie tekstu przektadu do rozprawy Krasickiego Dmochowskiemu -—
wydawcy pism Krasickiego oraz redaktorowi ,,Nowego Pamietnika War-
szawskiego”, w ktérym ten drobiazg po raz pierwszy ukazal sie w dru-
ku — Dmochowski bowiem byl niejako upowazniony przez Krasickiego
do korekty wydawanych pism XBW,

Po tych ,,ustaleniach” chronologicznych przyszed! dowdd autorstwa.
Usilowal go Plenkiewicz przeprowadzi¢ drogag wskazania na zawarte
w tekscie wlasciwosci jezyka Trembeckiego. Konkludowat:

Jakoz zwiczlo§¢ wyrazenia, $§mialo§¢ przektadni, niezréwnana werwa i tylko
Trembeckiemu wladciwe zwroty zdajg sie usuwaé wszelka watpliwosé,

Przytoczone przez niego przyklady rzeczywiscie mogly wskazywaé
na piéro Trembeckiego.

Zedne z twierdzen Plenkiewicza nie zostalo dotgd zrewidowane. Leon
Ploszewski 0, jedyny badacz, ktéry tym zagadnieniem powaznie sig za-
jal, uznal argumenty swego roprzednika za ,,nie niezbite”, dlatego pcd-
rarl je nowymi dcwedami autorstwa. Wskazal na ,,plynncsé i wyrobie-
nie trzynastozglcskowca, szczegélnie ulubionego $piewakowi Zofijowki,
oraz pokrewne slownictwo”. Metcda jest tu bardziej precyzyjna, dowo-
dzenie bardziej przekonywajace. Ploszewski ponadto ustalil, ze tlumacz
opieral sie nie na oryginale, lecz na francuskim przekladzie prozaicznym
z roku 1777.

Zanim przejdziemy do stwierdzen krytycznych, zauwazmy, ze Plen-
kiewicz bynajmniej nie byl pierwszym odkrywca prawdziwego autor-
stwa. Juz w 1866 r. Arpollo Korzeniowski® zamie$cit anegdote lite-
racka o odwiedzinach u siebie ,,czleka sedziwego wiekiem, sedziwszego
cnota”, ktéry ,,7yl dlugo i wiele, czytal wiecej, a jezdzit daleko i naj-
wiecej”. Bez trudu dzi§ w tym ciekawym goéciu rozpoznajemy Juliana
Sabinskiego, gdyz w usta jego wlozy! autor prawie niezmieniony tekst
notatki z brukselskiego wydania Jerozolimy wyzwolonej. Nim wigc sen-
sacyjna wiadomos$é doczekala sie naukowej dysertacji, znana byla z aneg-
dotycznej wersji literackiej.

Takze dzi§, po latach, notatka Sabinskiego posiada niestety przede
wszystkim warto§é anegdotyczna. Bo oto ile fikcji w niej sie mieseci:

% I, Ploszewski, Trembecki jako tlumacz Tasse. ,Pamietnik Literacki”,

1912, s. 594.
8t A, K[orzeniowski)], Cuique suum. , Tygodnik Ilustrowany”, 1£C6, s. 32.
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1. Z wydanych przed kilku laty listow Trembeckiego wynika, ze
w 1801 r. poeta mieszkal jeszcze w Petersburgu i wyjechal stamtad do-
piero wiosng 1802. A wiec przeklad Tassa powstal przed okresem gra-
nowsko-tulczynskim.

2. Nie mogl go takze Mier wygraé w tym okresie w szachy i dopiero
pbézniej opublikowaé, gdyz uczynit to juz w roku 1801,

3. Rajmund Korsek rzeczywiscie bywal czestym gosciemm Potockich
i widywat sie w Tulczynie z Trembeckim, lecz swojej informacji o zwie-
rzeniu Trembeckiego moégt udzielié Sabinskiemu najwcze$niej w r. 1813
(juz po $mierci Trembeckiego), bo wtedy dopiero zamieszkal Sabinski
u Korsaka w Babczyncach 2,

Rzecz cala pozostawalaby w sferze fikcji, gdyby nie inne dane infor-
macyjne. Tym razem zrédlo jest znacznie p=wniejsze. Wiadomo$é miata
wyjé¢ nie od Trembeckiego, lecz od Miera. Znajdujemy jg w liScie gen.
Morawskiego z r. 1828, opublikowanym we fragmentach w r. 1866 przez
Lucjana Siemienskiego:

Przyznal mi sie Mier, ze tlumaczenie jego z Tassa w wiekszej czeSci jest

Trembeckiego, Zze razem robili, lecz ze on wiele rzeczy przeciw dobremu gu-
stowi sprostowat 3,

Ta dwoistos¢ zrédel nie pozostawia watpliwosdci co do tego, ze za le-
genda musi sie kry¢ jakie$ ziarnko prawdy. Wydzielaja je przede wszyst-
kim loci communes obu wersji: a wiec jaki§ fragment przekladu Jero-
zolimy wyzwolonej dostal Mier od Trembeckiego i dokonalo sie to
droga przegrania utworu w szachy.

Ten ostatni szczegél dla swojej charakterystyczno$ci mogl sie prze-
chowa¢ w pamieci starca Sabinskiego przez z goérg lat czterdziesci. Wie-
my z innych zrédel, ze Trembecki i Mier namietrie grze tej sie odda-
wali, Wygranym fragmentem byl poczatek pie$ni IV, jakkolwiek bowiem
Mier pracowal takze nad innymi pie$niami Jerozolimy, jedynym znanym
w czasach Morawskiego tlumaczeniem byl tekst opublikowany na la-
mach , Nowego Pamietnika Warszawskiego”.

Zasluguie tez na wiare innv szczegél informacii Morawskiego: Mier nie
byt zadowolony z roboty Trembeckiego. Widzieliémy na przykladzie
Andromachy, ze zwyk! do cudzych tekstow, nie czynigc wyjatkow dla
Trembeckiego, wprowadzaé¢ wlasne ,sprostowania”. Znajac Miera, trud-
no byloby zresztg uwierzyé, ze postgpil tu inaczej. Znany z dotychczaso-
wych wydan poczatek IV ksiegi Jerozolimy wyzwolonej jest zatem wy-
radkowa pracy dwoch tlumaczy: Trembeckiego i Miera.

62 H Biegeleisen, Rajmund Korsak. ,B'blioteka Warszawska”, 1888, t. 2,

z. 4, 5. 319
81, Siemienski, Portrety literackie. T. 3. Poznan 1868, s. 38, 378.
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Z tych ustalen wynikaja dla filologa dalsze pytania: kiedy Trembec-
ki dokonal swego przeklaau i jak sie przedstawial ksztalt jezykowy jego
roboty przed Mierowskimi poprawkami?

Rok 1801, data pierwodruku, zamyka okres ,,gladzer” Miera. Mégt
on na to otrzymaé przyzwolenie autora lub wejs¢é w posiadanie tekstu
jedynie w okresie przyjazni z Trembeckim, a wiec w latach 1782—1785,
najpézniej za$, co raczej watpliwe, w latach 1791—1794. Za pierwsza
ewentualnos$ciag przemawia okolicznos¢, ze byt to jedyny okres zywych
kontaktow literackich z Trembeckim. Poniewaz wedlug wszelkiego praw-
dopodobienstwa tekst przekladu znajdowal sie w autografie Krasickiego,
od Trembeckiego mégl go XBW otrzymac¢ w r. 1782, w czasie odwiedzin
Warszawy, lub w r. 1784, gdy Trembecki goscil w Heilsbergu; niewyklu-
czone jednak i to, ze ofiarowal Krasickiemu utwor sam Mier, np. podczas
podrézy lwowskiej autora Pana Podstolego w okresie Targowicy.

O wiele trudniejsza jest sprawa druga: ustalenie autentycznego tekstu
przekladu Trembeckiego. W Bibliotece Slgskiej, w rekopisie z wiersza-
mi Miera, pochodzgcym z okolo r. 1812, znajduje sie, dotad nie dostrze-
gany, Poczqtek ksiegi czwartej ,Jerozolimy wyzwolonej” z Tassa. Nie-
stety, nie rézni sie on powazniej od wersji opublikowanej przez Dmo-
chowskiego 64,

Przy obecnym stanie zr6del nie pozostaje nam nic innego, jak dla
Scisloéci umiescié nad tekstem przekladu IV ksiegi Jerozolimy obok
nazwiska Trembeckiego nazwisko Miera.

6

Ksiega IV Jerozolimy wyzwolonej nie byla jedynym przejawem za-
interesowan Trembeckiego i Miera twoérczoéciag Tassa. Mier zostawil
w rekopisie kilka innych pieéni Gofreda we wlasnym przekladzie. Co
za$ sie tyczy Trembeckiego, mozemy dzi§ wskazaé¢ na jeszcze jeden jego
utwor zostajacy pod znakiem poezji Tassa. Mam na mysli opublikowany
niedawno na podstawie rekopisu Biblioteki Kornickiej 1619 wiersz
Do r62y%5. Rekopis ten to osiemnastowieczny kopiariusz sporza-
dzony w zasedzie jedng rekg (tylko pare kartek zapisano pézniej,
w XIX w.) i zawierajgcy wiersze Ancuty, Gawdzickiego, Karpinskiego,

8¢ BS 173 IV, s. 15—23. Przytaczam odmiany tekstu: 164: okrwawiony/ krwa-
wionej; 219: nig/ z nig.

8 Poezja polskiego Oswiecenia. Antologia. Opracowal J. K ott. Warszawa 1956,
s. 146—147. Cze$é¢ danych o proweniencji rkpsu mozemy odczyta¢ z noty na we-
wnetrznej stronie oktadki: .. Kupitem dla Biblioteki Kérnickiej od Igla ze Lwowa,
dn. 26 I 1876. Z. Celichowski”. Zainteresowal sie rkpsem B. Erzepki — przez dluzszy
czas mial go pod reka, korzystal z niego juz przy wydaniu Pism Zabtockiego
i nosit sie z zamiarem dalszego wykorzystania. Dopiero po jego $mierci rkps wrécit
do Koé6rnika i zostal na nowo wpisany do ksiegi nabytkéw.

Pamietnik Literacki 1962, z. ¢ 14
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Kniaznina, Krasickiego, Naruszewicza, Ignacego i Szczesnego Potockich,
Rogalinskiego, Swigtorzeckiego, Wegierskiego, Woyny, Wiynskiego, Za-
blockiego i wreszcie najwiecej, ko az 21, Trembeckiego. Czeste przy
koncu rekopisu datacje utworéw wskazujgce na r. 1787, nie wykracza-
jace poza dzien 20 sierpnia, oraz brak jakichkolwiek wierszy politycz-
nych charakterystycznych dla Sejmu Czteroletniego kaza czas ukoncze-
nia rekorisu ustali¢ na koniec r. 1787, a najdalej na poczatek roku na-
stepnego. Za date zaczecia nalezy przyjgé poczatek r. 1783, na co wska-
zuje umieszczona juz na drugiej stronie Koleda na rok 1783 i zgrupo-
wanie na poczatku rekorisu kilku utworéw powstatych okolo tej daty.

Fakt znajdowania sie wiersza Do 762y na jednej z pierwszych kartek
rekorisu zapisanych okolo 1783 r. pozwala przyjaé te date za terminus
ad quem powstania tego erotyku. Dolna granica czasu z pewnoécig takze
mieéci sie w poblizu, gdyz wzmianka w wierszu o starzeniu sie bylaby
dla Trembeckiego za wczesna np. w latach siedemdziesigtych, chociaz
bowiem utwér, jak wykazemy, nie byl w pelni oryginalny, wiadomo, ze
zwykle Trembecki liczyl sie z aktualnoscig swoich literackich plodéw.
Wilasnie wiosny 1782 czy 1783, nacechowane przyplywem pesymizmu,
spelnialyby te okolicznos$é. Jednym z pierwszych czytelnikbw nowego
utworu moglt byé zatem Albert Mier.

Przerisane w rekopisie kérnickim utwory i zamieszczone obok nich
informacje co do autorstwa pochcdzily z dobrego zrédla, byé moze
wprost ¢d autoréw, gdyz nie popelniono zadnej myilki. Nazwisko Trem-
beckiego rojawia sie dwanascie razy, przy tytutach wierszy lub na ich
koficu, we wszystkich wypadkach wpisane tg samg rekg co zasadnicza
cze$é kopiariusza %, Zaden ze wskazanych w ten sposéb i znanych jego

8 Oto pelne zestawienie znajdujgeych sie w tym rkpsie Trembeczianéw: 1 — Do
r62y Stenisl. Trembeckiego [s. 4]; 2 — Polanka, czyli Poema wiejskie, napisana
plrzez] Stan. Trembeckiego [s. 5—9]; 3 — [Polanka do Pomiatowskiego w Olszew-
nicy; inc.: ,,Winien ci jestem, ksigze”, s. 9, utwér potraktowany jako da'szy ciag
poprzedniego]; 4 — Tremb. Epicedion Czartoryskiemu, kanc. W. Ks. Lit. [s. 54—57];
5 — Stances do Rybinskiego, biskupa kujawskiego [s. 58—60]; 6 — Powqzki. Idylle
Tremb. [inc.: ,,0, miasto, 26z sa twoje”, s. 60—63]; 7 — Powaqzki, przez jednego
astronoma [inc.: ,Malo szczeéliwy jeniec”, s. 63—66]; 8 — Gos$¢é w Heilsbergu, do
J.O.Ks. B.W. Tremb. [s. 93—86]; 9 — Spowiednik pewnej pieknosci [inc.: ,,C6z to
na my$l przyszlo §licznej Hijacyncie”, s. 172—175]; 10 — Fragment angielski, par
le ch[ambellan] Trem. [s. 175—176]; 11 — Stances, do gereralowej Wittowej [s. 176—
—178}; 12 — Pielgrzym i osiel, par le ch[emkellan] Tremb. [s. 178—179]; 13 — Wilk
i baranek Tremb. [s. 179]; 14 -— Dzient siédmy wrze$nia, par le ch[ambellan] Tremb.
[s. 194—200]; 15 — Fani i dziewki, baika [s. 200—201]; 16 — Muysz, kot i kogut
[s. 201—2031; 17 — Ko7 i wilk, par le [chambellan] Tremb. [s. 203—204]; 18 — Lew
i mucha, par le ch[ambellan] Tremb. [s. 204—205]}; 19 — Lis kusy, par le ch[am-
belian] Tremb. [s. 205—206]; 20 — Epigramma na Powgzki [inc.: ,,Wszed!szy bez
ostrzezenia”, s. 206]; 21 — Jelenn [s. 215—217].
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utwordéw nie budzil nigdy watpliwodei co do autorstwa. Jedynym nie-
znanym do niedawna wierszem jest w rekopisie wspomniany wiersz
Do r6zy. Przytaczam go raz jeszcze w calosci:

DO ROZY
Stanistlawa] Trembeckiego
R6z0 nadobna, kochanko Flory,
Przyjemne oczu p:eS$cidio!
Jakze cie zywe kraszg kolory
Nad wszelkie milsze barwidlo!

Kazda jutrzenka staraniem pilnym
Upieknia twoje wzrastanie.
Szczesliwy, komu losem przychylnym
Twédj sie kwiateczek dostanie.

Szcze§liwy Zefir, ktéremu wolno
Twoje rozwiewaé¢ cdziezy.
Szeze $liwy motyl, ktéry swawolno
Tyle powabdw przebiezy.

Ach! czemuz i mnie ta kolej mija,
Czemu sie i mnie n‘e godzi?

Twdj sie dop'ero p3aczek rozwija,
A moje stonice zachodzi %,

Autorstwa wiersza nietrudno byloby dowieéé i bez powagi kopisty.
Zdradzaja je zar6wno charakterystyczne powigzania elementéw wyobra-
zeniowych, jak i pewne érodki artystyczno-jezykowe, spotykane w in-
nych utworach Trembeckiego.

I tak motyw tesknoty milosnej polaczonej z Zalem za uchodzacym
zyciem wystepuje w tworczosci Trembeckiego parokrotnie.

O! gdyby jeszcze taka przyszta chwila ktéra!
Pewnie bym do kochania o$mieli¢ sig¢ gotow:
Czyliz nie ma blisko mnie wdzi¢ck6w i przymiotéw?
Czyliz mojej milosci minela juz pora?

[Golqbki, 88—91}

W innym przykladzie wystepuje nawet powtérzenie analogicznej bu-
dowy skladniowej:

Szczeéliwy, kto dotkniecie twoim licem gladkim
Moéglt zastluzyé, upros’é lub porwaé ukrackiem!
Gdyby mie czas w zbyt siwej nle byl zwklal matni,
Chcialbym jeszcze popelnié ten grzeszek ostatni.

[Z imionnika pani M. K., 9—12]

W wierszu Do 762y wystepuje charakterystyczne dla Trembeckiego
sprzezenie wyobrazeniowe: jutrzenki i slonca:

Kazda jutrzenka staran’em pilnym
Upicknia twoje wzrestanie. [..]

67 BK 1619, s. 4 W w. 4 poprawilem milsza na milsze.
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Twaoj sie dopiero paczek rozwija,
A moje stonce zachodzi.
Znajdujemy je w Paraphrase du sonnet italien de Rezzonico de la

Torre:
Swiat mie zréwna z jutrzenka idaca przed storicem .

Mozna takie wskazaé szereg innych motywoéw uzytych tu w tej sa-
me]j funkeji, co w innych utworach Trembeckiego:
1. Jakze cie zywe kraszg kolory.
[Do 762y, 3]
Od niebieskiej pigkniejsza koloréw obreczy.
{List do Irydy, 1]

Sprawno$é nasladownicza, ciggnyc kwiatow wzory,
Pickne i przyrodzone dala im kolory.
[Powqzki, 71—172]

11. SzczeSliwy Zefir, ktéremu wolno
Twoje rozwiewaé odziezy.
[Do 162y, 9—10]

Onego czasu, gdy Zefir cieplawy
Sedzioly zmiatal i cdmladzat trawy.
[Kon © wilk, 1—2]

I1I. SzczeSliwy motyl, ktéry swawolno
Tyle powabéw przebiezy.
[Do 162y, 11—12]

Motyl, wpadajac miegdzy kwiatéow gminy,
Swawolnie z jednej latal do drugiej rosliny.
[Sofijowka, 285—286]

Paralela zdan przeciwstawnych z anafora w funkeji przygotowania
pointy (,,Szczesliwy..., Szczesdliwy..., Szczedliwy...,) takze nie jest czyms
wyjatkowym. Spotykamy ja np. w Epitalamionie Dorantowi i Klimenie
(,,Ani..., Ani...”).

Wreszcie podkreslana wielokrotnie przez Mieczystawa Piszczkow-
skiego 8 sztuka sugerowania ruchu daje zna¢ o sobie w w. 5—6 i 9—12
omawianego erotyku.

Wszystkie przytoczone zbiezno$ci razem wzigte dowodzg, ze wiersz
jest ponad wszelkg watpliwoéé dzielem Trembeckiego.

Utwory o podobnej tematyce wtargnely do literatury stanistawow-
skiej w r. 1773, kiedy to ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” zamieécily
dwie glosne ody: O 762y, z Anakreonta, w przekladzie Adama Narusze-
© Przekiad ten opublikowat J. Platt w: ,Pamietnik Literacki”, 1956, z. 3.

s. 174.
& ). Piszczkowski, Ksztalt i ruch w poezji Stanistawa Trembeckiego.

Lwow 1924, s. 30 n.
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wicza 7% i Do rézy, Chrystiana Adolfa Klotza, ttumaczenia wolnego Ju-
liana Sosinskiego 7.

W anakreontyku roéza spleciona z winnym gronem, potraktowana
jako ozdoba glowy, byla symbolem zywiolowej radosci, w ktérej sie
Iaczg: zmyslowe pozadanie, rozkosz picia i uciecha z uczestniczenia
w pochodzie winobrania. Tego rcdzaju piesh na polskim gruncie, gdzie
winnice nalezaly do wielkiej rzadkosci, brzmiala troche egzotycznie i nic
dziwnego, ze nie znalazta wielu nasladowcow. Znamy jg bowiem i potem
tylko z przekladéw, wéréd ktérych chyba najbardziej udany wyszed?l
spod pidra Kniaznina 72. Zastosowany przez niego 7-zgloskowiec przydal
utworowi werwy i wzmogt przez to sile ekspresji.

Natomiast nadzwyczajng popularnoscig cieszyl sie erotyk Klotza. Nic
w tym zreszty dziwnego. Swiezo zmarty Chrystian Adolf Klotz (1738—
1771), jeden z najbardziej utalentowanych ludzi éwczesnego $wiata filo-
logicznego w Niemczech, autor gladkich wierszy lacinskich, budzit po-
wszechne zainteresowanie juz choéby z tego wzgledu, ze odszedl tak
mlodo i niejako skrzywdzony przez krytyke. Przyznano mu racje w spo-
rze z Lessingiem, ktéry zaatakowal go w swoich Briefe antiquarischen
Inhalts, wydano po$miertnie Opuscula philologica et oratoria (1772),
specjalng ksigzke poswiecono omowieniu jego ,zycia i charakteru”
1 wreszcie, jako wyraz uznania dla talentu, opublikowano adresowane
do niego listy niemieckich uczonych. Uwage wspétpracownikéw ,,Zabaw
Przyjemnych i Pozytecznych” moégt zwréci¢ Klotz jako autor Ridicula
literaria (Altenberg 1762) i Bibliothek der elenden Skribenden (Frank-
furt 1768—1771), w ktorych zablysnat jako nieustepliwy polemista
i mistrz drwiny 3. Julian Sosinski, blizej nie znany wspétpracownik ,,Za-
baw”, ktéoremu nieobce byly pisma periodyczne Zachodu, dokonal swojej
parafrazy na podstawie tomiku Klotza Carmina omnia (Altenburgi 1766),
zawierajgcego zbior lacinskich ¢&d, sylw i satyr. Poniewaz dziela Klotza
naleza w Polsce do rzadkosci, przytaczam oryginat jego wiersza:

AD ROSAM
Delecta iocis mane Favonii
Et noctis lacrimis humida quae modo
Late non sine fastu
Effulges rosa purpura.
Mox solis validis icta caloribus
Pones deciduo flore tuum caput,
Et canis moribunda
Consperges foliis humum.

70 Zebawy Przyjemne i Pozyteczne”, 1773, t. 7, cz. 2, s. 345—346.

1 Ibidem, s. 292.
2 F. D. Kniaznin, Dzieta poetyckie. T. 3. Wroclaw 1828, s. 157—158.

% Allgemeine deutsche Biographie. T. 60. Leipzig 1£€82, s. 228—231.
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Vitae non aliter flos perit aureus.
Quid? si iam properans mors minis imminet
Et circumvolat atris
Pennis forte meum caput?
Cur demens animo gaudia differam
Jucundosque dics? quemque die puto
Diluxisse supremum
Ncn fidens ego crastino 7.

A oto przerébka Juliana Sosinskiego:

DO ROZY
ODA

RoOzo! czego sie tek pysznie czerwienisz?
Wkrétce rumieniec zmienisz:

W wieczér uwicdniesz. Ach, mnie moze predzéj
Nie stanie zycia przedzy.

Kosy tej $mlerci, co na ciebie dybie,
I ja tez nie uchybie.

Ty pewn’e, n'm noc nastepi gleboka,
Ja moze w mgnieniu cka.

Dotychczas nikt nie dostrzeg!l zaleznodei miedzy tymi dwoma utwora-
mi, a to z pewncécig z prowedu wspcmnianej juz rzadkosci oryginalu
i niezmiernej skrétowo$ci parafrazy, zjawisku rzadkiemu, gdyz zwykle
w literaturze odtwoérczej przejawia sie tendencja wrecz przeciwna: roz-
budowywanie zastanych motywéw. Sosinski strofe czterowierszowa od-
dal dwuwierszem imitujagcym dystych elegiacki, co zupelnie dobrze
harmonizowalo z atmosferg elegijng utworu i nie odbiegalo daleko od
metru oryginatu, a redukujac cze$é opisows (pierwsza) utworu osiggnal
przesuniecie ckcentu lFcmpozvevinego na partie refleksyjna. W ten spo-
s6b smutek, przeczucie $mierci przystania w wierszu wszystkie inne
elementy tredci.

Erotyk Klotza zainteresowal z kolei Ksawerego Zubowskiego, kano-
nika kurzelowskiego, milo$nika literatury lacinskiej, pézniejszego tluma-
cza tragedii Pentezylea Szymonowicza 7. Zamieicil on swoj przeklad
w nastepnym roczniku ,,Zabaw’’:

DO ROZY

Pelna po nocy rosy

Ranek strawiwszy z faunami
Na igraszkach milych, wlosy
Barw:sz, rozo, szarlatami.

“ Ch. A. Klotz, Carmina omnia. [Altenburgi] 1766, s. 13, carmen V. Wcze$niej
w tegoz autora Opuscula poetica. Altenburgi 1761, s. 10, ode IV (redakcyjnie od-
mienna od poprzecn’ej). Tlumacze polscy przekl-dali wersje pdézn‘ejsza.

B F, M. S[{obieszczanski] w: Encyklopedia powszechna. Nakladem
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Wraz ogniem zigta slonica
Glowe zwieszasz obnazong,
Listeczka ron.sz mdlejgca
Ziemie kryjac upalong.

Nie inaczej zywota

Kwiat ludzkiego ginie zloty!
Céz! o, mcze juz dni mota
Przidze moich kolowroty

Zla $miert¢? Stargania bliskie?
Czemuz mam zwlekaé pociechy
I chwile, gdy S$liskie

Czasy tak czynig po$piechy? 7

Che¢ zblizenia si¢ do oryginalu zostala uwieniczona niezbyt pomysl-
nym skutkiem, a to glownie dla staboéci pidra. Rytm co prawda zrézni-
cowal tlumacz na swo6j sposéb (7+8+8+8), ale mimo stosowania in-
wersji i rrzerzutni w poszczegélnych wierszach nie uniknal zawiltosci
(w. 11—16). Wstawki w rodzaju ,,wilcsy barwisz”, wprowadzenie dla
rymu eritetéw obnazong, upalong czy zemiana Fawoniego na faunéw —
wszystkie te zabiegi éwiedczg badz o barokowej sklonnoéci autora do
alegoryzacji, bgdZz o niedocigganiu do tego poziomu estetycznego, ktéry
reprezentowal niemiecki filolog.

Wrerowadzenie jednak do nowozytnej literatury rézy jako symbolu
przemijajgcej piekncsci nie jest bynajmniej zastuga Klotza. To watek
bardzo pcpularny w calej literaturze renesansowej. Spotykamy go
u Malherbe’a i u naszego Kochancwskiego (Na ré2q) 7. Lecz tym, co
go szczegblnie spopularyzowal, wprowadzil do liryki $wiatowej, byt
Tcrquato Tasso, ktéry zostawil dwa sonety erotyczne oparte na tym
watku 8, a w swojej Jerozolimie wyzwolonej kazal dwie oktawy analo-
gicznej tresci cdépiewaé cudownemu ptakowi w ogrodach Armidy ™.

Z Tessa juz korzystela mademoiselle de Scudéry (1607—1701), autor-
ka cyklicznego wiersza La beauté, Uesprit, la vertu, w ktérym czesé
pierwsza stanowila pochwale rézy. Z Tassa takze zaczerpngt pcmyst do
swoiej odv Klotz. Utwér ,rcwej Saforv”, jek zwano penne de Scudéry,
dobrze byl znany uczestnikem obiadéw czwartkowych. W roku 1770
zamie$cil go w oryginale warszawski ,,Journal Polonais”, a w 1774 r.

Orgelbranda. T. 28. Warszawa 18€8, s. 746,

7Zzbawy Przyjemne i Pozyteczrne”, 1774, t. 9, cz. 2, s. 302. Rozwigzanie naz-
wiska tlumacza w rejestrze tomu 16.

77 Fraszki, II (inc.: ,Nzdokny scb’e kw’at Wenus cbrala”). )

7 Delle rime del signor Torquato Tas<o. Venetia 1620, cz. 1, s. 46 (inc.: ,.Rose,
che larte invidiosa ammira™); cz. 2, s. 252 (nc.: ,,Negli omni acerbi tuoi purpu-
rea rosa”).

7% Zob. przeklad P. Kochanowskiego: Gofred, piesn XVI, cktawy 14 i 15.
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»Zabawy” w przekladzie Franciszka Zablockiego. Odpowiedni epigram
tego cyklu brzmiat:

PIEKNOSC

Ta roza, co sig z pgcza dobywszy czerwieni,
Wkrétce zwigdla skwarem w suchy li§é sie zmieni,
Jest krasy wizerunkiem, za ktdrg lecimy

Oslep: jednej za kilka dni nie zcbaczymy,

Druga, je$li sie kilka laty przediuzy,

Kiedy$ tedyz doczekaé musi kresu rozy #°.

Pesymizm zawartej tutaj refleksji nad przemijaniem pigkna zostal
przez optymistycznego Klotza przezwyciezony na rzecz idei szybkiego
korzystania z uchodzacego zycia. To bylo przyczyng wielkiego powodze-
nia jego wiersza w Os$wieceniu.

Z tego renesansowo-klasycystycznego nurtu liryki erotycznej wy-
wodzi sie takze oda Stanistawa Trembeckiego. Jak zwykle, umial autor
zachowa¢ wielkg samodzielno$¢. Wprawdzie odnajdujemy w jego odzie
watek rozy jako symbolu kroétkotrwalego piekna zycia wyznaczony
przez utwory Tassa, de Scudéry i Klotza, znajdujemy nawet konkrety-
zacje tego watku za pomocg motywow koloru i muskania wiatru, a takze
analogiczng dwudzielng budowe kompozycyjng, co wskazuje na $wiado-
me nawigzanie Trembeckiego do erotyku Klotza, mimo to jednak w za-
kresie tych wszystkich zbieznych elementéw nie jesteSmy w stanie od-
mowi¢ o$wizceniowemu wirtuozowi slowa oryginalnosci. Urok piekna
rézy ujmuje on nie w kategoriach fizycznych, lecz — jak to zwykt
czyni¢ w calej swej twoérczosci — w kategoriach subiektywnych. Wpraw-
dzie ,kraszg [jg] kolory” nalezgce do ,barwidia”, lecz epitety zywe
i milsze rozwiewajg wszelkie zludzenia co do obiektywnosci tych ka-
tegorii. Idgce potem motywy towarzyszace: jutrzenka, Zefir i motyl —
sa takze interpretowane animistycznie. Dzieki ich wartosci obrazowej
erotyk przewyzsza wszystkie uprzednio analizowane antecedensy. Jesz-
cze raz pokazal tu Trembecki tak czesto podkres§lang genialng sztuke su-
gestii ruchu. Wreszcie technika symbolistycznego interpretowania obra-
zu poetyckiego (réza jako symbol dziewczecej urody) jest tak subtelna,
Zze moze stawaé w jednym rzedzie z najwiekszymi w tym zakresie osigg-
nieciami liryki romantycznej. Na tle literatury o$wieceniowej musiata
to by¢ rewelacja. Sprawa jest oczywista, gdy poréwnujemy ode Trem-
beckiego z opartymi na motywie rézy sielankami: Zabtockiego, Karpin-
skiego, KniaZnina i Walentego Gurskiego, ktére wprawdzie nie naleza
do tego samego szeregu rozwojowego kompozycji, s3 jednak reprezenta-
tywne dla osiemnastowiecznych metod twoérezych w liryce.

80 Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, 1774, t. 9, cz. 1, s. 29—30.
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U Zablockiego ®, ktéry do swojej Rézy wprowadzit dwa czlony po-
rownawcze: obraz kwiatu otoczonego rojem pszczél i postaé mlodej Te-
legdony z jej wielbicielami, metoda polega na stylizowaniu pierwszego
obrazu na drugi i vice versa. Osiggnal on przez to pewne ozywienie
utworu i przejrzystosé¢ intencji, jednak pozostal tradycjonalista: to ,,dopa-
sowywanie” do siebie elementéw poszczegélnych obrazéw wywodzi sie
w prostej linii z tradycyjnej techniki alegoryzacji.

Podobnie Walenty Gurski®, zapomniany polski sentymentalista,
w sielance Dafne i réza przeprowadza rozwiniete poréwnanie rézy z ko-
bietg, z ta jednak réinica w stosunku do Zablockiego, ze wklada je
w usta kochanka-narratora. W tej modyfikacji technika zdradza epicka
proweniencje. ‘

Z kolei R6za Karpinskiego ®® i Réza Temiry Kniaznina 8, ody sielskie
napisane na zyczenie Izabelli Czartoryskiej — ktéra posunela sie az do
wyrazne] sugestii tresci utworéw — opiewajgce ten sam krzew w Pu-
lawach, zostaly oparte na personifikacji motywu tytulowego. , Figura”
to takze blisko zwigzana z alegorig.

Poczucie konkretu, fizycznego charakteru zjawiska, jest wigksze
u Karpinskiego. Kniaznin prébuje ubra¢ réze w przymioty powabnej
istoty, nadajgc jej w ten sposéb wyrazny posmak erotyczny, podczas gdy
Karpinski wywolanie tego wrazenia zostawia sile konwencjonalnej funk-
cji motywu, osiggajac réwnoczesnie wrazenie ludowej prostoty.

Trembecki komponujgc swadj erotyk w formie apostrofy do rézy po-
stuguje sie takze pewna odmiang animizacji. Nie jest to jednak Srodek
wyodrebniony, zastosowany tylko dla doraznego efektu. Swiat przedsta-
wiony interpretuje autor sensualistycznie (ujmuje go w kategoriach
wrazen), a roé6za stanowi w nim jeden z elementéw, nie roéznigcy sie
naturg od innych. Erotyk Trembeckiego oryginalnoscig moze sig réow-
na¢ Pgczkowi r6zy Gessnera, znanemu w czasach stanislawowskich
z niezbyt udanego przekladu Kniaznina. W koncowej czeéci tej sielanki
takze brzmig echa ody Klotza czy epigramatu de Scudéry. Gdy jednak
Gessner poszedl w kierunku wykonczenia rokokowej scenki pasterskiej,
Trembecki pozostal lirykiem sensualista.

88 F. Zablocki, R62a. ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, 1776, t. 13, cz. 2,
s. 325,

82 [W. Gurski], Rézne dziela wierszem i proza. T. 1. Warszawa 1785,
s. 82—85.

88 F, Karpinski, Dziela. Warszawa 1830, s. 128,

M F. D. Kniaznin, Dzieta. T. 1. Warszawa 1828, s. 29—30.
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Nie znamy odrowiedniego wiersza Alberta Miera. WspomnieliSmy,
ze oprocz gladzenia przekladu pieéni IV przykladal si¢ do tlumaczenia
innych piesni Jerozolimy, byé¢ moze — takzie do piesni XVI ze stawnymi
oktawami poswieconymi pochwale roézy. Teksty te jednak sg dotgd nie-
dostepne 85, Dluzsze $leczenie Miera nad Tassem bylo, zdaje sig, wy-
nikiem nie tyle specjalnego umilowania renesansowego poety (typ
twoérczosci, jaki reprezentuje Tasso, byl w zasadzie daleki cd lz=kkiej
Muzy staroscica buskiego), ile checig dowiedzenia, ze na tytul tlumacza
Gofreda zastuzyl nie tylko przez szczeSliwy szachowy przypadek.

8 O przelozeniu przez Miera kilku pieéni Jerozolimy wyzwolonej wspomi-
naja: Batowski (zob. przypis 4) i S. P. (zcb. przypis 1). Przeklady te znajduja
sie prawdopodobnie w BB 765.



