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Ostatecznie dzielo naukowe, zwlaszcza z zakresu humanistyki, winno mieé row-
niez pewng urode zewngtrzng. Cytowanie w jezyku oryginalu wydaje sie konieczne
jedynie wowczas, gdy w gre wchodzg kwestie natury filologicznej. W przypadkach
innych nalezatoby tiumaczyé.

Artur Hutnikiewicz

»WESELE” WE WSPOMNIENIACH I KRYTYCE. Opracowala Aniela
Lempicka. [KALENDARZ PRZEDSTAWIEN ,WESELA”. Opracowal Jerzy
G ot. — BIBLIOGRAFIA ,WESELA”. Opracowala Maria Stokowa)]. (Krakow
1961). Wydawnictwo Literackie, s. 465 + 36 wklejek ilustracyjnych. Polska Akade-
mia Nauk — Instytut Badan Literackich.

Pewna, mniej lub bardziej uzasadniona, nieufno$¢ w stosunku do badan anali-
tycznych lub interpretacyjnych, przyczynila si¢ do wzrostu opracowan w typie ka-
lendarza Zzycia i tworczosci. Towarzyszg im czesto monografie ukazujgce pisarza
na tle wspcmnien wspoélczesnych. Najnowsza ksigzka Anieli kempickiej przypo-
m’'na jeden i drugi schemat kompozycyjny; znajdziemy w niej obszerng antologie
wspcmn.en i kalendarz przedstawien Wesela opracowany przez Jerzego Gota.
Charukterystyczng jednak nowoscig ujecia jest postawienie w centrum poszukiwan
nie twoércy, ale dziela. Wybér byl jak najbardziej celowy zaré6wno ze wzgledu
na pozycje Wesela w caloksztalcie dramatycznego dorobku Wyspianskiego, jak
i z uwagi na bogata skale rezonansu, ujawniajgcg réznorodne postawy percepcyjne
zaréwno jednostek, jak nawet calych generacji.

Byloby niewatpliwie uproszczeniem, gdyby wyjasniaé czestotliwo$¢ prac ogra-
niczajacych sie do systematyki biograficznego lub anegdotycznego materialu, spro-
wadzajgc je tylko na powyzej zaznaczong plaszczyzne dystansu wobec studiow
wartosciujacych i dystansu wobec rozkruszajacego opisu. Je$li bowiem w kalen-
darzach zycia i tworczosci istotnie wystepuje maksymalne odsubiektywizowanie
metod wyboru faktéw i sposob6éw stylistycznego sformulowania, w portretach twor-
cy, konstruowanych z doboru wspomnien, dziala intensywnie zasada selekeji.
Rola autora takiej rozprawy czy poswieconej takiemu tematowi ksigzki nie da
sie zredukowaé¢ do funkecji redakeyjnej. O kierunku intencjonalnym $wiadeza
w réownej mierze teksty uwzgledniane, jak skrécone lub pominiete. Nasuwa sie
zatem konsekwentnie wniosek, Ze to nie lek przed interpretacjg doradza ukrycie
wlasnych celéw badawczych w gaszczu wypiséw, ale Ze nastepuje po prostu prze-
sunigcie przedmiotu badania. Zamiast rozpatrywaé dzielo w jego samotnosci for-
malnej lub w jego korzeniach genetycznych — rozwaza sige potencjal dynamiki
inspiracyjnej, socjologiczne skutki dziela, rozrzut mozliwosci jego deformowania.

W odniesieniu do Wesele Aniela fempicka jest historykiem literatury o bez-
spornie i powszechnie uznanej kompetencji erudycyjnej. Totez nikogo nie zdziwi,
ze ,Wesele” we wspomnieniach i krytyce mozna uznaé za pozycje fundamentalng.
Jest zrozumiale, Ze na gruncie tak polonistycznie ekskluzywnym, jak ,Pamietnik
Literacki”, wystarcza takie dwa deklaratywne — w dodatnim tego stowa znacze-
niu — zdania, by okre§li¢ i podkreslié og6lny sad recenzenta o referowanej ksigzce,
co pozwala z kolei na bezposrednie przejScie do szczegéiow..

Czeé¢ 1 ksigzki sklada sig z czterech grup tekstow: Wspommnienia o Wyspian-
skim, weselu Rydla i pierwszych inscenizacjach ,,Wesela”; Inspiracje, konfrontacje;
Pierwsze recenzje i dyskusje; ,,Wesele” w politycznej aktualizacji. Sadze, ze ostat-
ni punkt mozna bylo kompozycyjnie przesungé do cz. II (refleksy krytyczne), za-
chowujgc w ten sposdb wyrazniej podzial na wspomnienia i pézniejsze odbicia
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interpretacyjne. Dla zachowa;lia proporcji natomiast mozna by z cz. II przenie$é
do cz. I fragmenty zatytulowane Ocena starej szkoty, dolgczajac zresztg do nich
pominietego Wlodzimierza Spasowicza, ktérege brak wydaje mi sie dotkliwym
przeoczeniem lub nieuzasadnionym zlekcewazeniem jego fenomenalnie perfidnej
charakterystyki Wesela. Upomnialbym sie takze o wiersz Stanislawa Balinskiego
Afisz ,,Wesela” z roku 1900 (w tytule wiersza pomylka w dacie, bo oczywiscie nie
autentyczne wesele bronowickie z listopada 1900, ale teatralne krakowskie z marca
1901 jest tu lirycznym tematem); nie jest to wprawdzie wspomnienie sensu stricto,
ale reprodukcja poetycka wspomnien cudzych, zaslyszanych, niemniej jednak
wiersz stanowi $wietny artystycznie i wnikliwy historycznie komentarz epoki
i nie odosobnionego bynajmniej sposobu przezywania Wesela. Obecno$é w ksigzce
Lempickiej z jednej strony wspomnienia Janiny Surynowej-Wyczétkowskiej,
a z drugiej — Ojczyzny chochotéw Kazimierza Wierzynskiego, uzasadnia i ten
dezyderat. Wsrod pierwszych recenzji i dyskusji warto by uwzglednié i Zapolska
(tj. zaré6wno dwa artykuly ze ,Slowa Polskiego” w r. 1901 — poprzedzajacy i re-
cenzujacy lwowska premiere — jak i impresje krytyczng w ,Ilustracji Polskiej”
z 1902 roku).

W ciekawie pomys$lanym rozdziale Inspiracje, konfrontacje cenne jest wydo-
bycie z zapomnienia opowiadania Wlodzimierza Tetmajera W moc majowq i towa-
rzyszgcy mu komentarz. Tu byloby jednak rdéwniez miejsce dla uwzglednienia
zwigzkéw Wyspianskiego z obrazami Jacka Malczewskiego, choéby przy pomocy
fragmentu z ksigzki Tadeusza Makowieckiego Poeta-malarz. Pojmujgc ,konfron-
tacje” szeroko, a wiec jako zestawienia nie tylko ze zjawiskami poprzedzajgcymi,
ale i ze zjawiskami nastepujacymi, mozna by znalezé uzasadnienie dla ukazania
parodystycznych ech Wesela (w szczegdlno$ci w gre wchodzi Stanistawa Tarnow-
skiego Czysciec Stowackiego), dla wlgczenia w tok wypisow specyficznych reflek-
séw, takich jak Pogrzeb Kazimierza Laskowskiego. Niektére z utwordéw nawiazu-
jacych do Wesela dostarczyly urywkoéw innym partiom ksigzki (np. znajdujemy
w rozdziale o politycznej aktualizacji klasyczng scene z Pawich piér Kruczkow-
skiego). Wolno jednak chyba proponowaé tu jakie§ koncepcyjne rozszerzenie ram,
bo gdziez jak nie w tego rodzaju monografii-antologii jest miejsce na prezentacje
nie tylko zr6del, ale i promieniowania. Takie ujecie wzbogacaloby zakres terminu
»konfrontacje”, skoro Wesele wystapiloby najpierw jako dzielo ksztaltowane, a na-
stepnie jako ksztaltujgce. W przyblizeniu podziat owych refleksow Wesela tak
sie przedstawia:

a) Nalezg tu powiedci lub dramaty powtarzajgce ogdélny schemat kompozycyjny
Wesela; schemat 6w polega na wyborze $rodowiska reprezentatywnego lub su-
biektywnie przez pisarza uznanego za reprezentatywne, ktére ma unaocznié gre
sil w spoleczenstwie, umozliwié wnioski syntetyczne i w ktoérym oba plany akcji,
realny i metaforyczny, powigzane sg konstrukcyjnie. Przyklady: Ozimina Berenta,
Rzeczpospolita poetéw Morstina.

b) Wsp6étistnieja tu literacko utwory, ktére rozwijaja jakasé z historiozoficz-
nych idei Wesela lub ktéry$s z towarzyszacych tym ideom obrazéw (np. Turon
Zeromskiego); utwory, ktére s probg dyskusji z Weselem lub ttumacza idee-sym-
bole Wesela na jezyk konkretnej fabuly i konkretnej interpretacji politycznej (np.
Pawie piéra Kruczkowskiego).

c) Osobng grupe moglyby stanowi¢ utwory, ktérych ambicja — niekoniecznie
zresztg zrealizowang — jest danie ekwiwalentu Wesela w innej konfiguracji spo-
teczno-historycznej (np. Odwiedziny Kruczkowskiego, Indyk Mrozka).

d) Refleksy motywdéw lub postaci Wesela (np. reminiscencje literackie Cho-
chola, zlotego rogu itd.) grozié mogg zalewem przykladow, zreczna selekcja uka-
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zaé¢ winna natretne rozrastanie sig stéw, watkoéw, obrazéw i nieuchronnie z tym
zwigzang degradacje ekspresyjna.

Czesé II ,,Wesela” we wspomnieniach i krytyce obejmuje nastepujgce zrozni-
cowane czgstki antologiczne: Modernisci o ,,Weselu”; Ocena starej szkoty; Stawna
kiotnia; Z frontu rewizji Mlodej Polski; ,,Wesele” od wspétczesnosci do historit
literatury; Gtowne linie sporéw; Spér o symbole ,Wesela”; O fantastyce ,,Wesela”.
Osobiscie glosowalbym za przestawieniem dwoéch pierwszych rozdzialow, o ile
w ogble Ocena starej szkoty nie znalazlaby sie wczeéniej. Caloksztalt obrazu roz-
wijalby sie wiec od naszkicowania przyjecia Wesela przez pokolenie pozytywistow
(Chmielowski, Prus), poprzez modernistyczng solidarnosé i aprobate, spér Igna-
cego Matuszewskiego z J6zefem Weyssenhoffem, przekornie rewizjonistyczng po-
stawe Irzykowskiego, ku pierwszej stabilizacji interpretacyjnej (Gostomski) i dal-
szym perypetiom recepcyjnym juz w sferze historycznoliterackiego dystansu. Roz-
dzial ,,Wesele” od wspbiczesnosci do historii literatury nie wyczerpuje tematu;
przydalyby sie w nim jeszcze wyimki z ksigzki Wilhelma Barbasza Wyspianiski
na tle romantyzmu, ewentualnie i z Antyku Wyspianskiego Tadeusza Sinki, ale
przede wszystkim z francuskiej monografii Claude’a Backvisa. Mimo, ze uwzgled-
nienie Backvisa w jakiej§ mierze wykracza poza zakres ksigzki, milczenie i nie-
obecno$é sa tu gorszym rozwigzaniem niz drobna niekonsekwencja kompozycyjna.

Autorka przekonywajgco tlumaczy w przedmowie czytelnikom swoj plan ogol-
ny, konieczno$¢ bolesnych skrétow materialowych i konieczno§é pominigé. Nie
przekonalo mnie jednak uzasadnienie rezygnacji z rozdzialu o historii inscenizacji
Wesela. Zapewne, jest to ponetny temat osobny i niewatpliwie raczej predzej niz
pézniej bedzie przez kogo$ podjety. Niemniej jednak juz teraz, juz w tej wlasnie
wielkiej konfrontacji krytycznej, nalezalo uczynié choéby szkicowy, pierwszy
krok. Zwlaszcza Ze zasadnicza trudno$é nie lezy w zebraniu materialu, ale w wy-
korzystaniu, w ustaleniu celéw badawczych, precyzowaniu metody. Na zasadzie
marginesowego glosu dyskusyjnego proponowalbym taki zarys ujecia tej sprawy:
w oparciu o kalendarz przedstawien Wesela i uzupelniong bibliografie recenzji
teatralnych rozdzial o historii inscenizacji zdaza do ustalenia wielo$ci koncepcji
inscenizacyjnych, ich zaleznos$ci od pozateatralnego stanu krytycznej interpretacji.
ich wynikania z teatralnego uktadu sii, ich sily ekspresyjno-inspiracyjnej. Pod
wielo$eig koncepcji inscenizacyjnych rozumiem cigZzenie tradycji prapremiery kra-
kowskiej, modyfikacje szopkowego ukladu sytuacji scenicznych, préby marione-
tyzacji Wesela, lawirowanie miedzy pokusa realistycznej rodzajowosci a pokusa
nastrojowych niedookre$len, $cieranie sie predylekcji do uwydatnienia dramatycz-
nego i historiozoficznego Zywiotu z predylekcjag do akcentowania elementéw kome-
diowo-satyrycznych itd. Zaleino§é od pozateatralnego Zrédla rezyserskiej kon-
cepcji wystapila np. w warszawskiej inscenizacji z 1955 roku. Teatralny uktlad
sil to w tym konteks$cie aktorskie mozliwosci i wyniki zespolu, a czasem dominacja
jednej warstwy inscenizacyinej nad innymi (np. w Poznaniu w 1959 r. miazdzgca
przewaga koncepcji scenograficznej i kolorystycznej nad literacks analizg tekstu
1 aktorskg realizacjg). We wstepie do monografii Backvisa czytamy o wplywie,
jaki na belgijskiego slawiste wywarlo przedstawienie Wesela w r. 1932, skiero-
wujac jego uwage na Wyspiafiskiego; gdziez znalezé bardziej efektowny przykiad
sily inspiracyjnej teatralnej inscenizacji, choé¢ oczywiscie i mniej efektowne two-
rzg uzyteczny przyczynek.

Konstruujgc swa ksiazke Lempicka z ujmujgcg dyskrecja kryje wlasng osobe
poza pozornie czysto redakcyjnym stanowiskiem doboru i ukladu tekstéow krytycz-
nych. Ze w tym ukladzie nie pomija wlasnych prac o Weselu, wynika to z prostej
konieczno$ci uwzglednienia ich jako pozycji istotnych z punktu widzenia wspol-
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czesnej interpretacji Wyspianskiego i dgzenia do syntezy jego twdrczosci. Zalowaé
jednak wypada, Zze poza tym ingerencje autorki w tekst sg minimalne., Z duzag
satysfakcjg przeczytalibySmy wiecej takich uwag, jak wskazywanie w zwigzku
z postacig Rydla niebezpieczenstwa beletryzacji wspomnien, ostroina ocena sprawy
chronologii opowiadania Wtodzimierza Tetmajera i inne. Zdaje sie, Ze odrebny
stosunek elementéw zobiektywizowanych i subiektywnych w antologii wspomnien
i odmienny w kalendarzach zycia i twoérczo$ci wyznacza tez inny stopien nie-
ingerowania w tekst ksigzki. W kalendarzu zbytnia ingerencja bylaby bledem,
tu jednak sama kategoryczno$¢ selekcji fragmentow jest juz ingerencjg, nie ma
wiec potrzeby unika¢ i tej innej jeszcze, inaczej mozliwej i inaczej skutecznej.

Staranna na og6l korekta ksigzki czyni tym klopotliwszym znak zapytania, jaki
postawié¢ trzeba przy zdjeciu nr 47. Podpis pod fotografig informuje: ,,Zofia Przy-
byikéwna w roli Panny Milodej. Krakow 1901”. Skad tu Zofia zamiast Marii?
Czyzby zawinil napis na rekawie, oznaczajgcy chyba zaklad fotograficzny (atelier
»Zofia”)? To drobiazg; przyczepiajgc sie do drobiazgéw, skladamy zawsze tylko
uklon calo$ci wysitku.

Skoro zgodnie z przyslowiowym zwrotem, ktéry daje sie $§wietnie parafrazo-
waé, apetyty czytelnicze rosng wraz z ich zaspckajaniem, trzeba stwierdzié, ze
ksigzka ELempickiej rozbudza je w spcsCb przerazajgcy, bo stawiajacy w konkret-
nych aktualnych warunkach literacko-wydawniczych niemal utopijne cele. Przed
nowatorskg i odwa7znj, trudna i konieczng, odkrywczg i syntetyczng monografia
twérezosci Wyspianskiego, ktora wreszcie scalitaby mikrokosmos niezliczonych przy-
czynkéw, polemik, krytycznych impresji, kadlubowych komentarzy, stenogramow
admiracji, nieporozumien i resentymentéw — wykonaé by nalezalo wiele prac
podobnych jak ta, ktérg omawiamy. Niepokojgcy fenomen rezonansu tworczosci
Wyspianskiego zasluguje na wszechstronne ukazanie. Na pierwszym planie widzial-
bym analogiczne antologie dotyczgce Wwyzwolenia, Bolestawa Smiatego, Klgtwy,
Sedziéw. Gdyby za$ apel w formie np. zartobliwego okrzyku wvivant sequentes
rozszerzyé na pole caltej literatury lat 1890—1914, natarczywie domagaé by sie
nalezato realizacji tego typu prac w odniesieniu do Ludzi bezdomnych, Popiotéw,
Chtopéw, Hymnow Kasprowicza, a moze takze Moralnosci pani Dulskiej. Ale to sg
juz sprawy poza tematem recenzji. Podkre§li¢ na koniec jeszcze warto, ze ,We-
sele” we wspomnieniach i krytyce na pewno nie sugeruje zadnego schematu takich
opracowan, nawet w zwigzku z mozliwymi podobnymi pracami o smudze drgan
percepcyjno-interpretacyjnych wokét innych dramatéw Wyspianskiego. Bedgce pra-
ca poniekad pionierskg — nie zwalnia od samodzielno$ci i odpowiedzialno$ci na-
stepcow. I to jest chyba rowniez w jakim§ wymiarze polonistycznych dylematow
zashuga naukows.

Lestaw Eustachiewicz

B. B. Butt, CTE®PAH XKEPOMCKUM. Mocksa 1961. Axanemus Hayk CCCP. Uu
crutyT CnassHoBeneuus. MzgarenscrBo Akagemun Hayk CCCP, s. 344.

Minelty juz ostatecznie te czasy, kiedy historie literatury polskiej mozna bylo
studiowaé bez znajomosci obeych jezykéw, kiedy podstawowe teksty i opracowa-
nia istnialy niemal wylacznie w jezyku polskim. Dzi§ nie spos6b zajmowaé sig
naukowo Kochanowskim bez przeczytania ksigzki Jacquesa Langlade’a, Konar-
skim — bez rozprawy Wiliama J. Rose’a, Bohomolcem — bez monografii Adolfa
Stender-Petersena, Krasickim — bez portretu Paula Cazina, Trembeckim i Wys-
pianskim — bez studiéw Claude’a Backvisa, nie moéwigc juz o setkach artykulow



