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Mm RECENZJE T PRZEGLADY

Zygmunt Szweykowski, TRYLOGIA SIENKIEWICZA. SZKICE. (Poznan
1961). Wydawnictwo Poznanskie, s. 147, 3 nlb. + 7 wklejek ilustracyjnych.

1

Ksigzke swoja autor opatrzyl podtytulem Szkice. PostuZenie sie liczbg mnoga
motywuje sie tym chyba, ze kazdy z pigciu rozdzialéw zwartej pracy o Trylogii
stanowi w pewnym sensie samoistng calo$é. Poza tym zreszta ksigzka zawiera
Kilka uwag o ,Krzyzakach” Sienkiewicza, szkic ciekawie zarysowujgey problema-
tyke tej powiesci. Nie potrzeba nawet specjalnego wyjasniania powodoéw ocbecnosci
tej pracy w ksigzce o Trylogii. Jest interesujagcym jej dopelnieniem, tak w sensie
metodologicznym, jak zwlaszcza analitycznym. Bo jest to juz niemal reguls, ze
studium Trylogii staje sie prawie zawsze pracg ogarniajgcg inne obszary pisarstwa
Sienkiewiczowskiego, do nich odsyla i na nie si¢ powoluje. Im wigc te obszary
glebiej sa przebadane, tym rozleglejsza perspektywa na cykl powieSciowy o XVII
wieku.

»Przedtem i potem”, w ktorych centrum znajduje sie¢ Trylogia, zawsze intryguje,
wladnie przez swojg tak czy inaczej dostrzegang odregbnosé, ostros¢ zréznicowania.
Jedni jg wyjaskrawiali moze, inni spo$rod krytykow i badaczy literatury lagodzili,
ale zawsze pasjonowata. By¢ zreszta moze, ze wynikalo to z trudnosci znalezienia
tropéw interpretacyjnych wiodgcych do tego zagadkowego fenomenu, jakim pozo-
staje Trylogia, jej dzieje czytelnicze, a zwlaszeza perypetie krytycznoliterackie, jej
miejsce w twdrczosci Sienkiewicza, pozycja pisarza wreszcie w literaturze polskiej
i swiatowej.

Problem tropéw interpretacyjnych jest tez, moim zdaniem, gléwnym problemem
szkicow Zygmunta Szweykowskiego. Juz sama droga badawcza autora ksiazki,
prowadzaca poprzez rozprawy ,Trylogia” Sienkiewicza jako basi na tle dziejowym
i ,,Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna 1, wskazuje na to bardzo wymow-
nie,

Na tym zagadnieniu chcialbym takze skupié¢ gléwna uwage. Czy nie dzieje sie
to z pewna krzywda dla ksigzki Szweykowskiego? Oczywiscie tak. Pomija sie w ten
spos6b wiele subtelnych analiz artystycznoliterackich, odkrywczych wywodéw
i ustalen wzbogacajgcych wiedze o sztuce pisarskiej Sienkiewicza, elementach
skladowych Trylogii.

1Z Szweykowski: 1) , Trylogia” Sienkiewicza jako bas$i na tle dziejowym.
nZycie Literackie”, 1946, nr 12. 2) , Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna.
»Zeszyty Wrocltawskie”, 1947, nr 3.

Pierwsza rozprawa jest nie tylko wlaczona, w zmodyfikowanej postaci, do oma-
wianej tu ksigzki, ale stanowi jej 0§ interpretacji Trylogii. Druga, w skréconej for-
mie, autor wlaczyl do ksigiki jako aneks, ktorego integralny zwigzek z samym
szkicem Szweykowskiego omawiam troche dalej.
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Nawet decydujgc sie na takie zawegzenie punktu widzenia na ksigzke wybitnego
badacza, chcialoby si¢ wspomnieé¢ przynajmniej, ze znajdujemy tu obszerng i wy-
czerpujacg, jak nigdy moze dotad, analize Pana Wotodyjowskiego. Ta powiese,
ostatnie ogniwo Sienkiewiczowskiego ,,szeregu ksigzek”, jest juz z reguly pozosta-
wiana na uboczu przez autoréw prac o Sienkiewiczu, zaro6wno dawnych, jak i wsp6i-
czesnych. Praca Szweykowskiego nie tylko zawiera rozwinieta analize tej powiesci,
ale tez dowodzi w jak wielu punktach pojmowanie calej Trylogii zalezne jest od
wlasciwego okreflenia w niej koncowego akordu. Jest to wazne ze wzgledu na
immanentne oblicze artystyczne i ideowe Trylogii oraz ze wzgledu na mozliwosci
$ledzenia ewolucji pisarstwa Sienkiewicza w okresie powstawania tego cyklu po-
wieéciowego pisanego ,,w ciagu kilku lat i w niemalym trudzie — dla pokrzepienia
serc”.

I jesli nawet trudno sie zgodzi¢ z przypisywang Panu Wotodyjowskiemu rolg
»Zrywania iluzji bas$niowych”, co pozostaje oczywiscie w zwigzku z najogblniejsza
problematyks interpretacji Trylogii, to i tak wskazanie na swoisty ksztalt arty-
styczny powiesci, specyfike jej motywow obyczajowych, politycznych, szczegblny
charakter artystyczny kreacji gléwnych postaci i ich perypetii, jest niewatpliwie
waznym i plodnym novum w caltej chyba ,sienkiewiczologii”.

Nie jest to jeszcze jedna ,obrona” Sienkiewicza, a wiec pozycja mieszczaca sie
na tradycyjnej juz mapie ,sienkiewiczologii”, gdzie gléwne linie komunikacji prze-
biegaja miedzy pamfletem a apologia. Nie jest ksigzka Zygmunta Szweykowskiego
w kazdym badz razie tradycyjng ,obrong” Sienkiewicza.

Jesli sie uwaznie wezytaé w te spokojne, troskliwie dokumentowane wywody
i wywazone konstatacje, to mozna by nawet nabra¢ prze$wiadczenia, ze autorowi
niewatpliwie blizszy jest ten nurt krytyki Sienkiewicza, ktory atakowal jego sarma-
tyzm, konserwatywne poglady, czczy optymizm i mdle komunaly pisarza w obliczu
rzeczywistego dramatu narodowego, spolecznego oraz intelektualnego rozgrywa-
jacego sie na oczach autora Trylogii, Bez dogmatu, Rodziny Polanieckich, Wiréw.
To wszystko mozna znalezé w ksigzce Szweykowskiego sformutowane nawet expres-
sis verbis. I wiecej jeszcze. Juz bardzo bliskie diatrybom Swietochowskiego z ,,Praw-
dy” oraz Brzozowskisgo i Nalkowskiego sa zdania okre$lajgce umysiowo$¢ Sien-
kiewicza, ciasnote jego horyzontéw intelektualnych. Autor Trylogii to ,czlowiek
charakteru raczej stabego” (s. 9), cechuje go ,irracjonalna wiara w przeszlo$¢”
(s. 10), to ,jednostka nie bedaca [..] potentatem w sferze my$li” (s. 15). Jaskrawo
juz wprost brzmi twierdzenie o kulcie szlachetczyzny wlasciwym Sienkiewiczowi,
0 jego ,ulatwionej”, plytkiej religijnosci (s. 16). Kilkakrotnie juz nawet powtarza
sig zdanie, ze w swoich pogladach na wspélczesne spoleczenistwo polskie ,,Sienkiewicz
postawil na szlachte” (s. 62), co brzmi jak poglos pamfletow Brzozowskiego,
Nalkowskiego, Sieroszewskiego z 1905 roku. Znajdujemy sie wiec na pozor jakby
w kregu pojeé juz wprost tradycyjnych w ,sienkiewiczianach”. Niemal pamflet.
O tyle dotkliwszy, ze spokojnie motywowany, bardzo zobiektywizowany, ubezpie-
czony w swoich racjach, rozwaznie skontrolowany. Pamflet, wszakze nieagresywny
i bez konsekwencji dla oceny pozycji pisarskiej Sienkiewicza. A to przeciez w kon-
cu stanowi o calkowitej opozycji ksigzki Szweykowskiego w stosunku do dawnych
pamfletéw i kampanii antysienkiewiczowskich, ze tej pozycji pisarskiej najpopular-
niejszego pisarza polskiego nie kwestionuje. Podejmuje tylko jeszcze jedng probe
ustalenia jej fundamentéw. Inna, niz czyniono to zazwyczaj.
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3

Rdzeniem szkicow Szweykowskiego o Trylogii jest — jak to autor okresla —
dazenie do ukazania wlasciwego oblicza artystycznego cyklu Sienkiewiczowskiego,
jego dominujacych cech estetycznych. To wyjasnia tez znaczenie aneksu o Ogniem
i mieczem w krytyce pozylywistycznej. I w nim, a wyraznie} oczywiscie w samych
szkicach, podjeta jest proba wykazania implicite, Ze wiasciwie wszystkie dotychcza-
sowe ogblne charakterystyki ksztaltu artystycznego Trylogit chybialy albo co naj-
mniej zalamywaly si¢ z powodu nieadekwatnych kryteriow interpretacyjnych.
Powie$ci Sienkiewicza o w. XVII powstaly w okresie najwiekszego rozkwitu w Pol-
sce realistycznej powiesci dziewigtnastowiecznej, z wlasciwym jej arsenalem S$rod-
koéw artystycznych. Trylogic w ramach tego kodeksu estetycznego byia interpreto-
wana przez wspoélczesnych. Ten model jej krytyki stal sie obowigzujacy i pdzniej.
Postugiwali sie nim zaréwno przeciwnicy ideowi i artystyczni Sienkiewicza, jak
i jego apologeci. Wszyscy wychodzili wlasciwie z tych samych zatozen estetycznych,
uksztaltowanych na teorii i praktyce realistycznej powiesci, jej kanonéw i kon-
wencji, obowigzujacych zaréwno odzwierciedlang artystycznie rzeczywisto$é teraz-
niejszg, jak i przeszlg. Wnioski byly oczywiscie rézne: krytyczna ocena cyklu
powiesci Sienkiewicza zalezna byla od kryteriéw historiozolicznych, pogladéw spo-
lecznych, idealéw politycznych, smaku i gustu estetycznego itp. Ale przestanki byly
wspolne: traktowano Sienkiewicza jako tworce realistycznych powiesci historycz-
nych. Krytyczno-estetyczny punkt widzenia Szweykowskiego jest w tym zakresie
probg radykalnego przeksztalcenia samej postawionej od kilkudziesigeiu lat pro-
blematyki. Za podstawowe uwaza nie pytanie, czy Sienkiewicz, autor Trylogii, by}
realista, jak realizowal w swojej tworczosci artystycznej postulaty realistycznego
pisarstwa powie$ci historycznych, lecz czy w ogéle chciat nim byé i byl jako autor
powiesci o tematyce siedemnastowiecznej. Jeszcze jasniej mowige: czy Trylogia
w ogo6le mieSci sie, ze wzgledu na specyficzny zespél $rodkoéw artystycznych, ze
wzgledu na swojg poetyke, w obrebie realistycznej powiesci historycznej, w poetyce
gatunku, w ktorego obrgbie byla dotgd z reguly interpretowana? Problem jest
postawiony z takg wyrazistoscig, by i odpowiedz miala postaé jednoznaczna, zde-
cydowana, definitywng. I wlasnie w samym sposobie odpowiedzi, tak, jak ja
formuje Szweykowski, miesci sie chyba sila i slabo$é argumentow autora szkicow.

Sita argumentacji. Szweykowski gromadzi najpierw dowody, Ze Sienkiewicz
pozostawal, zwlaszcza w miare zblizania sie do czasu tworzenia Trylogii, w swoistej
opozycji estetycznej i ideowej wobec ,poetyki pozytywizmu”, na ktérej gruncie
terminowal. Wzmagatla sig tez jego negatywna opinia o estetyce naturalistycznej, jej
przeslankach teoretycznych i praktyce artystycznej. Dzi§ nie ulega to watpliwosci.

. Dyskusja rozpoczyna si¢ dopiero wtedy, kiedy sie te fakty absolutyzuje; kiedy
widzi sie na przyklad dystans i przepasé, a przeocza sie polgczenia i pomosty.

Oczywiscie mozna zebraé sporg wigzke wypowiedzi Sienkiewicza $wiadczacych,
ze te elementy opozycji, nawet awersji, sobie uswiadamial. A Swiadectwa samej
juz Trylogii, przejawy arealistycznej techniki narracyjnej, kreacji postaci, kon-
fliktow, ustosunkowania fabuly do historii? Obserwacji w tym zakresie od czasow
ukazania sie Ogniem i mieczem nagromadzono juz chyba na opaslg antologie.

Orientacja estetycznoliteracka Sienkiewicza dedukowana z tych wypowiedzi
dyskursywnych i obecno$§¢ w Trylogii wymienionych wyzej skladnikow jest gléowna
podstawg argumentacji Szweykowskiego. ,, Trylogie stworzyla bas$n” — brzmi lapi-
darna i sugestywna formula (s. 54). Autor jej dowodzi, Zze konwencja narracyjna
wladciwa bagni (pytanie jeszcze, czy wlasciwa wylgcznie jej?) rzadzi we wszystkich
w istocie warstwach powie$ci. Odnajduje jg Szweykowski w kreacjach postaci (ich
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hiperbolizacja, konwencjonalizm psychiki), w logice ich zachowania sig, reakcjach, od-
ruchach, w sposobie opowiadania i opisie, w atmosferze fabuty, kenstrukcji akcji itp.
Poetyka basni, tu okreslona do$é arbitralnie, jest wedlug Szweykowskiego przez Sien-
kiewicza zamierzona. Artystyczne $rodki ekspresji, ktorymi postugiwatl si¢ pisarz, byly
$wiadomie arealistyczne; posiugiwal sie celowo chwytami wlasciwymi dla przedsta-
wiania $wiata basniowego czy, jak w Potopie, legendy. Wszystko to jest w ksigzce
wsparte na sugestywnych przykladach, konkretnych analizach motywoéw, watkow,
epizoddw, postaci, sytuacji. I w tym tkwi sprawdzalna sila szkicow Szweykowskiego.
W ich — w tym wzgledzie — prostolinijnosci, w wyborze dowodow uzasadniajgcych
koncepcje autora. Nie innych. To moze jest dobrym prawem szkicu; zawsze przeciez
jego celem, w odroznieniu od opisu ,,monograficznego”, jest wydobycie na jaw tych
tresci i skladnikow, ktore uwaza sie za najistotniejsze, wazniejsze lub przynajmniej
réwnorzedne w stosunku do innych, lepiej znanych.

Ale czy naprawdeg bas$n? Czy taka byla Trylogia w zamierzeniu jej autora i czy
taki jest choéby jej nadrzedny charakter artystyczny? Na razie wolno mi chyba
tylko paradoksalnie na pozér powiedzieé: i tak, i nie. By dalej juz obszerniej
argumentowaé.

4

Zygmunt Szweykowski dowodzi wlasciwie dwu na raz rzeczy: ze Sienkiewicz
dazytl do uksztaltowania Trylogii na modle basni, i ze Sienkiewicz stworzy!
bash historyczng na tle rzeczywistych dziejéw. Rozréznienie obu tych tez wydaje
mi sie tu bardzo przydatne. Wywody Szweykowskiego daza do ustalenia, ze Sien-
kiewicz pragnal wyjsé w swojej twoérczosci poza granice istniejgeych kanonéw czy
szablonéw wspélczesnej mu prozy realistycznej, ze dazy! do pelniejszego osmielenia
fantazji i wyobrazni skrepowanych przez panujgce konwencje. Ma za tym prze-
mawiaé wiele jcgo wypowiedzi publicystycznych, fragmentéw prywatnej korespon-
dencji, przygodnie wypowiadane op‘nie, ktére Szweykowski przytacza albo do nich
odsyla. Ale pelniejsze o$mielenie fantazji i wyobrazni to oczywiscie jeszcze nie
»Stanowisko ba$niowe”. 1 Ze pisarz tak pojmowal te sprawy, wykazaé mozina na
réwnie miarodajnych wypowiedziach Sienkiewicza. Bodajze najbardziej miarodaj-
nych, bo takich, w ktorych Sienkiewicz wystepowal niejako w roli kodyfikatora
pojeé o powiesci historycznej, posrednio za$ i bezposrednio — pojeé o samej Trylogii.

Ot6z rzecz godna zastanowienia: w szkicach Szweykowskiego nie ma bodaj
wzmianki o studium Sienkiewicza O powiesci historycznej wydrukowanym w po-
czatkach 1889 r. w ,Stowie”, nie méwigc juz o tych fragmentach z jego korespon-
dencji (np. do Smolki), w ktérych wypowiada opinie o charakterze swojej powiesSci
historycznej, o wiasnych zasadach tworczych. A skoro bierze sie pod uwage intencje
twoércze pisarza, tego rodzaju $§wiadectwa nie moga byé zlekcewazone. W ogoéle,
wiemy o tym, proby navkowej rekonstrukeji intencji tworezych sa zawsze wyjatko-
wo grzgskie, ryzykowne, ale nawet rezygnujac z calo§ciowego ich opisu, wolno
i trzeba nieraz oprzeé sie na elementach jrko tako sprawdzalnych, zobiektvwizowa-
nych Ot6z na pcdstawie tego, co w tej mierze wiemy od samego Sienkiewicza, jego
subiektywne pojmowanie zadan powie§ciopissrza historycznego nie mialo chyba
nic wspdlnego z tym, co Szweykowski okreéla jako ,stanowisko basniowe”.

Polozylem akcent na odczyt Sienkiewicza o powie$ci historycznej. Powstal —
tuz po wydaniu ostatniej czeSei Trylogii 2. Studium Sienkiewicza jest wyrazistg,

2H, Sienkiewiecz, O powiesci historycznej. ,Slowo”, 1889, nry 98—101.
Rozprawka ta powstala wczeéniej, w kilka miesiecy po ukonczeniu Pana Wolody-
jowskiego, i jako odczyt byla wygloszona w Warszawie i Krakowie.
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posrednig i bezposrednia jej obrong przed krytykami atakujacymi arealistyczne
tendencje, wybor tematyki, kreacje historyczne i psychologiczne postaci itp. Sien-
kiewicz bronil sie — nie lekcewazeniem czy cdrzuceniem kanonéw 6wczesnej reali-
stycznej powiesci historycznej, lecz dowodzeniem swojej prawowiernosci, whrew
stronniczym i powierzchownym, jego zdaniem, opiniom krytykow. (Najwigcej dostalo
sie przy tym Prusowi, jako autorowi znanego szkicu o Ogniem i mieczem.)

Ale najistotniejszy w tym wypadku wydaje mi sie ten watek wywodoéw Sien-
kiewicza, w ktorym okresla funkcje i charakter powiesci historycznej. Jak je poj-
muje autor T'rylogii?

Przede wszystkim w opozycji do Taine’a i Brandesa broni racji istnienia i roz-
woju samej powiedci historycznej, jej racji istnienia jako gatunku literac-
kiego w obrebie pisarstwa realistycznego. Broni racji jego istnienia z punktu
widzenia funkcji poznawczej, wprost dydaktycznej nawet, jako organiza-
torki prawdziwej $wiadomosci historycznej spoteczenstwa. W tym sensie powie$¢
historyczna uzupelnia wedlug Sienkiewicza dziejopisarstwo. Obowigzuje jg wigc
analogiczny nakaz dochowania wiernos$ci prawdzie historycznej. ,Historia odtwaiza-
jac wypadki odtwarza tylko wazniejsze; odtwarzajgc historycznych ludzi daje tylko
pewne wytyczne z ich Zycia, migedzy ktérymi sg ustawiczne przerwy. Uzupeinié¢ te
przerwy jest zadaniem fantazji” (s. 112) 3. Oznacza to dla autora Trylogii okreslony
obowiazek traktowania elementéw fikeji literackiej; postuluje wprost, by opisywane
przez powiesciopisarza ,zdarzenia prywatne byly logicznie zgodne z barwg i nastro-
jem danej epoki; by zamiast stawaé w sprzecznosci z wypadkami dziejowymi i wply-
waé na nie przewaznie czynily raczej wrazenie pojedynczych rzeczywistych pasemek,
z ktérych byla utkana materia owoczesnego zycia” (s. 112).

Pamietajmy, ze pisze to autor cyklu powie§ciowego, ktéremu od samego po-
czatku wszakze zarzucano, ze ,zdarzeniom prywatnym” nadal tak hiperboliczne
znaczenie, iz przestonily rzeczywistg tre§é historii, zajely jej miejsce (Prus). Sien-
kiewicz zzymal sie, ze mozna w ogdle utrzymywaé, iz jest to wlasciwo$§é organiczna
powies$ci historycznej: ,,Bo na zarzut, ze powie$é historyczna musi koniecznie matym,
prywatnej natury przyczynom przypisywaé wielkie dziejowe skutki — nie warto
odpowiadaé¢” (s. 120). Wedlug Sienkiewicza jest to oczywistym nierozumieniem
samej istoty powie§ci historycznej. Wprawdzie zdarzalo sie takie deformowanie
historii poniektérym powieSciopisarzom, ale ci po prostu paczyli istote gatunku
powie$ciowego. Czynil to Dumas, ale to bylo ,indywidualng wada pisarza, zreszta
znakomitego”, lecz dlaczego ma sie to ,poczytaé za blgd nieodlgczny od catego
rodzaju utworéw trudno wiedzieé” (s. 120).

Autor Trylogii bronil wigc zdecydowanie miejsca powie§ci historycznej w obre-
bie prozy realistycznej, akcentowal spoisto$é jej zasad niezaleznie od tematyki.
»Na fantazje — twierdzil — jest tylez samo miejsca i petni ona takaz samg stuzbe
w powiesci historycznej, jak w psychologicznej” (s. 111—112), Fikcja literacka — jak
podkre§la — pozostaje i tu, i tam podporzadkowana funkeji poznawczej, jaka pelni
powie$é. ,Zdarza sie zapewne, ze powieéé historyczna przekreca wypadki lub nawet
zmy$la je: zdarza sig, ze to czyni i historia. Wéweczas i pierwsza, i druga beda
klamstwem” (s. 110).

W sumie — i do konstatacji tego paradoksu sie tu zmierza — studium Sien-
kiewicza zawiera do$§é dcktrynerska obrone realistycznej powiesci historycznej.
Literackg deformacje i $mielsza fikcje kwalifikuje sie w niej jako klamstwo.

3 H. Sienkiewicz, O powieéci historycznej. W: Dzieta. Pod redakcjag
J. Krzyzanowskiego. T. 45. Warszawa 1951. Przywolujgc fragmenty tej roz-
prawy podano w nawiasach lokalizacje.
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Odmawia sie¢ wprost pisarzowi prawa do deformacji artystycznej, czyni sie go
pokornym stugg celow poznawczo-dydaktycznych. Dogmatyczny’ rygoryzm Sienkie-
wicza latwo sobie uprzytomnié nawet na tle wczeéniejszej tworczoéci w zakresie
powiesci historycznej w Polsce (Niemcewicza, Kraszewskiego, Jeza) oraz wypowiedzi
o niej (np. Kraszewski %). Bo jest to dogmatyzm estetyczny dosé ciasnego pokroju.

Juz Goethe drwil kiedy$ z tego rodzaju weryzmu historycznego, ostro przeciw-
stawiajgc zadania i cele historiografii oraz literatury:

~Zaden poeta nie znal przecie nigdy osobiScie historycznych postaci, ktore
przedstawial. Gdyby je nawet znal, to i tak trudno by mu bylo w takiej wilasnie for-
mie je zuzytkowaé. Poeta powinien wiedzieé¢, jakie wrazenie pragnie wywolaé, i od-
powiednio urabia¢ charaktery swych postaci. Gdybym chcial stworzyé Egmonta
takim, jak go nam przedstawia historia, tj. jako ojca dwanasciorga dzieci, to jego
lekkomyslne postepowanie wydaloby sie nam calkiem absurdalne. Potrzebny mi
byt inny Egmont, bardziej zharmonizowany z jego czynami oraz moimi poetyckimi
zamierzeniami. I dlatego jest to, jak mowi malutka Klara, mo6j Egmont. No bo
do czegoz by stuzyli poeci, gdyby jedynie powtarzali to, co napisali juz przedtem
historycy” 5.

Inaczej Sienkiewicz. Nie ten, ktéry Trylogie pisal, lecz ten, ktory jej bronil.
Wedlug niego powie$¢ nie powinna deformowa¢ historycznej wiedzy o rzeczywistych
zdarzeniach i ludziach. ,Je$li autor tak czyni, ujma spadaé powinna na niego,
nie na rodzaj, ktéory uprawia” (s. 110; podkreslenie S. S.).

Kiedy spotykamy sie z twierdzeniem, ze Sienkiewiczowi blizsza byla poetyka
romantyczna, romantyczny kult wyobrazni, w czym jest chyba tylko czes$¢ prawdy,
to warto przypomnie¢, jakie ograniczenia byl sklonny sobie narzucaé autor Trylogii,
w koncu ksztattujgcy swoje poglady estetyczne i stawiajgcy pierwsze kroki pisar-
skie w klimacie dyktatu ,poetyki pozytywistycznej”.

Jak widzimy, glosil poglady dogmatycznego wyznawcy werystycznej powiesci
historycznej, w niejednym przytakiwal rygorom naturalistycznej praktyki pisarskiej.
Tonem niemal inkwizytorskim szermowal pojeciem prawdy i klamstwa historycz-
nego. Sizbie autor Trylogii nie widzial posréd potepionych. To chcialo si¢ przede
wszystkim uprzytomnié. Tworca Trylogii, juz nawet po jej napisaniu i niebywalym
sukcesie czytelniczym, bronil jej wszechstronnej wierzytelno§ci historycznej. Zna-
mienna konkluzja autora studium, bedgca przeciez przejrzysta obrong wlasnege
pisarstwa, brzmi: ,moze nie za $mialym wyda sie wniosek, Zze powie$é historyczna
nie tylko nie potrzebuje byé poniewieraniem prawdy dziejowej, ale moze byé jej
objawieniem i dopelnieniem [..], moze ulatwié ich [scil. zdarzen dziejowych] zro-
zumienie” (s. 113). A wiec jednak aspiracje przewodnika po historii, jej artystycznej
popularyzacji. Z Sienkiewiczowskiego pojmowania literatury wynikalo to zresztg
w spos6b naturalny. Ze mijalo sig to, a nawet przeciwstawialo rzeczywistej praktyce
twérczej, staje sie coraz bardziej oczywistym. Co zreszts, jak wiadomo, nie przestaje
intrygowaé krytykéw i badaczy.

5 .

»2Powie$§é historyczna maluje zaré6wno dodatnie, jak i ujemne strony przeszlosci,
a tym, ktorzy bez znajomosci dziejéw, na wiare innych powtarzaja, ze tak nie jest,
ze autor zawsze otacza nimbem dang epoke, choéby dlatego, ze ja wybrat i poczytuje
za swojg — mozna by opowiedzie¢ historie o Panurgowym stadzie” (s. 123). To

% Por. chociazby J. I. Kraszewski, Stéwko o prawdzie w romansie histo-
rycznym. W: Nowe studia literackie. Wilno 1843.
5J. P. Eckermann, Rozmowy z Goethem. T. 1. Warszawa 1960, s. 334—335.
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jeszeze jedna opinia zawarta w odczycie Sienkiewicza. Wynika z tych dotychczaso-
wych przytoczen jedno: tworca Trylogii posiadal dosyé zrygoryzowany system pojeé
okreslajgcych powie$é historyczng jako specyficzny gatunek realistycznej literatury.
System ten determinowal role elementéw fikeji literackiej, stosunek pisarza do
dokumentarnej wiedzy historycznej. I wydaje sig, ze taki chyba musi byé punkt
wyjécia bedacy obiektywnym wymogiem zastanych faktow: préba okreslenia oblicza
artystycznego Trylogii musi byé podjeta w ramach gatunku literackiego, do ktorego
przynalezy. Poki nie pytamy, co jest jego istotg (a taka ,istota” bez watpienia
istnieje), péki nie pytamy, jakie jest historyczne, danemu okresowi s$wiadomosci
estetycznej wlasciwe, pojmowanie istoty powieSci historycznej, poty jest miejsce
na wszelkg dowolno$é interpretacyjng. Mozna wtedy dany utwdr okreslaé jako
mit i jako ba$n, jako legende i jako gawede, jako powie§¢ historyczng i jako
,kostiumowa”. Po prostu dokonuje siec w danym wypadku przesuniecia akcentow
na taki czy inny skladnik dziela; tym latwiejsza operacja, kiedy mamy do czynienia
z utworem niejednolitym, hybrydycznym, uksztaltowanym w wyniku dluzszego juz
rozwoju danego gatunku literackiego i zasymilowania przez niego réznorakich
skladnikéw. A tak wilasnie, jak sie wydaje, jest w wypadku Trylogii. Dla przykiadu
Szweykowski wskazuje, chyba stusznie, na obecno$¢ w Trylogii (zwlaszcza w Po-
topie) artystycznych skladnik6w konwencji narracyjnych wlasciwych legendom
ludowym. Ale przeciez tradycja przejawiania sie tych konwencji w historycznej
powiefci datuje sie od Walter Scotta, dziedziczy jg Hugo, nawet Dumas. W Polsce
spotykamy ja i u Kraszewskiego, i po Sienkiewiczu. Tymczasem dopiero okres$lenie
wzajemnych Kkorelacji miedzy istniejgcymi skladnikami, ich funkcja organiczna
w powiesci historycznej, moze nam wierzytelnie ukazaé ,oblicze artystyczne”
danego utworu. Inny przyklad. Szweykowski przeprowadza bardzo ladng analize
»wyrastania” kreowanych przez Sienkiewicza bohateréw powieSciowych oraz ich
szybkiego ,,zuzywania sie” po osiggnigciu zenitu heroizmu, zastug, pos§wiecen, zna-
czenia. Wewnetrzng mechanike tego procederu artystycznego tlumaczy Szweykow-
ski faktem poslugiwania sie technikg narracji basniowej i jej logikg. Ale czy tego
rodzaju praktyka artystyczna heroizacji, hiperbolizacji bohaterow i ich czynéw
nie tlumaczy sie raczej wewnetrznymi sprzeczno$ciami romansopisarstwa histo-
rycznego Sienkiewicza? Tym przede wszystkim, ze kontynuuje z jednej strony
tradycje Scotta, a z drugiej — postuguje sie, jak zwykla to czynié powszechnie
niemal owoczesna powie$¢ historyczna, technika powiesci awanturniczej? Wzorem
twoércy powiesci historycznej jako gatungu literackiego Sienkiewicz wprowadza
jako gléwnych bohateréw Trylogii postacie fikcyjne, ale czyni je aktorami wiel-
kich wydarzen historycznych (Skrzetuski, Kmicic, Wolodyjowski, nawet Zagloba),
ich okoliczno$ciowymi sprawcami, co jest przeciez istotnym $rodkiem ich hiperbo-
lizacji. Dalsze utrzymywanie tych fikcyjnych postaci na takich szezeblach znacze-
nia grozilo nieuchronnie tym, Ze historia rzeczywista danego okresu bedzie zastg-
piona przez zmy$lone dzieje zmy$lonych bohateréw. Sienkiewicz zywigcy ambicje
powie$ciopisarza historycznego musial po prostu sprowadzaé w pewnym momencie
swoich bohateréw do tej zasadniczo przecietnej rangi, jaka im wyznaczyta rzeczy-
wista historia. Wtedy znikali w tlumie zolnierskim i szlacheckim, z jakiego ich
nazwiska pisarz wylowil w pamietnikach z epoki, zrédlach historycznych i dzietach
historykow.

Wydaje mi sig, ze te i wiele innych wywodéw Szweykowskiego wskazujacych
na ,basniowe stanowisko” Sienkiewicza bardziej konkretne wyjasnienie znajduja,
gdy sprébuje sie analizowane elementy Trylogii prze$ledzié na tle Josow powiedei
historycznej czaséw Sienkiewicza.
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Znany aforyzm Brandesa przyréwnujgcy powiesé historyezng do kawy figowej
nie by! tak paradoksalny, jak to sie nam dzi§ moze wydawa¢ lub jak nam w to
kazal wierzyé Sienkiewicz. Arbitralna jako uogélnienie, opinia Brandesa zawierala
jednak dosyé miarodajne. prze$wiadczenie o kryzysie walterskotowskiej tradycii
powie$ei historycznej. Przynajmniej w zasiegu obserwacji literatury zachodnioeuro-
pejskiej, dostepnej oweczesnemu krytykowi, przejawy dekadencji tego gatunku
literackiego wystepowaly w sposob dczywisty. Powie$é historyczna stala sie po-
wszechnie produktem rozrywkowym, jej historyzm przeksztalcit sie¢ w zbanalizo-
wane tlo dla awanturniczej fabuly, ktérej mistrzem byl Dumas-ojciec. Proby prze-
zwyciezenia wewnetrznego kryzysu tego gatunku prozy dokonywaly sie w twor-
czo$ci Flauberta i Tolstoja, mozna je bylo znalezé w postaci zapowiedzi u blis-
kiego im obu Stendhala. Sam kryzys tej formy powiesciowej byl dosy¢é powszechnie
odczuwany i odnotowywany w krytyce. W roku 1857 George Sand, entuzjastka
zresztg autora Waverleya, pisala do swojego przyjaciela o zapowiedzianej powieSci,
ktoérej temat zaczerpneta z w. XVII: ,Drcgi przyjacielu, to nie jest powie$é¢ histo-
ryczna, to powie§é o epoce i kolorycie czasow Ludwika XIII. [..] Lecz to wszystko
nie stanowi powie§ci Walter Scotta. Takich juz sie nie pisze”®.

W Polsce, posiadajgcej juz wprawdzie wtedy znaczny dorobek w dziedziniec
powiesci historycznej, jej ,klasyczny” jednak okres przypadnie dwadziedcia, trzy-
dzieéci lat pdézniej. Wplynelo na to wiele okoliczno$ci ,lokalnych”, o ktérych duzo
juz pisano, m. in. Szweykowski. Ale wielki klasyk polskiej powieéci historycznej
bedzie w tej sytuacji klasykiem zapoznionym. Jego wielkie dzielo, jak dobrze po-
kazal to Stawar, jest prawdziwym zamknieciem, rekapitulacjg. Zamknieciem pew-
nego etapu rozwoju europejskiej powie§ci historycznej i polskich do$wiadczen
w obrebie tego gatunku.

Wskazuje na to zresztg Szweykowski podkres$lajge wyjatkowoéé pozycji Sien-
kiewicza jako twdrcy powiesci historycznych. Czyni to przez stwierdzenie, czym
powieéé historyczna stala sie pod pidrem autora Trylogii. Przestawala ona byé
epickg panorama historyczna, sposobem ukazywania historycznej determinacji
konfl’ktéow i losow jednostek, przejawiania sie¢ w ich kreacjach praw i koniecz-
noéci rozwoju spoleczenstw. Stala sie za§, czy stawala, powiescia awanturniczg na
tle przeszlo$ci.

Okre§leniem poszczegdlnych czeSci Trylogii jako ,,powiesSci awanturniczych”
postuguje sie kilkakrotnie Szweykowski (s. 84, 87). Orzeka réwnoczes$nie stusznie:
~Swiat awanturniczy w kreacjach Sienkiewicza urasta do wielkiej skali europej-
skiej” (s. 52). Tyle tylko, ze taka transformacja powie§ci historycznej napotykala
juz wéwezas w Europie, a nawet w Polsce (Prus, uwagi mlodego Zeromskiego
w Dziennikach), na sprzeciwy estetyczne.

Sumujge, mam wrazenie, ze w przypadku Trylogii trudno zatem moéwic
o ,arealistycznej idei dziela, zachowujgcej pozory rzeczywistosci” (s. 41), Ze jest
ona dzielem, ,w ktérym realistyczny zespdl cech rzeczywistodci historycznej prze-
ksztalci powiesciopisarz w §wiat baéni i legendy, ktére pietno swe wywra zaréwno
w ofwietleniach sprawy dziejowe]j, jek i w watkach awanturniczo-milosnych” (s. 37).
Wedtug autora szkicow o Trylogii istniejg w niej dwie plaszczyzny: realistyczna, ta
sluzy tylko pisarzowi za odskocznie dla drugiej, gdzie rzadzi logika poetyckiej
fikeji, fantazji, basni. Na jednej plaszczyznie znajdujg sie ponoé sugestie proble-
matyki historycznej, jej wierzytelno$ci, realizmu kreacji psychologicznych, charak-

6 List do Charles-Edmonda (E. Chojeckiego). W: George Sand, Corres-
pondance. T. 4. Paris 1883, s. 101—102. Przeklad S. S.
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ter6w. Ale zasadniczo o obliczu artystycznym Trylogii decyduje wyzwolenie sig
z tych norm estetycznych. ,,Za wszelkg ceng” — jak pisze Szweykowski (s. 37).

Prawde moéwigc chcialoby sie przekornie wzigé ,,w obrong” Sienkiewicza, jesli
nie jego dzielo, to przynajmniej jego intencje artystyczne. ,Sienkiewicz nie ma-
luje przesziosci, on jg wskrzesza” — pisala Konopnicka, i wydaje mi sig, Ze miala
chyba wiecej racji niz ci, ktorzy zarzucali Sienkiewiczowi mitologizacje i bajko-
tworstwo (np. Swigtochowski w ,Prawdzie’).

A jednak Sienkiewiczowski sposéb traktowania materialu historycznego, jego
technika narracji romansowo-awanturniczej na kanwie historycznej jest istotnym,
chociaz chyba nie jedynym, powodem pozwalajacym dopatrywaé sie u niego
,basniowego” traktowania historii i wiklania w nig na tg modle bohateréw po-
wie§ciowych. Ale pozostaje to glownie w zwigzku z miejscem, jakie Sienkiewicz,
autor Trylogii, zajal wobec tradycji i wspélczesnej mu fazy rozwoju powiesci
historycznej europejskiej oraz jej swoistego odgalezienia polskiego.

6

Szweykowski ma chyba calkowicie racje: swoisty zmyst tradycjonalizmu byl
bardzo istotnym atutem artystycznym tworcy 7Trylogii; decydowatl nieraz o wiel-
kosci kreacji artystycznej. Nie jest to zreszta odosobniony wypadek w dziejach
rozwoju powiesci historycznej (konserwatyzm Scotta albo, Zeby postuzyé sig jesz-
cze innym znanym przykladem, Tolstoja).

U Sienkiewicza 6w zmyst tradycjonalizmu, nawet artystycznego, by, jak wiado-
mo, istotnym i dosy¢ harmonijnym skiadnikiem jego pisarskiej osobowosci. Ogarniat
on bowiem zaréwno sfere wrazliwosci estetycznej, jak i $wiatopoglad, sfere oby-
czaju i etyki, gustu artystycznego i pojmowania przeszto$ci narodowej, sfere wrazli-
woséci patriotycznej w réwnej mierze, co poglady na teraZniejszo$¢ i przyszto$¢.
Ten typ tradycjonalizmu tlumaczy bowiem stosunkowg gladkosé, z jaka Sienkie-
wicz przebyt ,czasy burzy i naporu” pozytywizmu warszawskiego, z jakg rozstawai
sie¢ z ,mlodg prasa”, te gladkosé¢ wreszcie, z jakg omijal rzeczywiste wielkie kon-
flikty socjalne i narodowe swojego czasu. Nie u$§wiadczyé u niego glebszych §ladow
dramatu entuzjastéow pozytywistycznych w obliczu ruin ich nadziei i iluzji (Orzesz-
kowa, Swietochowski, Prus). Nawet sprawa ucisku narodowego, niewoli, na co
Sienkiewicz okazywal szczegdlne uwrazliwienie, nie jawily sie u niego prawie
nigdy w wymiarach tego tragizmu, jakiego wspoélcze$nie do$wiadczali i jaki wyra-
zali Orzeszkowa, Konopnicka, Asnyk i mlody Zeromski.

Opancerzony w latwy optymizm, znajdowal w przeszio§ci jego umotywowanie.
Wynikaly stad oczywiscie dla tworezosei artystycznej konsekwencje o charakterze
bardzo og6lnym, jak i bardzo szczegélowym, czasem krarnicowo ujemne artystycznie,
czasem bardzo dodatnie. Pewne przyklady lepiej to uprzytomnig.

Prus dziwil sie, ze dla swojej optymistycznej wizji przeszlo$ci Polski autor
Ogniem i mieczem znajdowal pozywke w dziejach wojny ukrainskiej. Zzymal sie
na takie pretensje Sienkiewicz, ktéry odpowiadal w wielokrotnie juz tu przywo-
lywanym odczycie: ,Dlaczego zaé autor w -dziejach swego spoleczenstwa wybiera
taka, a nie inng epoke, dlaczego niekoniecznie naj$wietniejsza, najbardziej zwy-
cigska przypada mu do serca — to jest tajemnica jego organizacji uczuciowej
i artystycznej” (s. 121). Mozna chyba bez obawy uzurpacji interpretacyjnych po-
wiedzie¢, Ze jedli nie wszystkie skladniki tej tajemniczej organizacji osobowosci
sg dla nas uchwytne, to bardzo wiele z nich. Upodobania Sienkiewicza dla w. XVII,
nierozstawanie si¢ z nieocenionymi pamietnikami Paska — oto nie tylko szczeg6l
czysto biograficzny; odslania takie pewne elementy pojmowania przeszloSci
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i orientacji wspolczesnej, okre§lenie wlasnego stanowiska wobec konfliktow, jakie
zrodzila historia. Wystarczy poréwna¢ z tymi faktami stanowisko Sienkiewicza
wobec zjawisk przelomu XVIII i XIX w. w okresie pracy nad Legionami, jego
op.nie na ten temat zawarte w korespondencji. Poréwnanie tym ciekawsze, Ze t2
epoka byla niejako odkrywana przez historiografie wspolczesng Sienkiewiczowi
i stala sie dramatycznym skladnikiem patriotyzmu polskiego przelomu w. XIX i XX
(Zeromski). Byla to epoka obca Sienkiewiczowi, epoka wielkiego przelomu naro-
dowegoe, ktory wilasnie ze wzgledu na ten swoj charakter pasjonowal pézniejszg
artystyczng proze historyczng (Zeromski, Berent). Konserwatywna mentalnos¢
Sienkiewicza byla po prostu nieprzenikliwa na wizje wielkich konfliktow spolecz-
nych, narodowych, §wiatopoglagdowych; uchylal sie od ich podjecia, a gdy material
literacki na to nie pozwalal (i w Trylogii, w Bez dogmatu i w Rodzinie Polaniec-
kich, w Quo wvadis czy Wirach), spychal je na margines lub niemiltosiernie symplifi-
kowal. Wytykano mu to w wypadku Trylogii (Prus, Swietochowski, Brzozowski
i wielu innych), w Bez dogmatu, w Quo vadis — nawet tak wyrozumialy na ulom-
nosci tradycjonalizmu Stanistaw Tarnowski; pokpiwal France w zwigzku z ta
powieScig o poczatkach chrzes$cijanstwa, wszyscy wlasciwie odniesli sie co najmniej
z wielkg rezerwg do Wirédw, zaréwno krytyka lewicowa, jak i prawicowa; miano
za sobg $wieze, surowe doswiadczenia rewolucji 1905 roku.

Ow dystans, niedramatyczny w istocie sposéb przezywania historii, zaréwno
znieczulal pisarza przy wyborze ,idealnego wodza”, tak to okresla Szweykowski
piszac o kreacji Jeremiego, jak — w wielu wypadkach — ostabial wyraz antypatii
dla strony, ktéra pisarz w zasadzie traktowal niechetnie (zbuntowany lud ukrain-
ski). Nie tlumaczy chyba tych faktéw ,postawa basniowa'. Nawet w planie arty-
stycznym.

Sienkiewicz zupelnie serio dazy}l, jak to wielokrotnie wyznawal, do stworzenia
nowoczesnej epopei. Pojmowal jg jednak réwnie tradycjonalnie, co ahistorycznie:
mial to byé aliaz wspélczesnej mu powiesci realistycznej, jej wlasciwos$ci narra-
cyjnych, z technikg epiki homeryckiej. Znowu prywatny szczego6! nierozstawania sie
pisarza z tomem Homera nie jest dla tych spraw obojetny. Ale przede wszystkim
odkrywamy kojarzenie tych skladnikow w samym materiale fabularnym historyez-
nych powiesSci Sienkiewicza. A wigc i ,idealny bohater”, a moze znamienniejsze
jeszcze — anachroniczne potyczki jednostkowe, ktorych pelno w calej Trylogii.
Komparatystyka zawsze wskazywala tu na rodow6d homerycki. Tylko ze wazniej-
szy jest fakt, iz w eposie antycznym wynikalo to z charakteru 6wczesnego modelu
wojennego, natomiast w XVII w. byl to juz margines praktyki wojennej. Skupianie
za§ uwagi pisarskiej na tego rodzaju motywach nie tyle wskrzeszalo tradycje epiki
homeryckiej, co przeksztalcalo powie§é historyczng w romans awanturniczy. To
tkwito w logice wewnetrznej zjawiska, nie w zamierzeniach pisarza. A atuty kon-
serwatyzmu Sienkiewiczowskiego w Trylogii? Czy samo pytanie nie traci para-
doksem? Wydaje mi sig, Ze sa one takze widoczne, chociaz dosyé¢ rzadko u$wiada-
miane. Czy nie 6w swoisty typ konserwatyzmu autora Trylogii i Krzysakéw dozwa-
la} mu na tak pelne utozsamienie sie z opisywang przez siebie epoksa, na zzycie sie
z nig nie tylko intelektualne, ale takZe na emocjonalne z nig przymierze, przenika-
jace zaréwno kreacje postaci, jak i gospodarowanie tworzywem jezykowym, opis
epizodu i gestu, ewokacje krajobrazu. Konopnicka to wiasnie nazwala »wskrzesza-
niem przesztoici”. Czy aby nie popada sie w przesade? OczywiScie, jeéli mamy tak
okre§laé sposob ukazywania konfliktéw dziejowych, dramatéw 6wezesnei historii,
roli poszczegdlnych aktoréw rzeczywistych... Jeremi, Chmielnicki, Jan Kazimierz,
Jan TIIT i wielu innych przeczg temu nader dobitnie. To natomiast, co nie przeczy,
to postacie powolane do zZycia przez Sienkiewicza. Nawet Skrzetuski, Longinus,
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Wotodyjowski, nie méwige juz o Kmicicu, Zaglobie, Rzedzianie i tlumie pomniej-
szych postaci. Pod tym katem, trzeba to powiedzie¢, najmniej sie nad Trylogiq za-
stanawiano. Badano np. wplyw na nig jezyka Paska, ale czy zwrécono dostatecznie
uwage, w jakiej mierze jej bohaterowie powieSciowi nalezg do kompanii Paskowej.
A przeciez chyba w ten sposob ,cyferblat”, jeéli postuzyé si¢ porownaniem Prusa,
pokazuje wlasciwy czas. I je$li by sie chcialo wreszcie wyjs¢ z zakletego kregu
dyskusji o prawdzie i falszach historycznych w Trylogii, ktore — jak podkreslam —
nie toczyly sie poza Sienkiewiczem, poza jego intencjami, ale z jego udzialem,
a nawet nie bez jego inicjatywy, to i obecnie droga nie prowadzi ani do postuzenia
sig¢ aptekarskg wagg (a trzymat ja w reku bardziej efektownie niz skutecznie
zwlaszcza Olgierd Gorka), ani przez dowodzenie basniowego stylu narracji
Sienkiewicza 7.

Autor Trylogii w jednym z artykuléow stanowigcych $lad jego parania sig
krytyka literacka napisal o Orzeszkowej, ze z jej ksigzek czytelnicy dowiaduja sig
nie tyle, jak myslg i czuja ukazywani przez nig bohaterowie, lecz jakie problemy
dominowaly w ich czasach, jakimi sie ,kwestiami” zajmowali. Niewatpliwie zbyt
to brzmi niesprawiedliwie, a przynajmniej zbyt ryczaltowo, ale je$liby sie juz postu-
giwaé ryczaltowymi okresleniami, to powiedzialbym, Ze u Sienkiewicza rzecz ma
sig raczej odwrotnie. Kto szuka prawdy proceséw historycznych w opisywanych
przez niego autentycznych zdarzeniach, latwo sie zablgka. To istotnie ,,wymalo-
wany”‘cyferblat zegara, bez kélek i sprezyn — jak pisal Prus.

W artystycznym wskrzeszaniu reprezentatywnych typéw ludzkich XVII w.
Sienkiewicz pozostaje natomiast niedo$ciglym mistrzem. Tu jego zywiolowy talent
kreowania postaci i cdpowiednich dla nich sytuacji §wieci chyba najwieksze triumfy
artystyczne. Jest bowiem w Sienkiewiczu, autorze Trylogii, jaka$, nie waham sie
tu uzyé tego okreédlenia, genialna intuicja (podbudowana zresztg chtonnymi
studiami) w umieszczaniu nawet najbardziej ekscentrycznych i nieprawdopodob-
nych figur w ,,atmosferze przedstawionego czasu” (okreslenie Lukacsa). Rzadko tez
zdarza sie, aby jego postacie siedemnastowieczne wychylaly sig¢ z ram epoki, w ktd-
rej je umieszczono. Pisarz nigdy niemal nie uwspélczesnia wizerunku psychicznego
swoich fikcyjnych bohateréw, nawet kiedy ich czyny, gesty i stowa sg bezposrednia
aluzjg do wspoélczesno$ci pisarza. Nie na darmo przywilej zwracania sie do czy-
telnika z czasu powstania Trylogii posiadal prawie wylacznie jeden Zagloba,
mrugajgcy swoim jedynym zdrowym okiem i u$miechajgcy sie pod wasem...

Umiejetnosdé artystyczna utrzymywania sie w ramach ,dawno$ci” jest na
pewno jednym z najistotniejszych zrédel sukcesu pisarskiego i czytelniczego. Spra-
wia, ze Trylogia i Krzyzacy nawet dla czytelnik6w bardzo zaangazowanych w opi-
sywanych konfliktach, i to nie po stronie, z ktérg sympatyzuje pisarz, sy porywa-
igea lekturg. Bylo, minelo.. Temu przy$wiadcza wielki artysta stowa zakochany
w przeszio$ci. O tym nie zawsze si¢ pamieta w pracach o Trylogii.

Mysle, ze wrazliwo$é badawcza Szweykowskiego borykajgca sie z tymi specy-
ficznymi wlasciwosciami romansopisarstwa Sienkiewiczowskiego sprawia, iz szuka

"J. Ziomek w recenzji ksigzki A. Stawara Pisarstwo Henryka Sienkie-
wicza (,,Pamietnik Literacki”, 1962, z. 1, s. 256) ‘pisal niedawno: ,Koncepcja Try-
logii jako basdni [...] zada tylko, aby przy warto$ciowaniu ideowym i wychowawczym
respektowaé zalozenia poetyki utworu”. Trzeba jeszcze tylko dowie$é, ze taka jest
poetyka Trylogii. K. Wy ka, na ktorego rozprawe Sprawa Sienkiewicza powoluje
sie Ziomek, dylemat cyklu Sienkiewicza jako basni czy realistycznej powieSei
historycznej rozpatrywal w perspekiywie ewolucji recepcji czytelniczej, nie poetyki
utworu. To istotna réznica. Powracam do tej sprawy nieco dalej.
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klucza do nich w przelamywaniu przez pisarza potocznego w jego czasach i przez
niego samego dyskursywnie respektowanych kanonéw i konwencji 6wczesnego
realizmu powiesci historycznej. I nie akceptujac nawet zalozen, do ktérych tym
tropem si¢ prowadzi, trzeba stwierdzié¢, ze analizy i konstatacje szczegélowe Szwey-
kowskiego s3 inspirujace i ptodne.

Ksigzka Szweykowskiego dotyka, tak mi sig wydaje, newralgicznych miejsc
problematyki artystycznej i ideowej Trylogii, kaze na nie raz jeszcze inaczej spoj-
rze¢. Nie formula wienczaca, lecz $wietne analizy szczegdlowe ksztaltu artystycznego
Trylogii dowodzg, ze Sienkiewicz istotnie nie miescil si¢ w ramach sztywnej dys-
cypliny powie$ci historycznej, ktérej kanony uznawal i usilowal im jako$§ docho-
waé wierno$ci. Gore bral temperament Swietnego narratora o niepohamowanych
sklonnosciach do koloryzacji wlasnej przeszio$ci w duchu sympatii i opty-
mizmu. Autor, ktéry mial glebokie wewnegtrzne poczucie, ze to przeszltosé¢
i ze to wlasna, Intencje ,rozrachunkowe” pojawiajgce sig¢ woéwczas w polskiej
prozie historycznej czy dramaturgii (chociazby u Jeza czy Swietochowskiego), nie
moéwige juz o Zeromskim, byly autorowi Trylogii najzupelniej obce. Jego konser-
watyzm czynil z historii pocieszycielke, sile krzepigcg. Takie pojmowanie historii
bylo w ogdle charakterystyczne dla §wiadomos$ci pewnego odlamu polskiego konser-
watyzmu szlacheckiego w w. XIX, zwlaszcza w Krolestwie Kongresowym 8.

Czy Sienkiewicz byl $Swiadom rys i dekadencji, jakie wystepowaly w dziejach
Polski XVII wieku? Sam o tym pisal kilkakrotnie. Nawet w Trylogii, na co zwracal
przed Szweykowskim uwage Prus i inni. Sporo fragmentéw, wypowiedzi wprost
wskazuje na grozng sytuacje Polski, rozklad jej zycia politycznego i panstwowego.
Obszernie Szweykowski ukazuje te motywy w Panu Wolodyjowskim. Wywody na
ten temat sa tym ciekawsze, ze prowadzg na prog motywacji deformowania tla histo-
rycznego, ktére stanowilo kanwe Sienkiewiczowskiej fabuly. Autor wskazuje mia-
nowicie (skracam dowodzenie do konkluzji), ze ,,Sienkiewicz wyszedlszy raz z atmos-
fery basniowo-legendowej musial — nawet lamigc brutalnie jej logike w ostatniej
powieSci — powré6cié do zrodet stylu charakteryzujgcego calo$é cyklu. Musial —
bo w istocie poza uludg czyhala ze wszystkich stron przepa$é” (s. 95).

Ot6z to wlasnie: Sienkiewicz byt mimo wszystko zbyt silnie przywigzany do
kanonéw i konwencji realistycznej powiesci historycznej, aby moégl je zaatakowaé
od czola; moégl je obej$¢, czynié — ze tak powiem — flankowe wylomy. Nie
odrzucal obowigzujgcych go, wedle wlasnego przekonania, wymogdéw pisarskich.
Tylko obchodzil je ,na tyle”, by nie skazily optymistycznej, pocieszycielskiej wizji
przeszlo$Sci. Pewnym argumentem immanentnym w stosunku do wywodéw Szwey-
kowskiego jest wlasnie Potop. Autor szkicu stusznie wskazuje, ze nic nie $wiadezy
o jakiej§ zmianie postawy ideowej i artystycznej na przejéciu od pierwszej do tej

8 Ten typ konserwatyzmu szlacheckiego byl szeroko ‘rozpowszechniony w pra-
sie i publicystyce po 1863 roku. Reprezentanci jego wystepowali na lamach ,Ty-
godnika Ilustrowanego”, ,Kloséw”, Niwy”, a takze pism codziennych, spoéréd kto-
rych na szczegélng uwage zashluguje tu pozostajgce przez kilka lat pod redakeja
Sienkiewicza ,,Slowo”, Warto tez zwréci¢é uwage na znamienny pod tym wzgledem
stosunek Sienkiewicza do pesymistycznej historiozofii krakowskiej szkoly historycz-
nej czy tez stanczykoéw, skadinad przeciez bardzo mu bliskich ideowo.



RECENZJE 193

powiesci®. To tylko material historyczny, na ktéorym autor Potopu snut swojg fa-
bule, miat inny walor z punktu widzenia sklonnosci artystyczno-ideowych pisarza,
z punktu widzenia wewnetrznych sprzecznosci, jakie go cechowaly. A przeciez od-
miennos$¢ ideowo-artystyczna pierwszej i drugiej czeSci Trylogii byla wiadciwie
przez wszystkich prawie dostrzezona.

Wyrazem wlasnie tych wewnetrznych sprzecznosci pisarstwa Sienkiewicza jest
obecno$é w obrebie realistycznej powiesci historycznej takich elementéw i ,,chwy-
tow” artystycznych, ktére Szweykowski okresla jako ,basniowe” i ,legendowe”.
Nie widze powodu, zeby ich i tak nie mozna bylo nazwaé, jesli zachowa sie prze-
Swiadczenie, ze jest to terminologia metaforyczna. Nie tyle w koncu chodzi o nazwe,
chociaz wyrazisto$§¢ semantyczna posiada swojg wartosé; chodzi przede wszystkim
o wlasciwe widzenie proporcji poszczegélnych elementow okre$lajgcych charakter
artystyczny Trylogii. Z tego punktu widzenia traktowanie T'rylogii jako ,basni” wy-
daje mi sie zachwianiem rzeczywistych proporcji tych skladnikéw i oderwaniem jej
od rzeczywistej gleby, na ktorej powstala. Nie wystarczy chyba jednak powiedzieé
tylko tyle.

8

Cykl Sienkicwiczowski jest jedna z najpopularniejszych, a $ciSlej mowigce: naj-
popularniejszg dotgd powiesciag polskg. Dzielom za$ tej rangi przypada los — nie
wiem: uprzywilejowany czy nieuprzywilejowany — iz ewolucja kultury, literatury
w ktdrej obrebie sie znajdujg, wyciska najwyrazistsze na nich pietno.

W przemiennym procesie odbioru czytelniczego takich dziel odbija sig szcze-
golnie plastycznie ewolucja $wiadomosci spolecznej, upodoban zbiorowych, gustow
artystycznych. I wilasnie z tego punktu widzenia, jesli sie dobrze zastanowié,
ksigzka Szweykowskiego urosnaé¢ moze do symbolicznych $wiadectw tych proceséw
w stosunku do dziela, ktéremu popularno$é i oddzialywanic nadalo wlasciwie zna-
miona probiercze. Bo pomysimy tylko: toczyla sie przez kilkadziesigt lat prawdziwa
kampania o historyzm, prawde historyczng Trylogii; byla to kampania, w ktérej
uczestniczylo kilka pokolen krytykéw i historykéw literatury, pedagogéw i socjo-
logéw, przywddeow stronnictw politycznych i badaczy kultury. Szedl spér miedzy
dzielnicami, miedzy pokoleniami, a takze miedzy ,szkolami historycznymi”; inte-
lektualisci réznych specjalnosci zawodowych rzucali czgstke swojej wiedzy, i auto-
rytetu na szale jednej ze stron. Takiego zasiegu publicznych dyskusji nie zna chyba
zadne inne dzielo literatury polskiej, co nie $§wiadczy tylko o randze dziela.

To prawda: wzigto§¢ i popularno$é Trylogii w szerokiej opinii czytelniczej
nie stad czerpala swoje umotywowanie. Trylogiq zaczytywano sie w pewnym sensie
niezaleznie od tych sporéw i wbrew modom literackim. To prawda, ale je$li coraz
czeSciej pisarz, krytyk czy historyk literatury, publicysta zajmuje w stosunku do
Trylogii pozycje wlasciwa wiasnie tym szerokim rzeszom czytelniczym, jeéli i tameci
stajg sie takze rzecznikami traktowania jej jako urzekajacej ,przygody” czytelni-

9 Nie podwazajac tego pogladu, warto nawiasem dodaé, ze niezwykle interesu-
jacy bylby problem pokrewny: jaka dokonywala sie ewolucja kunsztu pisarskiego
Sienkiewicza w ciagu kilku lat pracy nad poszczegélnymi cze$ciami Trylogii?
Bo zaczynal jg Sienkiewicz jako powiesciopisarz-debiutant majgcy niezbyt zache-
cajace doswiadczenie zar6wno jako autor powie$ci, jak i autor préoby narracji
historycznej (Niewola tatarska). Ewolucja kunsztu pisarskiego w obrebie Trylogii,

co sygnalizuje Szweykowski, nie oznacza oczywiscie tylko postepu artystyecz-
nego.

Pamietnik Literacki, 1963, z. 1 13



194 RECENZJE

czej bez wiekszych konsekwencji intelektualnych, historiozoficznych, dowdd to, ze
cos sie zmienilo w ,,samej” Trylogii. Ze pewne jej tresci zwietrzaly, stracily wprost
zdolnosé intensywniejszego oddzialywania, inne za$ stajg sie¢ podstawg trwalych
upodoban, przyjemnoéci czy rozkoszy estetycznej. Niezaprzeczonym wydaje sie
faktem, ze od kilku dziesigcioleci dokonuje sie wlasnie redukecja aktywnosci treéci
historiozoficznych, wizji artystycznej najistotniejszych elementéw rzeczywiste]j
historii zawartych w Trylogii 1. Spor wlasciwie przestaje sig toczy¢ o to, czy Sien-
kiewicz namalowatl ,cyferblat” dziejow, lecz — czy jego cyfry jeszcze fosforyzuja.

‘W ksigzce Szweykowskiego odnajduje przebtyski negatywnej odpowiedzi na to
pytanie. I wlasnie dlatego wydaje mi sie ona tak znamienna. Stanowi ona nie tylko
dalszy krok w badaniach nad Trylogiq, ale przede wszystkim mozie w dziejach do-
ciekan nad nia, co zreszta w tym wypadku wyraziScie laczy sie z sobg. Powiem na-
wet wigcej: sumienno$é i dociekliwo$é, z jakg Szweykowski dowodzi swoich tez,
stanowi szczegdlnego rodzaju $wiadectwa, iz S§wiadomo$é badacza nie jest oderwa-
na od zmieniajacych sie form percypowania dziel tak czy inaczej klasycznych,
dziel nalezgcych do kanonu kulturalnego jakiej$ zbiorowosci, narodu itp. W tym
sensie ksigzka Szweykowskiego bardziej dowodzi, czym sie staje Trylogia, niz czym
byla.

Czy nie jesteémy w drodze, czy takze ksigzka Szweykowskiego jej nie toruje, do
przewartoSciowania miejsca, jakie zajmuje Trylogia w polskiej kulturze literackiej?
Czy aby w ten sposéb zainteresowanie dla Sienkiewicza, autora Trylogit, nie prze-
suwa sie coraz bardziej tam, gdzie jest miejsce dla honorow i chwaly pisarza ,po-
pularnego”, dla tworczosei, ktora daje fascynujgca rozrywke (na jakim poziomie
artystycznym!), pisarstwa przychylnego dla odpoczywajgcego umyshu czytelnika? 1!

Historyk literatury za$, ktéry wyznacza Trylogii miejsce niemal w poblizu
wszystkim nam kiedy$§ bliskiej opowie$ci W pustyni i puszczy, nie wiem, czy nie
najémielej znaczy punkt wezlowy drogi, jaka przechodzi Trylogia po polskim zyciu
kilku dziesiecioleci.

Samuel Sandler

Georges Blin, STENDHAL ET LES PROBLEMES DU ROMAN. Paris 1954,
Librairie José Corti, s. 339.

Stendhal i problemy powiesci jest pozycjg z wielu wzgledow interesujgca dla
badacza literatury. Autor nalezy do najwybitniejszych stendhalistow wspoiczesnych,
posiada w tej dziedzinie powazny dorobek interpretacyjny i edytorski, przede
wszystkim obszerne studium Stendhal et les problémes de la personnalité. Zajmowatl
sie rowniez prozg osiemnastowieczng, zwlaszcza Sade’em, wydal cenne studia
o0 Baudelairze, a jednoczes$nie uczestniczy w aktualnych dyskusjach filozoficzno-
-literackich. )

10 Pierwszy chyba szerzej wskazal na to K. Wy ka w rozprawie Sprawa Sien-
kiewicza. ,,TwoOrczo$é”, 1946, nr 6. Przedruk w: Szkice literackie i artystyczne.
T. 1. Krakoéw 1956, s. 113—140. Do niektérych sugestii tej rozprawy tu nawigzuje.

11 Niedawno pisal na ten temat P. Hertz (Z dziennika lektury. ,Nowa Kul-
tura”, 1962, nr 16): ,Jest to — i byl zawsze — jaki$§ szczegdlny rys naszej literatu-
Ty, ze $wietno§é narracji nie idzie w parze z gleboko$cia mys$li. I na odwrét —
wazne i madre slowa, trudne, nowe my§$li nie znajdowaly prawie nigdy schronie-
nia w gestwinie wydarzen, realiow, akcji. Czytanie Sienkiewicza sprawia oczy-
wistg rozkosz. Ale gdy odkladamy ksigzke, nie mySlimy dalej niz Sienkiewicz,
pozostajemy w granicach przez niego zakreslonych, nic nas bowiem do wyjécia poza
nie nie sklania”. :



