MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw Adamczewski

Prusowskie problemy

Pamietnik Literacki : czasogismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 54/1, 25-31

1963

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



STANISEAW ADAMCZEWSKI
PRUSOWSKIE PROBLEMY *

Idzie tu nie o te problemy, ktore stawial sobie i tak lub inaczej roz-
wigzywal Bolestaw Prus w swej publicystyce i beletrystyce, lecz o te,
ktoére nastreczajg sie badaczowi studiujgcemu twoérczosé Prusa i jego
epoke (wiec problemy w tym znaczeniu, w jakim swego czasu o proble-
mach sepowych pisal byt Tadeusz Sinko). Te prusowskie problemy uswia-
domity sie nam dzisiaj ze szczegélng ostroscig i dojrzaly niejako do tej
fazy, kiedy mogg by¢ w dos¢ rozleglej skali postawione i z niejaksg pre-
cyzja sformulowane. Jest to zastuga zywszego i ptodniejszego zajecia sie
dzi§ Prusem niz kiedykolwiek: lata ostatnie przyniosty 2 pozycje
ksigzkowe (nie liczac czasopiSmienniczych) ze strony krytyki literackiej
i az 3 — literatury. Miarg wartosci i zasobnosci tych prac jest nie tylko
to, ze (w rézny zreszta sposdb) rekapitulujg oraz pomnazaja dotychcza-
sowg wiedze o Prusie, ale i to, Ze otwierajg perspektywy na dalsza, na-
stepna faze badan nad Prusem i jego epoks, ze pozwalaja sie zorientowaé,
jakie to tu problemy w owej fazie nadchodzgcej sg do postawienia i roz-
Wwigzania.

Te kolejne problemy ,,prusologii” uswiadomi¢, sformutowaé i ugrupo-
waé — oto zamierzenie niniejszego szkicu. Dla nadania wiekszej przej-
rzystosci temu pogladowi wyrédiniamy trzy grupy probleméw: 1) bio-
graficzno-literackie i estetyczno-literackie, 2) spoteczno-literackie, 3) histo-
rycznoliterackie.

1

Grupa pierwsza, biograficzno-literacka i estetyczno-literacka, obejmuje
naprzod te problemy, ktére dotycza — nie we wszystkim dotad zrozumia-
lych — zwigzkéw miedzy przyrodzonymi dyspozycjami Prusa (jego
persona practica) a pisarska ich realizacjg (jego persona poetica). Te pierw-

* Artykul napisany do nie wydanego tomu: Studia ¢ szkice. Ksiega pamigtkowa
ku czci Stanistawa Pigonia (1951).
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sze, tj. dyspozycje przyrodzone, znamy z jego notat mlodzienczych, z da-
nych jego zyciorysu (dramat wewnetrzny spowodowany udzialem w po-
wstaniu), z wiadomosci o Prusie jako cztowieku (obficie rozproszonych
w  ksigzce Wtlodka), wreszcie z publicystycznych wystapien pisarza
(takze ksigzkowych), niedostatecznie dotad poznanych i — jak sie zdaje —
dos¢ jednostronnie interpretowanych jako enuncjacje na ogél zgodne
jakoby z beletrystykg Prusa. Dyspozycje twércze Prusa ujawniajace sie
w jego beletrys'gyce, wyrazajacg sie w niej osobowos$¢ jego pisarskg (nie
zespolong dotad badawczo w syntetycznym wizerunku) nalezatoby do-
kladniej skonfrontowaé z tamtymi praktycznymi sklonnosciami jego na-
tury, z ktérymi twoérczosé pisarska Prusa rzadziej — jak sie zdaje —
harmonizowala, czesciej za§ byla z nimi sprzeczna, wchodzila w nie-
przerwane z nimi kolizje.

Ow syntetyczny wizerunek Prusa-artysty, dotad nie istniejacy (bo nie
zastapi go ani monografia typu biograficzno-chronologicznego, ani mono-
grafia wykladajgca same tylko poglady pisarza), o6w syntetyczny jego
wizerunek wyjasni¢ by powinien w sposéb przejrzysty wszystkie istotne
zwigzki miedzy poetyks pisarza a jego etyka i metafizyka. I to zwigzki
nie tylko miedzy abstrakcyjnymi, myslowymi elementami jego teorii
Swiata, lecz przede wszystkim miedzy elementami ich twéreczego, arty-
stycznego wecielenia. Dopiero wtedy stalyby sie zrozumiatymi zawilosci
wewnetrzne tej natury, tak zdyscyplinowanej, a tak pelnej sprzecznych
dyspozycji. Stalby sie tez zrozumialym caly skomplikowany (mimo ztud-
nej prostoty) mechanizm Prusowskiego artyzmu.

Mnéstwo tu — istny splot — szezegotowych zagadnien, z ktorych
kazde wymaga wystudiowania osobnego, w czujnym zarazem poczuciu
jego zwigzkoéw z zespolem innych. Oto — dla przykladu — pare takich
szczegblowych kwestii dotad nie wyjasnionych:

Nie wiemy wiec, czy osobliwy typ obrazowania u Prusa-beletrysty
(zwlaszcza w jego opisach) byl wynikiem organicznych ulomnosci (agora-
fobii?) lub moze przyrodzonych mankamentéw smaku (jak chce Bystron),
czy tez byl celowym, swiadomym, artystycznie trafnym, cho¢ niezwyklym,
zalozeniem poetyki Prusowskiej (jak przypuszcza Wasilewski); ani bowiem
teoretyczna poetyka Prusa, ani system powzieé¢ jego poetyki praktycznej,
ani wzajemny miedzy teorig i praktyksa pisarskg stosunek — nie byly
dotad przedmiotem systematycznego badania.

Inna kwestia, jeszcze istotniejsza. Zachodzi niewatpliwie jakis zwiazek
miedzy ewolucjg centralnej (jak sie zdaje) kategorii w poetyce Prusa:
humoru, ewolucjg od ,,malego humoru” do ,humoru wielkiego” (wedlug
rozréznien Hoffdinga) — a ewolucjg metafizyki i etyki pisarza; szczegdl-
nie gdy chodzi o zasadniczy bodaj w tej ewolucji przelom: od determini-
stycznej koncepcji $wiata i czlowieka we wczesnym okresie tworczosci
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Prusa do postawy sklaniajgcej sie ku indeterminizmowi w okresie poz-
niejszym. A moze ten domys$lny przetom nie byt zdecydowany i zupelny,
moze niepojednane elementy determinizmu i indeterminizmu zawsze
splataty sie u Prusa w jaki§ tragiczny wezel, artystycznym za$ wydzwie-
kiem tego poczucia tragizmu $wiata stal si¢ moze 6w ,,wielki humor”,
cechujacy najszezytniejsze osiggniecia tworcze dojrzatego Prusa? Sg tu, jak
widaé, sprawy niejasne, choé dotyczgce samego rdzenia Prusowskiej
tworczosci i csobowosci pisarskiej.

Jeszcze inna kwestia (czy tez ta sama od innej nieco strony). Dzis,
kiedy duzo sie pisze o realizmie w sztuce powiesciowej, o réznych jego
odmianach, okre§lanych mniej lub wigcej koniunkturalnymi przymiotni-
kami jako cechg — obok tych dociekan i dyskusyj, przewaznie dosc¢
abstrakeyjnych lub w trybie politycznym postulujacych — byloby co
najmniej réwnie pozyteczne postawienie i zbadanie zagadnienia konkret-
nego i $ciSle poznawczego: na czym polega w istocie swojej ,Swiato-
pogladowej” i artystycznej ten okreslony typ realizmu, jaki reprezentuje
Prus (a moze dwa lub wiecej typéw realizmu Prusa w kolejnym rozwoju
twérczym?) i czym ten indywidualny Prusowski realizm rézni sie od
realizmu Sienkiewiczowskiego lub od realizmu Orzeszkowej.

2

Druga grupa nie wyjasnionych dotad probleméw prusowskich, grupa
spoteczno-literacka, obejmuje tych problemoéw caly szereg.

Z nich jeden tylko by! ostatnio przedmiotem zainteresowan krytyki
literackiej, mianowicie: skonfrontowanie literackiego obrazu rzeczywi-
stosci spotecznej w powiesci Prusa (Lalce) z obrazem tejze rzeczywisto$ci
autentycznym (historycznym). Badania wielce ciekawe i pozyteczne, byle
by — pod haslem postepowosci w krytyce — nie stawaly sie w gruncie
rzeczy wstecznym nawrotem do starych a poniechanych bledow krytyki
pozytywistycznej: do traktowania tekstow literackich nie jako autono-
micznego przedmiotu poznania, lecz jako $rodka do ubocznych, poza-
literackich celéw poznawczych; byle by wiec (jak to bywalo i u pozyty-
wistéw) nie czynity z wiedzy o literaturze — stuzebnicy historii lub stu-
zebnicy aktualnych potrzeb publicystyki politycznej.

Inne problemy prusowskie, nalezace do dziedziny badania Scisle
literackiego, chociaz w aspekcie jego socjologicznym, nie byly dotad
przedmiotem zroédlowych studiéw (co najwyzej nie udokumentowanych
impresji krytycznych, mimochodem lub marginesowo zaznaczanych). Oto
niektoére z tych problemoéw, zastugujacych na wlasciwe postawienie i opra-
cowanie:

A wigc: jakiej to grupy spotecznej (nie tylko w ekonomicznym zna-
<zeniu slowa) Prus byt literackim reprezentantem, jakich daznosci (i po-
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wSciggow) tej grupy: socjalnych, politycznych, etycznych, obyczajowych,
oraz jakiego jej wlasciwego psychicznego typu (co do sposobu reagowania
na bodzce, co do typu myslenia i odczuwania, typu upodoban estetycznych
i innych, typu smaku literackiego)? Czy reprezentuje Prus w sobie typ
pelnego i twoérczego wyobraziciela tej grupy spotecznej, typ, ktéry ja
urabia i duchowo jej przewodzi, czy tez typ wyobraziciela jej czgstkowego
1 odtworezego, ktory jest tylko jej porte-parole, jej ,,uswiadomieniem sie
w swoim jestestwie’? Czy — dalej — tak lub inaczej okreslony zwigzek
Prusa z jaka$ grupa spoleczng dotyczy niezmiennie jednej i tej samej
grupy przez caly czterdziestoletni blisko cigg dzialalnosci pisarza, a zmia-
ny w tej dzialalnosci (ideowe, estetyczne i inne) odpowiadaja dokladnie
przeobrazeniom tej grupy, czy tez 6w zwigzek dzialalnosci pisarskiej ze
spolecznym jej podlozem ulega w jej toku jakims$ przesunieciom samego
pisarza od jednej grupy do innej, czy moze wreszcie dzialalno$¢ ta w roz-
woju swoim i w réznych fazach tego rozwoju nie przylega Scisle do zadnej
z tych grup (outsiderstwo Prusa?)?

W szczegoélach bylyby tu do wyjasnienia m. in. dwa zjawiska: jedno
blizsze owemu socjologicznemu aspektowi badan literackich, drugie bliz-
sze ich aspektowi estetycznemu, ale o wyraznym podlozu socjologicznym.
Jedno — to stopien reprezentatywnosci Prusa w stosunku do tzw. inteli-
gencji jako grupy spotecznej, stopien i zakres okazywania przezen w jego
pisarstwie cech szczegélnie znamiennych dla tej grupy (jakich?); czy
moze bylo to jakby celowe adwokatowanie jej — niekoniecznie samo-
lubnym — interesom (jakim?). Drugie zjawisko — to stopien rozpietosci
i stopienn intensywnosci w uprawianiu przez Prusa tematyki urbanistycz-
nej, a to w stosunku do jego literackich poprzednikéw i nastepcéw u nas.
I to nie tylko w uprawianiu tematyki urbanistycznej, ale réwniez w zaj-
mowaniu wobec zjawisk zZycia — urbanistycznej postawy, to znaczy
w reagowaniu na te zjawiska i ocenianiu ich — na sposéb wielkomiejski.

Zespo6l tych problemoéw i im pokrewnych mozna by ujac¢ takze w ka-
tegoriach tego dzialu problematyki socjologiczno-literackiej, ktéry okresla
sie¢ jako zagadnienie recepcji, tj. ogladanie i grupowanie faktéw literac-
kich od strony zjawiska literackiej publicznosci. Wtedy by jeden z za-
sadniczych probleméw prusowskich przedstawial sie tak: do jakiego typu
czytelniké6w (psychologicznego, estetycznego, estetyczno-obyczajowego)
Prus odwotywal sie w swoim pisarstwie (czy do tego samego typu co np."
Sienkiewicz); innymi slowy, u jakiego typu czytelnikow oczekiwal pisarz
postuchu, uznania, odzewu estetycznego i wszelkiego innego? Jest to —
inaczej mowigc — problem takiego czy innego ,,idealu czytelnika”, ufor-
mowanego sobie przez pisarza.

W zwigzku z tym pozostaje zagadnienie ogélniejsze (jak i niektore
z tamtych — wcale dotad w badaniach nad prusowskim okresem nie sta-
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wiane), a mianowicie: fluktuacja reprezentatywnego typu czytelniczego
w Polsce w ciggu ubiegtego osiemdziesieciolecia (tj. od czasu wystapienia
Prusa i jego rowiesnikow). Innymi stowy: jakie to typy czytelnicze ko-
lejno decydowaly wéwczas i potem o slawie pisarskiej, jej wzroscie, wa-
haniach, schytku? Zagadnienie lezace u podstawy nalezytego wyjasnienia
dziejéw i loséw slawy pisarskiej Prusa i jej falowania w ciggu trzech-
-czterech czytelniczych pokolen. Na tej drodze daloby sie wyjasnié przy-
czyny narastajacych sprzeczno$ci w sadach o Prusie, daloby si¢ moze
odkryé gléwny czynnik, powodujacy cykliczno$¢é okreséw gérowania i do-
lowania prusowskiej stawy 1.

Podjecie tego rodzaju Zrodlowych studiow nad dziejami slawy Prusa
rzuciloby niemalo $wiatla na tzw. zycie literackie minionych czy niedaw-
no minionych okreséw, mogloby tez przyczynié sie do pomnozenia empi-
rycznej (nie apriorycznej) wiedzy o niektdérych ,,prawach” (czy tylko pra-
widlowosciach) w rozwoju literackich procesow gromadzkich.

W szczeg6lnosci zas, po drodze niejako, wyjasnialoby sie tez niejedno
w — rownie malo zbadanych — dziejach recepcji Sienkiewicza. I tutaj,
w zwigzku z lgcznymi dziejami recepcji dwu wielkich wspoéiczesnikow
i wspélzawodnikow literackich, pojawia sie jeszcze jeden kapitalny pro-
blem, nalezacy do tejze serii spoteczno-literackich zagadnien: ktéry
z tych dwu znakomitych a pokoleniami poczytnych pisarzy wilasciwie]j
czy znamienniej reprezentuje cechy lub sklonnosci polskiego charakteru
narodowego (typu plemiennego): Prus czy Sienkiewicz? Ta bowiem
okolicznoscia w stosunku do kazdego z nich proébowano tlumaczyé nie-
ustajgce w Polsce powodzenie ich pism, to w Prusie (Wlodek), to w Sien-
kiewiczu (Antoni Potocki, Chrzanowski) upatrujac szczegélnie doskonate
wcielenie polskich dyspozycji plemiennych. Wobec zas daleko idgcej
odmiennoéci obu tych pisarzy — i co do typu umystowego, i co do cha-
rakteru artyzmu — jest to sprzeczno$¢é wymagajaca wlasciwego ujecia
i oswietlenia kwestii. Wlasciwego tez jej postawienia na gruncie litera-
tury teoretycznej problemu, tak obfitej dzi§ u psychologéow grupy i socjo-
logéw (zeby wspomnieé tylko o ksigzkach Mc Dougalla i Barkera).

Od lat kilkudziesieciu, od czasu $wietnego (lecz pobieznego) studium
Matuszewskiego, nikt sie doktadniej i gruntowniej nie zajat paralelg Prus —
—Sienkiewicz, a zwlaszcza konfrontacjg tej paraleli z dziejami spoteczne-
go rezonansu obu pisarzy. Jest tu caly ggszcz zazebiajacych sie i arcycieka-
wych kwestii. I to o perspektywach historycznoliterackich, siegajacych

! Klasycznym wzorem tego rodzaju badan nad zagadnieniami ,,doksologii” (ter-
min Van Tieghema) sg studia S. Pigonia o stawie poetyckiej Kochanow-
skiego u romantykéw (w Pamietniku Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego)
oraz o recepcji Pana Tadeusza u wspoiczesnych i potomnych (w trzeciej cze$ci
monografii o poemacie Mickiewicza).
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takze w przeszlosé, zeby wspomnie¢ o wymowie jednostronnych inklina-
¢ji samych tych pisarzy do wielkich ich poprzednikéw literackich:
o Prusa upodobaniu w Mickiewiczu, a Sienkiewicza w Slowackim. Wy-
padatoby o tej calej kwestii powzigé wiedze szersza, glebsza i pewniejsza
niz poprzestawanie na metaforycznej intuicji, ze i w przypadku Prus—
—Sienkiewicz ma sie do czynienia z czym$ w rodzaju dwu literackich
,bogbobw’”’ na przeciwnych stoncach.

3

Trzecia wreszcie (o ktorej juz tylko pokrétce) grupa probleméw zwig-
zanych z Prusem to problemy historycznoliterackie w Scistym stowa zna-
czeniu, tj. dotyczace nastepstwa i charakteru literackich pradow czy
okreséw. Chodzi o wlgczenie zjawiska ,,Prus” w ciag historyczny rozwoju
literatury polskiej, o kwestie wiec, czy ma sie Prusa uwazaé (zgodnie
z potoczng opinig, przyjetg i przez Szweykowskiego) za reprezentatyw-
nego przedstawiciela pozytywizmu w naszej literaturze. Dokladniej: czy
i o ile tworczos¢ pisarza w fazach swego rozwoju odpowiada istocie, gra-
nicom, przebiegowi, momentom kulminowania i schylkowania tego okre-
su? Sprawa nie tak prosta, jesli sie zwazy, ze opinie co do granic 1 roz-
cigglosci okresu nie sg uzgodnione, dyskusja na ten temat, wszczeta przed
kilkunastu laty przez Kolaczkowskiego i Krzewskiego (w ksiedze pamigt-
kowej dla Chrzanowskiego), i nadal pozostaje otwartg. I moze dopiero
wtedy rozwoéj twoérczosci Prusa da sie w przekonywajacy spos6b uzgodnié
z przebiegiem samego okresu, gdy sie w przebiegu tym, pozornie jedno-
litym, przyjmie zasade dwunurtowosci, tj. uzna istnienie dwu nurtow
czy pragdoéw, rownolegle wspoélistniejgeych w okresie tzw. pozytywizmu
(analogicznie do zjawiska dwunurtowosci, przyjetego przez Krzyzanow-
skiego w jego interpretacji czasow zygmuntowskich).

*

Oto przeglad probleméw prusowskich, mniej lub wiecej dojrzatych
do wlasciwego ich postawienia, zbadania i rozwigzania. Probleméw, dla
przejrzystosci rozklasyfikowanych na trzy ich grupy czy serie, co nie
zZnaczy, ze niezaleznych od siebie wzajemnie. t.gczg sie z sobg Scifle,
w kazdej z tych grup przedstawiajgc wlasciwie te same zagadnienia co
1 w dwu innych, a tylko z odmiennego punktu oglagdane, w odmiennym
niejako ukazane przekroju. Tak wiec np. problem etyki i poetyki Prusa,
problem typu jego wyobrazni twérczej i smaku literackiego, sformuto-
wany w pierwszej serii, wchodzi gleboko w problemy serii drugiej,
dotyczace spolecznego podloza epoki i socjologicznych czynnikéw gro-
madzkiego gustu estetycznego, regulujgcego recepcje Prusa. Podobnie jak
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znowu te same kwestie: recepcji Prusa i smaku literackiego epoki, wigzg
sie blisko z problemami wyodrebnionymi w serii trzeciej: kwestia repre-
zentatywnosci Prusa dla jego epoki oraz koincydencji miedzy fazami jej
a jego literackiego rozwoju.

Jak wida¢é, w tym rejestrze prusowskich probleméw chodzito nie o ich
luzne wyszczegolnienie, lecz o ugrupowanie ich w taki sposéb, by wska-
zaé, ze ich zespd! stanowi jedno lgczne zjawisko literackie o roéznych
obliczach, ze kazdy z tych probleméw winien by¢ podejmowany i studio-
wany z czujng swiadomoscig jego zwigzku z pozostalymi — i ze dopiero
takie lgczne ich traktowanie moze stworzy¢ mozliwie pelny caloksztait
wiedzy o Prusie i jego literackim okresie, a nie luzny i czgstkowy kon-
glomerat jej utamkowych fragmentéw.

Czy tak rozlegle pojety kanon ,,prusologii’”’ da sie pomiesci¢ w jednej
jakiej§ monografii i czy sprostaé mu podota wysitlek jednego badacza?
Na pewno nie. Szczegoélnie tez i dlatego, ze wraz z posuwaniem sie badan
odstania¢ sie beds coraz to nowe aspekty bogatego zjawiska i nastrecza¢
coraz to bardziej pomystowe (byle i skuteczne) sposoby jego poznawczego
traktowania.



