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TADEUSZ BUJNICKI

SSZKICE WEGLEM” HENRYKA SIENKIEWICZA

Szkice weglem zajely w tworczosci Sienkiewicza-Litwosa, woéwczas
jeszcze tylko zdolnego dziennikarza i obiecujacego felietonisty, miejsce
szczeg6lne. Nie tylko bowiem ugruntowaly jego literacka pozycje, stajac
sie centrum sporu ideowego w prasie polskiej, nie tylko dotknely aktual-
nej i wyeksponowanej przez publicystyke pozytywistyczng kwestii ,nie-
interwencji”, lecz przede wszystkim zaskoczyly o6wczesnego czytelnika
nowatorskim ujeciem tematu, radykalizmem spolecznego wniosku utworu.
Szkice wykroczyly poza waskie tendencyjne ramy — staly sie zapowie-
dzia nowego, dojrzalego etapu realizmu krytycznego L.

Szkice weglem powstaly w okresie intensywnej pracy publicystyczno-
-pisarskiej Sienkiewicza (lipiec—wrzesien 1876) 2, charakteryzujacym sie
réwniez silnym napieciem spotecznej uwagi autora Listow z podrézy do
Ameryki. Wnikliwa 1 krytyczna obserwacja amerykanskiej rzeczywistosei
wyostrzala spojrzenie pisarza na roézne przejawy zycia obyczajowego,
ideowego i politycznego oraz ich wzajemne zwiazki. Z drugiej strony
Sienkiewicz nie tracil kontaktu z krajem i Sledzil uwaznie wazniejsze
wydarzenia krajowe, lecz rysowaly mu sie one kontrastowo w stosunku
do demokratyczno-burzuazyjnych amerykanskich form zycia spotecznego.
Stad na podjecie problematyki Szkicéw wplynely dwa zasadnicze bodzce:
zainteresowanie ludem, ujawnione w Chuwili obecnej3, spotegowalo ze-

1H Markiewicz Pozylywizm a realizm krytyczny. W: Tradycje i rewizje.
Krakéw 1957, s. 177.

2 W liscie do J. Horaina z 21 IX 1876 Sienkiewicz pisal (D 55, 239):
»W Anaheim kropnaglem juz: 1-o Pie¢ korespondencji bitego pisma — kazda po
sze$¢ arkuszy. 2-o Drama w pigciu aktach pt. Na przebédj. 3-o Selim Mirza. 4-o0 Szki-
ce weglem. To sie znaczy wigcej niz w ciggu jakich dwoch lat w Warszawie. Ot,
€0 znaczy nie wydawaé¢ sie na fejletoniki™.

Cytaty z pism Sienkiewicza podawane za wydaniem: H. Sienkiewicz,
Dzieta. T. 1—60. Warszawa 1948—1953 oznaczamy literg D, nastepujace po niej
liczby wskazujg tom i strone. Cytaty ze Szkicéw weglem pochodzace z wydania:
H. Sienkiewicz, Nowele wybrane. Warszawa 1958 oznaczamy literg N.

3 Por. np. felieton XXV (historia Krzycha), D 49, 24—25.
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tkniecie sie z ,ludowoscig” obyczaju i kultury Standéw Zjednoczonych;
temat za$ podsunela autorowi wracajgca wowcezas (w zwigzku z ustawa
o sadach gminnych) na lamy prasy polskiej tzw. kwestia wioscianska.
Warto odnotowaé¢ fakt zastanawiajgcej zbieznosci: lipiec 1876 to réwno-
czesnie data pomystu Szkicow wegiem oraz data wejscia w zycie Ustawy
o sadach gminnych (1 VII 1876). Ze nie jest to zestawienie przypadkowe,
Swiadczy Epilog utworu:

[Zolzikiewicz] piastuje dalej urzad pisarza w Baraniej Glowie, ale teraz
ma nadzieje, ze zostanie wybrany sedzig. [D 2, 95]

Temat Szkicéw podjgl autor zgodnie z rodzacym sie zainteresowaniem
sprawg gmin wiejskich i ich funkcjonowaniem. Powstawalo zaméwienie
spoleczne na tego rodzaju problematyke w publicystyce i twérczosci lite-
rackiej. Sienkiewicz zdawal sobie z tego sprawe, na co dowodu dostarcza
list do Horaina z 21 wrzes$nia 1876:

Kwestia to palgca i rzecz, choéby nie wiem jak nieudolnie napisana, narobi
wrzawy. [D 55, 238]

W swoich przewidywaniach pisarz nie popeinil! pomylki. Kronikarz
»Ateneum”, ktéory w 1879 r. podsumowywal wyniki kampanii prasowej
wokot kwestii sgdow gminnych i szlacheckiego absenteizmu 4 widzial trzy
wazne fakty lezgce u genezy tego ,,dziennikarsko-wiejskiego ruchu’:
1) dyskusje w ,Niwie” woko6tl upadku wielkiej wlasnosci ziemskiej,
2) Szkice weglem 5, 3) utworzenie sgdéw gminnych.

Ranga utworu Sienkiewicza zostala poswiadczona takze przez ,,wrza-
we”, ktéra wokét! niego wybuchla. Stopien ideowego zaangazowania
Szkicow, a zarazem ich palgca aktualno$é spowodowaly dyskusje majaca
na celu nie tyle literacka ocene, ile probe zweryfikowania wartosci socjal-
nej tekstu. Rola Szkicéw w ocenach publicystycznych przypominala nieco,
a rebours, role Trylogii. Tutaj zasadniczy atak na utwoér przeprowadzili
konserwatysci, a pozytywistyczni postepowcy czuli sie zazenowani rady-
kalizmem utworu.

W gruncie rzeczy ideowe zamierzenie Sienkiewicza nie wykraczato
poza granice zakreSlone przez pozytywistow. W cytowanym liscie do
Horaina pisat:

Tendencja jest do¢ zjadliwg krytyka zasady nieinterwencji, jakiej wiekszos$¢
szlachty trzyma sie wzgledem gmin. [D 55, 238]

* Kronika miesieczna. ,,Ateneum?”, 1879, t. 2, s. 191—200.

5 Ibidem, s. 191—192:

»Obok zbiorowych usilowai »Niwy« zjawil sie czynnik pojedynczy: nowela
Sienkiewicza pt. Szkice weglem. Utwor ten ponure rzucil §wiatlo na dwory, chaty,
karczmy i kancelarie gminne i na chwile poruszy! drzemigcych”.
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Zasada nieinterwencji, ktorg autor uznat za zasadniczy element struk-
tury ideowej Szkicow weglem, zrodzita sie na tle szerszej kwesti®chiop-
skiej. W tym czasie publicysci pozytywistyczni prowadzili ostrozng gre
spoleczng usilujac zmieni¢ niekorzystna sytuacje w gminach, jaka po-
wstala na skutek ustawy carskiej (z 3 III 1864). Uwlaszczenie i utworzenie
samorzadu gminnego odseparowalo w pewnej mierze wies od dworu,
lecz rownoczesnie uzaleznilo ja od administracji carskiej. Szlachta zas,
ktéra widziala w ustawie o samorzadach gminnych polityezne i socjalne
niebezpieczenstwo, uchylita sie od pracy w gminach.

Publicystyka pozytywistyczna, podejmujaca zasade ,pracy u pod-
staw’’, uznala fakt polityki nieinterwencji szlachty za wyjatkowo nie-
korzystny tak ze spolecznego, jak i z narodowego punktu widzenia 6. Da-
zenie pozytywistow do zaktywizowania ,inteligencji wiejskiej” mialo
bowiem dwojaki sens: aprobujgc socjalne przemiany, ktére niosta ustawa,
chcieli oni zwiekszy¢ wplyw zreformowanego ekonomicznie w duchu bur-
zuazyjnym dworu na sprawy wsi pouwlaszczeniowej, a przy tym we
wspolpracy obu érodowisk widzieli skuteczne antidotum na rusyfikacyjne
tendencje administracji carskiej ?. Argumentem najczesciej wykorzysty-
wanym w publicystyce éwczesnej, a majacym forme apelu do ,warstw
oswieconych”, byla ciemnota chlopa, ktéory zdany na wlasne sity padat
ofiarg urzednikéw, posrednikéw i zydowskich handlarzy. Dziatalnosé
szlachty ma by¢ wobec tego typows ,pracg u podstaw’: szerzeniem
oswiaty, zakladaniem ochronek, sasiedzka pomocyg w gospodarzeniu i roz-
sgdzaniu spraw gminnych.

Nowa ustawa o sadach gminnych staje sie w r. 1876 pretekstem do
nowej, ozywionej kampanii woké! zasady nieinterwencji. Pisze sie teraz
o zlej sytuacji w samorzgdach gminnych, ktérej naprawienie jest mozliwe
tylko pod warunkiem rozszerzenia w nich udziatu szlachty.

Na takim tle ideowym pozytywistyczna funkcja Szkicéw nabierata
szczegbdlnej wyrazisto$ci. Jednakze autor nie formuluje swoich sgdow

6 Tak np. apelowal do spolecznego poczucia obowigzku szlachty anonimowy
artykul Gminy wiejskie wobec reformy sqdowej (,Gazeta Sgdowa Warszawska”,
1876, nr 7):

»Usuwanie sie od urzedéw w sadownictwie wyksztatconych i powaznych obywa-
teli wiejskich, chociazby to usuwanie sie bylo pokryte najniewinniejszymi i naj-
zr¢ezniejszymi pozorami, byloby tylko dowodem niedojrzaloéci i martwoty spotecz-
nej, tym bardziej, skoro przez to daloby powodd do zajecia urzedéw sgdowych przez
ludzi ciemnych, lub nie odpowiednich temu wazinemu zadaniu [..]”.

7 Ze naciski rusyfikacyjne byly bardzo silne, $wiadczy np. ostroina uwaga
L. W. (O sqdach gminnych. ,,Gazeta Polska”, 1879, nr 69) o konieczno$ci dania miej-
sca w pracy urzedowej ,,jezykowi miejscowemu”.

W Szkicach weglem (zwlaszcza w ich wersji nie ocenzurowanej) tendencja ta
wyraza sig nagromadzeniem rusycyzmoéw w sformulowaniach urzedowego pisma
Zolzikiewicza oraz w epizodzie w urzedzie powiatowym.
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w sposob programowy, jakim postugiwala sie powies¢ tendencyjna (a sam
Sienkiewicz w Humoreskach z teki Worszytly), lecz poprzez caloSciowa
wymowe literackiego obrazu. Jak stwierdza Henryk Markiewicz,

cala konstrukeja akcji i komentarz autorski w sposob zupeinie jednoznaczny
prowadzg czytelnikow do tego, by wobec poruszonego problemu zasugerowac
im program pozytywistyezny ¥,

Tak tez odczytali Szkice uwazniejsi recenzenci: Prus polemizujacy
z notatkg w Echach warszawskich, ktorej autor nie dostrzegl, ze utwér
stanowi¢ mial ,,gorzkg i konieczng nauke dla obojetnych”?, oraz recen-
zent , Przegladu Tygodniowego” prostujgcy btad swego poprzednika
i twierdzacy, ze Litwos ;,0blokl w artystyczng szate” to, co stanowito ideo-
logie ,,Przegladu” 1,

W material fabularny Szkicéw wtopil Sienkiewicz szereg motywow,
ktorych zawiazki znajdowaly sie w Humoreskach z teki Worszytty i felie-
tonach Chwili obecnej. Przejagl takze satyryczny ton komentarza swojej
publicystyki. Stalo sie tak nie przypadkowo. Pisarz w Szkicach weglem
celowo nawigzywal do najbardziej pozytywistycznych swoich wystgpien,
przetwarzajac je w nowy ksztalt artystyczny. Rownoczesnie jednak Sien-
kiewicz poszerza pole swoich obserwacji spotecznych. Nosno$¢ ideowa
Szkicow przekracza waskie pozytywistyczne oplotki. Nikng w nich ele-
menty dawnej tendencyjnej powiesci: ,,pozytywistyczna ufnosé w dobro-
czynne skutki kapitalistycznego postepu i moralna idealizacja jego przed-
stawicieli” 11, natomiast pojawiaja sie nowe cechy — wkracza do utworu
pierwiastek krytycyzmu wobec wszystkich przedstawionych w nim repre-
zentantéow warstw ,,0o§wieconych”, wiekszego znaczenia nabiera samoistna
wymowa faktow, wreszcie w centrum utworu znajdzie sie tragedia ro-
dziny chlopskiej. Humanitaryzm Sienkiewiezowskiego spojrzenia na lud
staje sie zasadniczym wyznacznikiem realizmu krytycznego Szkicéw.

Zdecydowany krytveyzm Szkicow weglem polaczony z ,nieobecno-
Scig” programu i bohatera pozytywnego, atakiem na dwoér i plebanie,
spowodowal, iz w pierwszych wypowiedziach krytycznych, zaré6wno pozy-

8Markiewicz, op. cit., s. 178.

Y B. Prus, Kronika tygodniowa. ,Kurier Warszawski”, 1877, nr 47. Polemika
dotyczyla notki Ech warszawskich (,Przeglad Tygodniowy”, 1877, nr 4).

¥ [A Swietochowski?], Przeglad literatury. ,Szkice weglem” Litwosa.
»Przeglad Tygodniowy”, 1877, nr 10, s. 112—114. .

Za przypuszczalnym autorstwem Swietochowskiego przemawia wzmianka jego
samego w syntetycznym artykule Henryk Sienkiewicz (Litwos) (,Prawda”, 1884,
nry 27—32. Cyt. za: Henryk Sienkiewicz. Materialy zebrala i wstepem opatrzyla
J. Kulczycka-Saloni. Warszawa 1960, s. 199): ,tylko [..] Swietochowski,
przeciw ktéremu pézniej on w owym »Slowie« drukowal nadesltane paszkwile, stanal
W jego obronie”,

M"Markiewicz op. cit., s. 177.
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tywistycznych, jak i konserwatywnych, przewazaty glosy negatywne. Ich
motywem przewodnim stala sie polemika z przejaskrawieniem przez
Sienkiewicza obrazu, krytyka ,,czarnych barw” w opowiadaniu. Charakte-
rystyczna pod tym wzgledem byta pierwsza chronologicznie ocena
Szkicéw:

Z tej powiastki dowiadujemy sie, ze chlop nasz jest to wiecznie pijane
bydle bez serca i bez mysli, Ze obywatel ziemski to safandula, slimak zamkniety
w skorupie egoizmu i glupoty, jego cérka majgca przedstawiaé typ polskie]j
dziewicy — to ge$ bezmys$lna, ktéra ani czué, ani plaka¢ nawet nie umie,
ksigdz jeden niedotega fizyczny i idiota, drugi ultramontanin i takze idiota,
student uniwersytetu dzieciak i tobuz skonczony, guwernantka majgca kwalifi-
kacje do rzedu wesolych cor, dajmy na to, Grecji, pisarz gminny istny obraz
podiosci, nikczemnos$ei, kaluza moralnego blota. Jednym stowem w owych
Szkicach nie ma ani jednego typu, ani jednej duszy poczciwej... a, przepraszam,
jest czlowiek zacny i prawy w poréwnaniu ze wszystkimi, a tym przedstawiciel
wladzy administracyjnej.

Moze jest to gleboka ironia, moze to taka satyra, ktérej my zrozumieé nie
mozemy — wszystko to by¢é moze.. a jednak czytajgec owe szkice smutno sie
robi, ze czlowiek z takim talentem jak Litwos tak malo dba o prawde w ryso-
waniu typéw, ze zapomina o tym, iz w kraju, z ktérego wyszed}l, sg ludzie
grzeszacy moze zbytkiem serca.. i uczucia — ale bezwarunkowo serc zgnilych
i dusz wystyglych nie ma ©2.

Ten bezwzgledny sad — co szczegélnie ciekawe, wypowiedziany na
lamach pozytywistycznego pisma — spotkal sie ze wspomniang juz wyzej
replika Prusa w , Kurierze Warszawskim”. Prus wskazal na paradoksal-
nos$¢ stanowiska ,Przegladu”, ktéry wypiera sie utworu o tak bliskich
mu ideowo zalozeniach. Istotnie, niedtugo potem ,,Przeglad Tygodniowy”
w obszernej recenzji z tego stanowiska wycofuje sie. Ton recenzji jest
tym razem nadzwyczaj pochlebny:

Mimo [..] usterek ostatni utwér p. Litwosa swg naczelng my$la, jak i jej
szczegblowym opracowaniem nalezy do najpomy$lniejszych prac jego i jego
piSmienniczej galezi 1.

Zarzuty notatki Ech warszawskich podjgl recenzent konserwatywnego
dziennika ,,Echo”. Uderzajace podobienstwo, nawet w formie wypowiedzi,
kaze przypuszcza¢, ze obie oceny wyszly spod tego samego pidra. Jednakze
omoéwienie to jest bogatsze o kontekst ogdinych estetycznych rozwazan
o realizmie. Recenzent stwierdza, ze realizm ogranicza talent tworcow,
a Szkice weglem stanowia pod tym wzgledem koronny przyklad. Gani
pisarza za brak estetycznej miary w konstrukeji literackich obra-
zbw oraz sprzeniewierzenie sie zasadzie réwnowagi blaskéw i cieni.

¥ Echa warszawskie. ,,Przeglad Tygodniowy”, 1877, nr 4, s. 41.
B [Swietochowski), op. cit, s. 113.
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Litwos — zdaniem krytyka — ,rzucit pedzlem jedna wielka, czarna
plame na tlo naszego zycia spotecznego” 14,

Pomiedzy krancowosciami zachwytu i potepienia znalazio dla siebie
miejsce stanowisko trzecie, wyrazone przez Wiadystawa Bogustawskiego.
Jest to glos aprobatywny wobec Szkicéw weglem, jednakze z innych niz
przytoczone przez Prusa i recenzenta ,,Przegladu” powodéw. Bogustawski
czyni jedno szczegblnie znamienne spostrzezenie, pozwalajace mu na wy-
dobycie realistycznych waloréw Szkicow. Stwierdza mianowicie, ze nie-
porozumienie miedzy pisarzem a czytelnikami i krytykami polega m. in.
na tym, iz Sienkiewicz w swoim utworze nie krepowal si¢ zasadami
tendencyjnosci i doktrynerstwa, lecz kazal przeméwi¢ samemu nie-
upigkszonemu zyciu. Za nieporozumienie uwaza takze krytyk posadzenie
Sienkiewicza o cheé¢ epatowania czytelnika ciemnymi i ujemnymi stro-
nami zycia.

Kazda z postaci przedstawiajgca w Szkicach pewng warstwe naszej spolecz-
nosci, moze nie byé¢ ujemns, ale sie¢ nig staje postawiona w pewnych nienormal-
nych stosunkach, ktorych wezlem jest taka figura jak Zolzikiewicz, pisarz
gminny 15,

Artykul Boguslawskiego zastuguje na uwage takze z tego wzgledu,
iz po raz pierwszy analiza utworu pisarza zostala rzucona na tto calej jego
tworczosci.

Drugi etap dyskusji woké6t Szkicow wywotatlo wydanie tomu 1 Pism
Sienkiewicza w 1880 roku. Aktualno$§¢ utworu ulegla juz w tym czasie
zatarciu i recenzenci wysuneli teraz na plan pierwszy ideowo-artystyczng
strone tekstu. Przyjecie tej ptaszczyzny rozwazan krytycznych wigzato
sie¢ takze z faktem, ze dysponowano teraz szeregiem utworéw zgromadzo-
nych w jednej ksigzce. Krytycy mogli wiec ustala¢ wzajemne stosunki
miedzy tekstami, wartosciowac¢ ich ideowe cele, przeprowadza¢ poréwna-
nia stopnia artyzmu poszczegdlnych utwordéw. Ocenom tego etapu dyskusji
wokoél tomu 1 Pism ton nadawali krytycy konserwatywni, zwlaszcza gali-
cyjscy. Dzialo sie tak nie bez powodu. Sienkiewicz po swoim pobycie
w Galicji w 1879 r. zaczgl ujawnia¢ coraz silniejsze tendencje zbliZzenia
do ugrupowan konserwatywnych. Krytycy-konserwatysci natomiast po-
przez umiejetng interpretacje i odpowiednio dobrane formy wartosciowa-
nia ideowego starali si¢ ulatwi¢ zgodny z ich przekonaniami wyboér
ideowy utalentowanego autora, a takze — wlasciwie nim pokierowaé. Atak
na Szkice weglem, ktorych radykalizm doskonale dostrzegali, byl pro-
wadzony nadzwyczaj zrecznie. Po pierwsze — przez celowe poréwnywa-

14 A1f Omega, Listy pustelnika z Chmielnej ulicy. ,Echo”, 1877, nr 81.
15 W. Bogustawski, Sylwetka zza morza. ,, Kurier Warszawski”, 1877, nr 51.
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nie ich z innymi utworami, zwlaszcza za$ z odczytywanymi jako apologia
szlacheckiego dworku dwoma weczes$niejszymi opowiadaniami matej try-
logii (Stary stuga, Hania). Po drugie — przez specjalng metode inter-
pretacji Szkicéw: intencje autorskie przeciwstawiano tutaj funkcji literac-
kiego obrazu, sugerowano, ze pisarz chcial w utworze wyrazi¢ poglady
o wiele mniej radykalne, bardziej proszlacheckie i prokoscielne. Najbar-
dziej charakterystyczny przyklad tej metody demonstruje recenzent
,,Czasu”:

Lecz jeéli dla rozwiniecia problematu spolecznego, jaki sobie zalozyl autor,
potrzeba bylo, aby intryga Zolzikiewicza odniosta zwycigstwo, dlaczego, zamiast
przedstawié niemoznos$é ratunku ze strony ksiedza wikarego i pana we dworze,
rzucit tu autor oskarzenie, ze i ksiadz, i pan umyli rece [..], i dozwala mnie-
maé, ze daremnie szukaé pociechy w koSciele, bo jest ona tylko mistyczne]
natury, i daremnie szukaé rady we dworze, bo tam nawet nikt nie zechce wy-
stuchaé¢ skargi. Nie posgdzajmy autora o tendencje przeciw-
ng koscioltowi i dworowi — zbyt pigkny jest ustep op’sujacy nabozen-
stwo w wiejskim kosciotku i poczciwa postaé wikarego, rowniez jak dziedzica —
chcial on moze tylko wskazaé bojazn i system nieinterwencji, ktéory w tamtej-
szych stosunkach wplyw ksiedza i pana sprowadza do zera 1.

Autorytatywne sady Tretiaka i Tarnowskiego kontynuowatly linie
,,Czasu”, krytycy ci ostrzej jednak strofowali autora Szkicéw. Tretiaka
razi przesada w ,,ciemnych i brudnych kolorach”, ktérymi postuguje sie
Litwos, oraz oburzajg go postaci utworu — ,,galeria bydlat”, jak je okre-
sli w swojej recenzji ¥’. Natomiast Tarnowski, ktéry mlodziefnczg twor-
czos$¢ pisarza przeciwstawia jego wielkim historycznym powiesciom (widzi
w nich przejawy chrzescijanskiego ducha i konserwatywny ideal mo-
ralny), wypomina mu, iz w Szkicach weglem popada w ,czarny pesy-
mizm”, niestusznie generalizujgc wydarzenia przypadkowe i, co najgorsze,
prowadzi czytelnika do zwatpien religijnych:

Ale nam, jezeli Litwos wpoi w umysly i serca przekonanie, a choéby tylko
rzuci w nie ziarno watpliwo$ci, ze i nasz koéciél, i nasza wiara niewiele
warte... jakgz odda nam ustuge? 18

% Pogadanki literackie. ,Czas”, 1880, nr 68. Podkreslenie T. B.

17 J. Tretiak, Henryk Sienkiewicz. ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1880,
s. 175—184. Przedruki: 1) Pierwsze wyslepy Sienkiewicza. W: Szkice literackie. Se-
ria 1. Krakow 1896, s. 263—277. 2) Henryk Sienkiewicz (Warszawa 1960), s. 140—152.

8BS Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. T. 5: Henryk Sien-
kiewicz. Krakéw 1897, s. 15.

Opinie krytyczne w Kongreséwce, po wydaniu tomu 1 Pism, spolaryzowaly sie
jeszcze wyrazniej. Obok sadéw pozytywnych, jak np. P. Chmielowskiego
(Mtode sity. ,,Ateneum”, 1880, t. 1, s. 153—175) i W. Marrené-Morzkowskie]j
(Przeglqd literatury beletrystycznej. ,Biblioteka Warszawska”, 1880, t. 1, s. 218—224),
znalazty sie oceny krytyczne (gléwny zarzut — brak typowo$ci!) nawet demokra-
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Z pézniejszych ocen utworu wart odnotowania jest obszerny artykut
Zygmunta Kaczkowskiego, napisany z okazji Ogniem i mieczem, ktérego
fragmenty sg szczegoélnie zjadliwg krytyka Szkicéw: Kaczkowski dostrzega
tam nie tylko ,.zaprzeczenie Opatrznosci”, lecz takze zgubne wplywy
francuskiej szkoly naturalistycznej ¥, Tak wiec z przytoczonych sadéw
widaé, jak w miare uplywu czasu polemika z ideg utworu przesuwa sie
z plaszczyzny spotecznej na §wiatopogladows. Pisarz jednak polemiki ze
swymi krytykami nie podjal. Zadecydowala ideowa ewolucja ku konser-
watyzmowi, redagowanie ,,Stowa’”, kontakty z Galicja. Jak pisala Orzesz-
kowa, Sienkiewicz w tym wtasnie czasie o Szkicach zaczal méwié, ze to
,»&rzech mtodosci” 0.

Burzliwy przebieg dyskusji wokét Szkicow weglem, dwukrotnie po-
wracajaca fala ocen dowodza, ze autor nie tylko poruszyl newralgiczng
dla tych czaséw kwestie, lecz takze przekroczy? zakreslong przez siebie
granice. Swiadczy o tym zwlaszcza drugi okres dyskusji, kiedy aktualnosé
opowiadania ulegla zatarciu, a funkcje obrazu literackiego staly sie bar-
dziej samoistne — $wiatopogladowe. Bystro dostrzegli ten fakt konserwa-
tywni krytycy. Dla nich nos$nos¢ ideologiczna utworu Sienkiewicza prze-
kraczala granice ,,zwyklego” opowiadania pozytywistycznego. Ich oceny.
chociaz zdecydowanie niechetne, ukazujg wyraziscie demokratyczny rady-
kalizm wnioskéw Szkicéw, realizm zrywajgcy z ,,opatrznosciowy” inter-
pretacja losow postaci.

Do roku 1952 czytelnicy i badacze dysponowali jedynie wersjg pierwo-
druku Szkicéow weglem 2!. Mylagca wzmianka Sienkiewicza w liscie do
Horaina: ,,Drugi cud: powies¢ moja pt. Co sie dziato w Baraniej Glowie

tycznych krytykow, np. S. Krzeminskiego (Nowele Sienkiewicza. W: Nowe
szkice literackie. Warszawa 1911, s. 232):

»Poniewaz wypadek nie wystgpuje tu w indywidualnosci faktu, ktory by sie
rzeczywiScie wydarzyl, ma wiec na sobie to jakie$ znamie ogdlnosci, ktére by prze-
razi¢, do rozpaczy doprowadzi¢ bylo zdolne, gdyby$my, szczeSciem nie czuli, ze na-
wet w Baraniej Glowie nic podobnego w opowiedziany sposéb przytrafi¢ sie nie
mogto”.

WZ XKaczkowski, O pismach Henryka Sienkiewicza. ,Gazeta Lwowska”
1884, nry 166—185; o Szkicach — nr 167.

M List do T. T. Jeza z 7 VIII 1881. W: E. Orzeszkowa, Listy. T. 1. War-
szawa 1937, s. 176.

Poczatkowo Sienkiewicz pragnal podjaé polemike ze swymi krytykami,
jednakze do obrony Szkicéw nie doszlo (por. na ten temat uwagi J. Krzyza-
nowskiego, O ,Szkicach weglem”.  Kurier Codzienny”, 1952, nr 89).

2 Gazeta Polska”, 1877, nry 8—23.
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przeszla przez cenzure” (D 55, 247) i brak innych informacji na ten temat
nie dawaly pola do przypuszczen, ze mamy do czynienia z tekstem zde-
cydowanie ocenzurowanym. Uwazniejszy czytelnik mogl co prawda zna-
lez¢ w Szkicach miejsca niezupelnie jasne, lecz mogl to zlozyé na karb
pospiechu i konieczno$ci stosowania ,,jezyka ezopowego’ na uzytek cen-
zury przez samego autora.

Wilasnie w r. 1952 Adam Kotula odnalazt w papierach po malarzu
Piotrze Stachiewiczu rekopis Szkicow weglem ze skresleniami cenzural-
nymi 22, Jak sie okazalo, tekst nadestany z Ameryki byl o blisko 20%
obszerniejszy niz wersja drukowana. Cenzura — wedlug Kotuli, we-
wnetrzna ,,Gazety Polskiej”, natomiast wedlug spostrzezen Krzyzanow-
skiego, wewnetrzna i urzedowa 2> — usunela z utworu nie tylko pojedyn-
cze wyrazy, zdania lub kilkuzdaniowe motywy, lecz takze skreslila dwa
obszerniejsze fragmenty: epizod powstanczy z ,biografii” Zolzikiewicza
oraz drastyczng scene zjawienia sie Rzepowe] u pisarza po kontrakt.

Analize ideowego kierunku zabiegéw cenzury podjeli kolejno Adam
Kotula, Julian Krzyzanowski i Maria Dabrowska. Wskazujac na trojaki
charakter skreélen (polityczny, spoteczny i obyczajowy), Kotula pisal:

' Radykalizm Sienkiewiczowskiego spojrzenia, ostrze jego satyry, zostaly
jednak stepione przez wewnetrzng cenzurg redakcyjng ,,Gazety Polskiej” %.

Sad ten jednak wymagal zaréwno rozwiniecia, jak i powaznych ko-
rektur. Julian Krzyzanowski, ktéry niedlugoe potem, po sprawdzeniu
rekopisu, zabral! kompetentnie glos w tej sprawie, uznal, ze usunieto
z tekstu prawie wszystkie aluzje do powstania styczniowego i wycieczki
Pod adresem biurokracji carskiej oraz stonowano sgdy pisarza o dawniej-
szych stosunkach miedzyklasowych i problematyke nieinterwencyjna.
Spowodowalo to, ze, zdaniem uczonego,

wskutek tych zabiegow znikneto w Szkicach weglem to wszystko, co mialo
akcenty satyry politycznej, co bylo wyrazem protestu przeciwko administracji
carskiej ».

Wnikliwe uwagi Marii Dabrowskiej dotycza nie tylko problemow
cenzuralnych, lecz réwniez sg propozycjg interpretacyjng Szkicéw. Po-
wieSciopisarka podaje ja ukazujgc szereg artystycznych i ideowych kon-

2 A. Kotula, Oto skreslenia, ktére ukazujq sie po raz pierwszy w druku.
»Przekréj”, 1952, nr 357.

¥ Kotula, op. cit. — Krzyzanowski, op. cit. .

“# A. Kotula, Jeszcze o rekopisie ,,Szkicéw weglem”. , Przekréj”, 1952, nr 358.

»Krzyzanowski, op. cit.
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sekwencji skreslen. Mocno akcentuje proszlacheckie zamierzenie ideowe
pisarza:

Ocenzurcwanie Szkicéw weglem — groteskowy to wynik — zatario w znacz-
nym stopniu jaskrawo$é szlacheckiego stanowiska Sienkiewicza. Nie, aby cenzor
chcial go uczynié bardziej demokratycznym (nie przescignalby pod tym wzgle-
dem wymowy samego utworu), lecz ze Owczesne wladze rosyjskie baly sig
istotnie wplywu dworu na chlopa, dopatrujagc sie w patriotyzmie szlachty
jedynej przeszkody w rusyfikowaniu ludu polskiego, w czym sie grubo mylity %.

Stad znamienne skre§lenia tam, gdzie Sienkiewicz przypomina swoim
szlacheckim czytelnikom o dawniejszej opiece dworu nad chlopem. Od-
bilo sie to réwniez na konstrukcji postaci tak szlacheckich, jak i chlop-
skich; w wersji nie ocenzurowanej stajg sie zrozumialsze motywy dzia-
lania pana Skorabiewskiego, podobnie jak motywy zemsty Rzepy. Epi-
zod powstanczy daje nowy ,jadowicie satyryczny” rys Zolzikiewiczowi.

Problem cenzury w Szkicach jest wigc wyraznie nacechowany ideo-
logicznie i, jak na to wskazujg omowione wyzej artykuly, dla interpreta-
cji wielu motywéw utworu wrecz zasadniczy. I tak np. zastanawiajgca
zmiana tytutu z dawnego: Szkice weglem, czyli epopeja pod tytutem Co
sie dzialo w Baraniej Glowie nastgpila zapewne nie tylko ze wzgledéw
artystycznych. Nowy podtytut utworu brzmi bowiem: Powie$é z niedaw-
nej przesztosci. Ta sugestia na pewno nie po my$li autora, ttumaczy sie
jednak tym, ze aktualne wowczas wybory do sgdéw gminnych uwazano
za zwrot (nawet dosy¢ radykalny) na lepsze w stosunkach wiejskich.

Poza opisanymi przez autoréw trzech artykutéw spoleczno-politycz-
nymi interwencjami cenzury w tekscie utworu, na uwage zastuguja takze
skres§lenia podyktowane wzgledami estetyczno-obyczajowymi. Sienkie-
wicz w tekScie przystanym z Ameryki nie cofa si¢ bowiem przed dra-
stycznym zwrotem czy opisem, celowo trywializuje szereg sytuacji
(zwlaszcza zwigzanych z osobg Zotzikiewicza i jego wyobrazeniami). Ton
Szkicéw przypomina niejednokrotnie fragmenty rubasznych listow do
Horaina. Jednak redakcja ,,Gazety Polskiej” skwapliwie skre$lala frag-
menty popadajace w konflikt ze znormatywizowanym i pruderyjnym
gustem estetycznym czytelnikéw. Szczegdlnie motywy o charakterze
otwarcie erotycznym ulegaly ocenzurowaniu. W ten sposéb zostaly zubo-

% M. Dabrowska, Zagadnienia cenzury w ,Potopie” i ,Szkicach weglem”.
»2Zycie Literackie”, 1956, nr 47.

W swoim pamflecie na Sienkiewicza wypunktowal te teze réwniez S. Brzo-
zowski (Wspéiczesna powiesé polska. Stanistawéw 1906; cyt. za: Henryk Sien-
kiewicz (Warszawa 1960), s. 263):

,Podrwiwaé sobie z kazania [..], wyszydzié Zolzikiewicza, ulitowaé sie wreszcie
nad Rzepowg — to wszystko nie przekroczylo granic szlacheckiego intelektu i §wia-
topogladu”.
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zone marzenia Zolzikiewicza o pannie Jadwidze Skorabiewskiej, stracila
kilka drastycznych elementéw wstepna scena pomiedzy pisarzem gmin-
nym a Rzepows, okaleczono charakterystyke zewnetrzng Rzepowej, po-
zbawiono zasadniczej motywacji zartobliwy epizod rozsgdzania przez
gmine sporu pomiedzy Wachem Rechnio i Baska Zabianka i wreszcie
oléwek redakcyjny skreslit calg przedostatnia scene oddania sie zde-
sperowanej Rzepowej Zolzikiewiczowi, kazac sie tej sceny domyslaé czy-
telnikowi.

Chwyty, jakimi sig postuzy? Sienkiewicz, byty bliskie naturalistycznym
wyjaskrawieniom biologicznych popedéw czlowieka, jednakze wystapily
tutaj w specjalnej funkecji: ostrego kontrastu miedzy rzekomym wysubli-
mowaniem uczuciowym, poetyckoscig pozoréow, a brutalng i wulgarng
rzeczywisto$cig 27,

Podkreslany juz przez 6wczesng krytyke literacka zdecydowanie rea-
listyczny charakter Szkicéw 2, dat temu utworowi szczegélnie duzy ,,luz
interpretacyjny” i szerokie mozliwosci wyprowadzania zen uog6lnien
ideologicznych. Byloby jednak krzywdg dla autora twierdzenie, ze tylko
wymowa ,,obiektywna”, pozaautorska tworzy owe szerokie uogélnienia.
W opowiadaniu powazng role odgrywajg sugestie pisarza, wyrazone tak
w komentarzu, jak i w ukladzie obrazéw literackich. Krytycyzm Sienkie-
wicza wobec przedstawionegc $wiata wyrasta zaré6wno z humanitarnego
stosunku do skrzywdzonych i bezbronnych, jak ze sceptycznej filozofii
zyciowej pisarza. Ow sceptycyzm wyrazony nie tylko w Szkicach, lecz
takze w korespondencji 2 i innych utworach pisarza (np. Jamiot) nosi
pietno spoteczne i1 $wiatopogladowe zarazem. Fatalistyczna koncepcja
$wiata bez Opatrznosci stanowi w Szkicach weglem — obok socjologicz-
nej obserwacji faktéw — o swoistym ze§wiecczonym obrazie rzeczywistos-
ci. Obraz ten starali sig¢ zdyskredytowaé konserwatywni krytycy, traf-
nie zwracajgc uwage czytelnika na wymienione wyzej pierwiastki §wia-
topogladowe opowiadania. Tarnowski pisat:

Zdawalto sie, ze autor Szkicéw i Janka, Poznanskiego nauczyciela i Za
chlebem, widzi i maluje to tylko, co smutne i co nikczemne, ze autor Jamiola
Opatrznosci boskiej nie widzi, tylko jaki§ fatalizm nieszcze$cia 30.

% Por. zwlaszcza scene pomiedzy panng Jadwiga a panem Wiktorem i ich roz-
moweg o poezji skontrastowang wieloplaszczyznowo: z ,zwierzgcym” zyciem wsi,
z marzeniami Zolzikiewicza o pannie Jadwidze, z sparodiowanymi fragmentami
Izabeli krélowej Hiszpanii F. Borna.

% Np. Prus pisat o ich ,,prawdzie zyciowej” (Kronika miesieczna. ,,Ateneum”.
18717, t. 2, s. 231).

# Por. np. sceptyczng refleksje w Listach z podrézy do Ameryki (D 41, 14—15),
wywolang widokiem katedry w Kolonii, oraz ,,wyznanie wiary” w licie do Horaina
z VIII 1876 (D 55, 230—231), napisanym w czasie pracy nad Szkicami.

3 Tarnowski, Historia literatury polskiej. T. 6. Krakow 1907, s. 418.
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Wtérowal mu jeszcze ostrzej Kaczkowski:

[Duch drobnych utworow] sklada sie¢ z dwoch pierwiastkow [..], z kto-
ryvch jednym jest wrodzona sklonnosé do czarnego zapatrywania si¢ na $wiat
i zycie czlowieka, do watpienia o wszystkim, do sceptycyzmu, a drugim, prze-
magajacym, pociagg do nasladowania owej szkoly naturalistycznej, ktora we
Francji powstala pod przewodnictwem Emila Zoli 3.

Te trafne konstatacje rozmijaly sie jednak z prawda wtedy, kiedy
rozgoryczeni krytycy usilowali je interpretowa¢ zgodnie ze swymi ideo-
logicznymi zasadami. W rzeczywistosci bowiem Sienkiewicz nie dawat
ilustracji do irracjonalnego przeswiadczenia o koniecznosci fatalistycz-
nego przebiegu los6w ludzkich, lecz raczej przekladal powszednie fakty
zaczerpniete z zycia wsi pouwlaszczeniowej (a wiec mocno osadzone
w spolecznym tle wspoélczesnym) na groteskowo-tragiczny, szekspirowski
wymiar. Wskazuja na to niektére aluzje rozsiane po tekscie i samo
wymieszanie motywéw komicznych i tragicznych 32

Sceptycyzm Sienkiewicza obejmuje réwniez sfere religii. Pisarz, wy-
chodzgc z zalozen pozytywistycznych, nie traktuje jej jako prawdy ob-
jawionej, lecz ujmuje w kategoriach obyczajowo-psychologicznych. Zaj-
mujgce w fabule utworu zasadnicze miejsce przezycie religijne Rzepowej
nie jest — jak tego chciala zorientowana prokatolicko krytyka —
dowodem glebokiej wiary pisarza, lecz dowodem zaréwno jego psycholo-
gicznej wnikliwosci, jak i sceptycyzmu wobec opatrznosciowej koncepcji
Swiata. Owa scena religijnego zachwycenia zrozpaczonej wiesniaczki zo-
stala umotywowana jej tragiczng sytuacja i poczuciem niezastuzonej
krzywdy. Rownoczesnie widaé wyraznie, jak pisarz, zafrapowany este-
tyczna strong literackiego obrazu, cyzeluje opis, przechodzi od ironicz-
nego do lirycznego komentarza, przyjmuje — dla silniejszego wydobycia
poiniejszego, okrutnego kontrastu — naiwny punkt widzenia Rzepowej.
Dla ideologii twércy nie bez znaczenia jest fakt, ze ten sam obraz lite-
racki zawiera ostrg satyryczna wycieczke przeciw obu ksiezom wystepu-
jaecym w Szkicach.

Z drugiej strony jednak Sienkiewicz uznaje (w czym jest takze zgodny
z pozytywistami) wielkie znaczenie moralne religii, zwlaszcza wsréd
warstw , nieoswieconych”. Stad krytyczny ton w stosunku do ksiezy,
ktoérzy nie spelniajg swojej misji spotecznej na wsi, stad rowniez przyna-

M Kaczkowski, op. cit., nr 170.

¥ Do bezpoérednich nawigzan Szekspirowskich naleza: zatytulowanie central-
nych rozdzialéw utworu imieniem Imogeny, groteskowa parodia motywu Romea
i Julii (D 2, 58—60). O Owczesnym giebokim zainteresowaniu Sienkiewicza
dramaturgiem angielskim $wiadcza listy do Horaina (por. D 55, 250, 254).
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leznosé do ,,esprits forts” — Zolzikiewicza. Ow rys wolnomyslny w umy-
slowosci pisarza gminnego, celowo zresztg zwulgaryzowany (opierajgcy
sie na lekturze ksigzek wydawanych przez Braslauera i przekonaniu, ze
»dusza to para i basta!” D 2, 30), wskazuje gléwnie na to, iz brak
usankcjonowanych religijnie zakazéw moralnych pozbawia éwieréinteli-
genta Zolzikiewicza jakichkolwiek hamulcéw w jego postepowaniu.

Niektorzy krytycy zwrdcili uwage na naturalistyczne cechy nowel
Sienkiewicza. Przede wszystkim za§ za utwodr nalezacy do ,,szkoly Zoli”
uznali Szkice weglem. Ich sugestie obracaly sie jednak woké6l sprymi-
tywizowanego, waskiego pojecia naturalizmu jako etycznego i estetycz-
nego skandalu. Dlatego tez w Szkicach zauwazyli w gruncie rzeczy tylko
drastycznos¢ sytuacji i jaskrawo$¢ obrazéw.

W rzeczywisto$ci zwigzek opowiadania z metodg naturalistyczng byt
.. 8lebszy. Wynikalo to stad, ze Sienkiewicz, ktory w swojej publicystyce
wielokrotnie ujawnil! dobrg znajomos$é¢ tego kierunku ), mimo iz zgla-
szal wobec niego zdecydowany sprzeciw, to jednak nie odmawial mu sze-
regu wartosci, a o Zoli jako o artyScie wyrazal sie z uznaniem. Niezalez-
nie wiec od swoich pézniejszych konstatacji krytycznych, Sienkiewicz
pewne cechy naturalizmu przejgt i wigczyt do swojej tworczosci. Natu-
ralista jednak sie nie stal, stopil bowiem elementy tej metody z zasadami
innych kierunkéw: umiarkowanego realizmu i nawet idealizujacego rze-
czywisto$¢ romantyzmu.

W Szkicach weglem elementy naturalistyczne ss znacznie bogatsze
niz w innych utworach pisarza. Pomijajac wielokrotnie przez krytykow
przypominang drastycznos¢ obrazéw literackich, mozna w Szkicach wy-
kryé nastepujace cechy, ktére zblizaja je do tekstow naturalistycznych:
zasade ,organizowania” materialu beletrystycznego na podstawie zgro-
madzonych faktéw o wyraznym zabarwieniu autentycznym; swoista
forme dokumentu — genetycznie wyrastajacego z dziennikarskiej prak-
tyki Sienkiewicza; siegniecie do ,,nizin spotecznych”, gdzie formy bytowa-
nia ludzi ulatwiajag przeprowadzenie biologicznej koncepcji ich losu
(stad wlasnie zaznaczona przez autora zwierzeco$¢ chlopskiego zycia
i polpatologiczna podlosé Zolzikiewicza, ktérego motywy dzialania
sprowadzajg sie do dwéch zasadniczych: dazenie do kariery za wszelka
cene i dogadzanie swoim erotycznym popedom); wreszcie, nie ustalone
jeszcze w Szkicach ostatecznie, , przedmiotowe” i samoistne znaczenie
realiow (bedgce w konflikcie z subiektywnym komentarzem) pozostaje
w polu oddzialywania naturalistycznej metody.

# Zob. H. Sienkiewicz, O naturalizmie w powiesci. D 45, 59—101.
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Chronologiczne ramy Szkicéw weglem dadza sie okresli¢ z duza Scis-
loscig: lato 1871. Najdokladniejsze informacje zawarte s3 w rozmowie
chlopéw baraniogtowskich: wojta Buraka, lawnika Gomuly i Rzepy.
W nie ocenzurowanej wersji Rzepa okresla blizej rzekomy pobyt Garibal-
diego (,,Harabundy”) w Kroélestwie:

A bo to ludzie nic gadali, ze sze$¢ lat temu plywal po Wisle statkami
i z mocg wielgg? [N 34, podkreslenie T. B.]

— a temat politycznej dyskusji chlopéw wyznacza fakt, ze ,,to bylo
w czasie francusko-pruskiej wojny’” (D 2, 45). Dodatkowsa przestanka
okazuje sie lektura Zolzikiewicza: powiesé Jerzego F. Borna Izabela kré-
lowa Hiszpanii, czyli tajemnice dworu madryckiego zostala wydana
w r. 1870, nic wiec dziwnego, ze do rgk pisarza gminnego trafila rok
pézniej.

Umiejscawiajac tak dokladnie w czasie swoje opowiadanie, wzmoc-
nil Sienkiewicz iluzje prawdopodobienstwa i nadal w ten sposéb wigkszy
ladunek autentycznosci realiom utworu, zwlaszcza za$ charakterystykom
Srodowisk i postaci. Dazgc do typowosci w przedstawieniu stosunkéow
spolecznych, pisarz zmierza réwnocze$nie do zarysowania ich ogélnego
schematu, w ktéry dopiero wpisze intryge Zotzikiewicza i dramat rodziny
Rzepéw. Bowiem, jak trafnie zauwaza Andrzej Stawar,

Istotnym bohaterem utworu sa [..] stosunki wiejskie Kongresé6wki w owym
czasie, przedstawione w zasadniczych elementach skladowych %.

W Szkicach weglem znalezli sie przedstawiciele tych wszystkich Sro-
dowisk, ktérych miejsce w zyciu pouwlaszczeniowej wsi nie ulegalo
watpliwoséci. Chtopéw, urzednikéw, szlachte, ksiezy i Zydow reprezentu-
ja umiejetnie dobrane przez autora postaci. Sienkiewicz dazy do wypo-
sazenia ich w charakterystyczne rysy ogoélne i stypizowane — indywidu-
alizuje natomiast skgpo. Nie cofa sie przed karykaturag tak indywidualna,
jak 1 zbiorows. Jedynie dwie postaci, Zolzikiewicza i Rzepowa, wzbogaca
pisarz o cechy indywidualne, nie zrywajac jednakze zwigzku pomiedzy
nimi a zbiorowoscig, z ktérej pochodza.

Funkcja ,,czarnego charakteru”, jaka objal w utworze pisarz gminny.
nie byla przypadkowa. W prasie lat siedemdziesiagtych ubieglego wieku
znalez¢ mozna szereg publikacji omawiajacych destruktywna role dwéch
czynnikéw w zyciu wsi w Kongreséwce. Oba znalazly sie zreszta
w utworze.

3% A, Stawar, Pisarstwo Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1960, s. 26.
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Ciemny wojt i zlej woli albo zlych nalogow pisarz, oto wybitne osobistosci,
ktore w ubieglym stuleciu [!] samorzgdu gminnego u nas odegraly tytulowa
role i ktore dla rozwoju tego samorzadu staé¢ sie musialy najsilniejszym
hamulcem 35,

Pisarz stawal sie w gminie wszystkim, ,,faktycznym reprezentantem
wladzy gminnej” 36, Stad tej postaci poswiecono tak wiele miejsca
w prasie, z reguty traktujac ja jako szczegblnie dla wsi niebezpieczng.
Kry! sie za tym takze, nie wyrazony wprost ze wzgledéw cenzuralnych,
poglad, ze pisarze gminni sg najnizszym ogniwem represyjnej wiladzy
carskiej. Ukazal to zresztg niedwuznacznie Sienkiewicz w skreslonej przez
cenzure wstepnej biografii Zolzikiewicza, ironicznie przedstawiajgcej me-
tamorfoze powstanca w pacyfikatora. Mimo to portret pisarza gminnego,
jaki malowali dziennikarze, zostal przerysowany. Powody tkwily nie tylko
w niecheci do przedstawiciela administracji, lecz réwniez w mozliwosci
latwego przerzucenia odpowiedzialnosci za zty stan gmin na bezposrednio
w nich zatrudnionych urzednikéw. W rzeczywistosci pisarz gminny nie-
rzadko byl zmuszany do nieuczciwosci zlymi warunkami materialnymi 3.

Innym motywem, ktéry zwrécil uwage publicystéw na pisarzy gmin-
nych, byla sama kwestia nieinterwencji. Opisywanie ich naduzy¢ stato sie
zasadniczym przykiadem, majgcym zacheci¢ ziemianstwo do dzialania
wymierzonego przeciw uzurpatorskim tendencjom pisarzy w gminach.
W tej kwestii funkcja ideowa Szkicéw przekracza postulaty publicystyki.
Sienkiewicz w swoim opowiadaniu ukazal bowiem nie tylko nikczemnosé
Zolzikiewicza, lecz takze jego zwigzki z ziemianstwem. Zolzikiewicz
pilnuje intereséw dworu w gminie (za lapéwki) i nie pozwala samorzado-
wi na podejmowanie takich decyzji, ktére by mogly okaza¢ si¢ dla szlach-
ty szkodliwe. Dlatego (byé moze wbrew zalozeniu autorskiemu) argu-
ment pozytywistyczny za zmiang stosunkéw w samorzadzie gminnym:
bo rzadza tam nieuczciwi pisarze — chybia celu.

Kreacje Zolzikiewicza wspart wiec autor na rzetelnej obserwacji i na
obiegowych sadach. Jej typowosé ujawni sie najpelniej w zestawieniu
z charakterystyka ,Gazety Sadowej Warszawskiej”, w ktérej in statu
nascendi znajdujg sie podstawowe cechy Sienkiewiczowskiej postaci:

Pisarz mianowany przez naczelnika powiatu reprezentowal! w gminie

element zupelnie samodzielny i w krétkim czasie stal sie ogniskiem calego
zarzadu. Przede wszystkim taki pisarz czutl sie zaleznym od naczelnika powiatu,

% J. Jelenski, Pietnascie lat samorzqdu gminnego. ,,Wiek”, 1879, nr 95. Mamy
tu do czynienia z niewatpliwg pomylks, zamiast ,stuleciu” mialo byé ,pietnasto-
leciu”.

% Ibidem.

% Na temat niskich uposazen pisarzy gminnych pisali m. in.: W. S. (Stéwko
o pisarzach sqdéw gminnych i doradcach pokgtnych. ,Gazeta Sadowa Warszawska”,
1878, nr 38) i E. Jastrzebiec (O sqdach gminnych. ,Gazeta Polska”, 1879, nr 39).
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a niezaleznym od wiladz gminnych, po wtére, bedac tejze miejscowosci obcym,
zachowywal dla dobra gminy obojetnos¢ [..]. Tym sposobem zwierzchnosci
gminne [wOjt] majace nawet poczucie stuszno$ci i praw im stuzgcych nastra-
szaly si¢ powagy ,,piSmiennego czlowieka” i1 ustepowaly z pokorg przed jego
gleboky wiedzg. W takim stanie rzeczy nie obeszlo sie i bez wplywow majet-
niejszych ludzi, o ile potrzebowano sobie zjedna¢ wplywowego czlowieka w za-
rzgdzie gminnym [..]. Przy tym stanowisko pisarza mianowanego stalo do
pewnego stopnia na przeszkodzie wyksztalceniu wtoscian, albowiem sad i za-
rzad gminy zwyk!l byi nie zastanawia¢ sie nad sprawag, i$¢ za jego radg i za-
latwiaé sie z kwestiami wigcej formalnie 3,

Istotniejsze rysy tej charakterystyki mozna sprawdzi¢ z tekstem
Szkicow w reku. Zolzikiewicz byl pisarzem nie z wyboru, lecz z mianowa-
nia. ;Ja tylko po znajomosci z naczelnikiem” — odpowiada wojtowi
(D 2, 25). Swoja ,,powage piSmiennego czlowieka” wykorzystuje wielo-
krotnie, wplywajgc np. na przebieg obrad sagdu gminnego. Wpltywy , ma-
jetniejszych ludzi” okresla satyrycznie potraktowany motyw przyjmowa-
nia od szlachty ,,czego$ szeleszczacego”, a niezalezno$¢ pisarza od innych
urzednikéw gminy ukazuje ironiczny komentarz:

pan Zolzikiewicz [..] trzymal w reku Buraka i lawnika Gomule, a we trzech
trzymali w reku caly sad, ktéremu pozostawionym bylo poswiadczyé tylko to,
co owa trojka postanowila. [N 43]

Autentyczne jest takze owo przywlaszczenie przez pisarza polowy
zapisywanej ,na kancelarie” sumy. Przykladéw naduzy¢ tego rodzaju
dostarcza felietonista ,Niwy”, powolujgcy sie na doniesienia korespon-
dentéw pisma 3.

Przez posta¢ pisarza gminnego uderzyl Sienkiewicz ,krytym szty-
chem” w administracje carskg. Jej przedstawicielem zrobit w swoim
utworze czlowieka o egoistycznych zasadach, karierowicza za wszelka
cene, ktéry niemal natychmiast po swoim powstannczym epizodzie bierze
udzial w akcji pacyfikacyjnej. Szantaz wobec dawniejszych powstancow,
plaszczenie sie wobec urzednikéw wyzszego stopnia, a takze trafnie wy-
chwycone przez Adama Grzymale Siedleckiego przyklady zruszczenia 4 —
daja nie tylko sylwetke intryganta i lapownika, lecz takze sylwetke tu-
zinkowego zdrajcy.

® A  Rembowski, Kilka uwag o ustawie dla gmin wiejskich w Krélestwie
Polskim z dn. 2-go marca 1864 r. ,Gazeta Sadowa Warszawska”, 1876, nr 11.

M J Soplica, (Sprawy biezqce. ,Niwa”, 1877, t. 11, s. 741—745) wspomina
0 wypadku pobrania przez pisarza od mieszkancéow gminy 500 rubli na zaprowadze-
nie ksiag (rzeczywisty koszt wynosil ok. 20" sumy). O zarcbkach pisarzy siegaja-
cych 3000 rubli (przy pensji 150—300 rubli) pisal w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiei”
(1878, nr 38) autor ukrywajacy sie pod kryptonimem W. S.

M A Grzymata-Siedlecki, ,Szkice weglem” po 55 latach. ,Kurier War-
szawski”, 1931, nr 327.
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Prezentacja literacka Zolzikiewicza przypomina metody kreslenia po-
staci, jakimi postugiwal si¢ utalentowany galicyjski satyryk i felieto-
nista Jan Lam. Ten sam typ karykatury literackiej (wyostrzajacej
zewnetrzne i wewnetrzne rysy postaci), podobne heroikomiczne sytuacje,
w ktérych ujawnia sie rzeczywista malos¢ bohatera, cechujg utwor
Sienkiewicza. Wyczyn Zolzikiewicza-powstanca, satyryczna hiperbolizacja
tchérzostwa, jest np. uderzajaco podobny do postepowania powstancoéw-
-hochsztapleréw opisanych przez galicyjskiego pisarza (np. postaci Ku-
kielskiego z Koroniarza w Galicji, a zwlaszcza Lekowskiego, bohatera
opowiadania Pan komisarz wojenny):

Wrzaca odwaga zbyt unosila Zolzikiewicza. Jak za$§ unosila go wysoko,
niepodobna by prawie uwierzyé¢, gdyby nie to, ze dzi§ jeszcze pokazujg plot
w Wrzecigdzy, ktérego najlepszy kon nie moze przesadzié, a ktéry pan Zot-
zikiewicz pewnej burzliwej nocy, uniesiony namietnym pragnieniem zachowa-
nia sie nadal dla obrony i szczeécia ojczyzny, przesadzit jednym skokiem.
Dzi$, kiedy czasy te dawno juz mingtly, ile razy zdarzy sie panu Zolzikiewiczowi
byé we Wrzeciadzy, spoglada na 6w plot i sam sobie prawie nie wierzge mysli
w duchu: Niech to diabli wezmg! Dzi§ bym juz tego nie potrafit. [N 15]

Ten typ wyolbrzymionej sytuacji, ktéra réwnoczesnie odwraca na-
turalny porzadek warto$ci (tu: tchérzostwo = bohaterstwo) jest charakte-
rystycznym chwytem Szkicéw. Stuzy on zaréwno satyrycznej degradacji
bohatera, jak i wywolaniu efektu humorystycznego.

Rowniez szereg innych $rodkéw prezentacji postaci wprowadzonych
przez Sienkiewicza do opowiadania przypomina satyryczne ujecia Lama.
Komentarz odautorski wspdttworzy efekty komiczne przez czeste ukazy-
wanie rzekomej wielkosci bohatera; temu celowi sthuzg zwlaszcza epitety-
-superlatywy oraz sparodiowane patetyczne i obiegowe frazesy:

Gdybysmy mieli, jak sie nalezy, biografie wszystkich naszych znakomi-
tych ludzi, w biografii tego niepospolitego czlowieka, ktérego portretu
— nie rozumiem dlaczego — zadna z naszych ilustracy]j
jeszcze nie podatla, czytalibySmy, Ze pierwsze nauki pobieral w Osto-
wicach. [N 14] 41

O udziale pisarza gminnego w akcji pacyfikacyjnej powie Sienkiewicz,
ze w niej Zolzikiewicz , moégt [...] znakomite oddawaé ogélowi ustugi”
(N 16), a w innym miejscu postuzy sie nawet zartobliwa apostrofa:

O, chwilo szczytna! w ktorej maz prawdziwie wielki mowi sobie: Jestem
oslem! nadeszias§ wowczas i dla Baraniej Glowy, zleciala§ jakoby na skrzydlach
z tej krainy, gdzie wznioste wspiera sie na szczytnym, bo Zolzikiewicz powie-
dzial sobie wyraZnie: Jestem oslemi {D 2, 43]

4 3 s s . . . . .
" Spacja wyréznia miejsce, w ktorym interweniowala cenzura.

Pamietnik Literacki, 1963, z. 1
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W podobnej literackiej funkcji wystapi w utworze ironiczna konfron-
tacja rzeczywistej wartosci postaci z jej wyobrazeniami o sobie, wreszcie
chwyt pozornej aprobaty czy uznania wyrazonego w komentarzu wobec
postepowania Zolzikiewicza: , Byl to czlowiek pelen taktu, ktéry wszedzie
umiatl sie znalezé¢” (D 2, 51) — skomentuje autor niezbyt udane wystepy
pisarza gminnego wsrod szlachty.

Mentalno$é Zolzikiewicza okreslit Sienkiewicz przedstawiajgc parado-
ksalng jego autocharakterystyke, rzeczywiste motywy dzialania oraz for-
me jego marzen o sukcesie zyciowym. Marzenia te idg w dwoch kierun-
kach: ,realnym” — o awansie na podrewizora lub sedziego i ,,idealnym”
— o pozyskaniu sympatii panny Jadwigi. One wlasnie stanowia o zasad-
niczych motywach dzialania Zolzikiewicza, natomiast nikczemny charak-
ter pisarza dyktuje mu wybér srodkéw: szantazu, denuncjatorstwa, la-
pownictwa, oszustwa. Jednakze w fabule Szkicéw nie ,,dalekosiezne’” ma-
rzenia pisarza gminnego ‘stajg sie osig akcji. Na plan pierwszy wysuwa
sig tutaj, obliczona na dorazny skutek, intryga przeciwko Rzepom, ktéra
powoduje z jednej strony ,,apetycik” Zolzikiewicza na Rzepows, z drugiej
za$ pragnienie zemsty za opor.

Erotyczne i heroiczne marzenia pisarza o$miesza autor przez ich
parodystyczne wtopienie we fragmenty lektury bedacej podstawsa inte-
lektualnej i estetycznej edukacji Zolzikiewicza. Trzy tytuly utworéw
nalezacych do klasycznej éwezesnej szmiry literackiej wymienia Sienkie-
wicz: powiesci Rinaldo Rinaldini, Izabela krélowa Hiszpanii i Barbara
Ubryk — wszystkie wydane przez wielokrotnie atakowanego w tym cza-
sie nakladce, spekulanta Braslauera. Autor Szkicéw najwiecej miejsca po-
$Swieca Izabeli, ktérej fragmenty, odpowiednio strawestowane, wlacza
w tres¢ swego utworu %2, Postaci romansu Borna stajg sie dla Zolzikie-
wicza wzorami, w ktore sie wciela w marzeniach o uzyskaniu wzgledéow
panny Jadwigi. Owe wyimaginowane przez niego sytuacje stuzg jako
jeszcze jeden Srodek degradacji tej niesympatycznej postaci. Lektura
Izabeli stala sie takze sposobem o$mieszenia ,$miatego i radykalnego”
swiatopogladu Zolzikiewicza:

42 Por. D 2, 30—31, 40—41, 65; cenzura réwniez interweniowala w parodystycz-
nych fragmentach Szkicéw, skre§lajgc zbyt drastyczne jej zdaniem okre$lenia.

Wybér Izabeli na podstawows lekture Zolzikiewicza nie byl przypadkowy.
Romans ten pelnit bowiem w latach siedemdziesigtych ubieglego stulecia funkcje
podobng do Tredowatej w dwudziestoleciu. Dlatego np. publicysci czesto okreslali
jej tytulem granice grafomanii. Por. ironiczng uwage B. Prusa w humoresce
Literaci (Pisma. T. 1. Warszawa 1935, s. 70), Sienkiewiczowska ccene romansu
w Chwili obecnej (D 48, 60) czy wreszcie okre§lenie P. Chmielowskiego: ,spe-

kulacyjna ramota” (Przeglad powiesci z 1870 r. ,Biblioteka Warszawska”, 1871, t. 3,
s. 108).
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Otoz skutkiem czytania owej Izabeli hiszpanskiej [..] pan Zoilzikiewicz za-
patrywal sie bardzo sceptycznie na duchowienstwo, a zatem i na wszystko, co
posrednio lub bezposrednio z duchowienstwem zwigzane. [D 2, 31]

Skupiajgc na postaci pisarza gminnego zasadniczg uwage, Sienkiewicz
nie tylko kresli jego sylwetke socjologiczng, lecz takze wyznacza mu istot-
ne miejsce w akeji utworu. Jego intryga staje sie osig konstrukcyjna
Szkicéw 1 kompozycyjnym pretekstem do przegladu réznych wiejskich
Srodowisk. Jednakze nie uniknat autor zachwiania réwnowagi pomiedzy
prezentacjg typu pisarza gminnego, a jego powieSciowymi funkcjami.
Z tego powodu utwoér rozpada sie jak gdyby na dwie czes$ci. Pierwsza
stanowi w zasadzie obszerng ekspozycje o luZnej strukturze, z przewaga
pierwiastkow statyczno-opisowych i epizodycznych. Scala jg charakte-
rystyka Zolzikiewicza. Jego portret wspiera sie nie tylko na motywach
zewnetrznego opisu (stale akcesoria postaci: ,,zielona czapka, zadarty nos
i kozia brédka’), lecz ré6wniez na narracyjnej prezentacji cech charakteru
i scenach-epizodach, w ktérych autor posrednio charakteryzuje swego
bohatera przez ukazanie jego postepowania, wypowiedzi i reakcji 43.

Druga cze$é utworu znamionuje rosnacy dramatyzm akeji. Zawigzana
przez Zolzikiewicza intryga przeksztalca sie w sile samodzielng, prezen-
tujacag rozmiary krzywdy spolecznej. Tragedia Rzepéw spowodowana
przez pisarza ukazuje coraz to nowych winowajcéw. Pisarz gminny scho-
dzi na plan dalszy i pojawia sie dopiero w przedostatniej scenie, bedgce]j
okrutnym rozwigzaniem dramaty Rzepowej %%

Kreacja wojta Buraka réwniez znajduje oparcie we wspétezesnych
przekazach dziennikarskich. Naiwna chytro$é¢ i ciemnota to dwie zasad-
nicze cechy, ktorymi Sienkiewicz obdarzy! swojg postaé. Burak nalezy
zreszta do bardziej o$wieconej czesci wojtéw: umie pisaé, podczas gdy,
wedlug 6wczesnych danych (r. 1870), niepiSmienni wéjtowie stanowili
w réznych guberniach Kongreséwki 40—60%0 ogétu #5. Tym ostrzej ujaw-
nia sie satyryczna tendencja autora — ukazanie caltkowitej zaleznosci tego
nawet ,lepszego” wojta od Zolzikiewicza. Bowiem w wiekszosci wypad-
kéw obrotny i niezalezny pisarz gminny (w blisko 70% wypadkéw mia-
nowany przez wladze zwierzchnie %) zagarnial w gminie prawie calg
wladze dla siebie.

Fakt osiggniecia przez przedstawicieli chlopéw przygniatajacej wiek-
szoSci w samorzgdach gminnych budzil szczegblne zaniepokojenie wsréod

%3 Por. np. wstepny epizod Zolzikiewicz — Burak lub rozdzial W ktérym pozna-
jemy cialo prawodawcze Baraniej Gtowy i gltéwnych jego przywodcéw.

% Scena ta w calosci zostala usunieta przez cenzurg. Por. N, 93—94.

% Zob. Jelenski, op. cit.

“ Ibidem. Np. w 1876 r. na 1492 pisarzy bylo: z wyboru gminy — 133, z wy-
boru wojtéw — 380, z nominacji — 579.
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6wczesnych publicystéw 47. Z jednej strony odgrywat tu role odruch kla-
sowej obawy przed samodzielnosécia chlopoéw, z drugiej zas — negatywnej
ocenie sprzyjala udokumentowana wieloma przykladami nieudolnosé¢
i zaleznos¢é wojtow-chlopéw od wladz oraz pisarzy gminnych. Niemata
role odgrvwala w tej kwestii omawiana juz wyzej polityka administracji
carskiej, podsycajgcej antagonizm miedzy dworem a wsig.

Dla publicystyki 6wczesnej postepowanie szlachty oznaczalo kleske
spotecznych idealéw solidarnosciowych. Wraz z usunieciem sie szlachty
wie$ tracita — zdaniem pozytywistéw — propagatoréw o$wiaty i postepu
sposrod inteligencji wiejskiej. Jedyng rade widziano w ograniczeniu ilosci
woéjtéow-chlopéow lub przydaniu im szlacheckich doradcow — sedziow
i fawnikow. Stad czesty dziennikarski chwyt: nieomal farsowa ciemnota
wojta, ktoregc posuniecia administracyjne ujawniajg tragikomiczna nie-
poradnos¢. Takze Litwos-dziennikarz postugiwal sie tym felietonowym
argumentem. W Chuwili obecnej znajdujemy anegdotyczny epizod, ktéry
pézniej przetworzony i rozbudowany pojawi sie w fabule Szkicéw
weglem:

z poczagtku, kiedy reforma dopiero co byla wprowadzona, wieksi posiadacze

ziemscy stali calkowicie poza obrebem gminy, a nawet $rednio wyksztalconych

bylo miedzy wioscianstwem bardzo malo [..]. Styszalem np. o paszporcie wyda-
nym przez woéjta [..], ktéry brzmial tak: ,Nasza Jas$nie Pani chce jechaé¢ do

Warszawy — co jej ta przeszkadzaé — niech se ta jedzie. Franciszek Burok”.

[..]. W lubowskim powiecie znowu sam widziatem list jednego wdjta do dru-

giego, konczacy sie w nastepujgcy sposob: ,bo jak nie przyéleta na czas tego

zbereznika, to pan N. da wam po karku, czego sobie i wam zycze. Amen”

Poczciwina wéjt uwazal widocznie wyrazenie: ,czego sobie i wam zycze. Amen”

za zwykla formule, jakg powinny sie konczyé wszystkie listy, styszal, ze tak

ksigdz konczy zwykle kazania, uwazal wiec takie zakonczenie za dobre, tak co
do ducha, jak i co do formy, i nie zauwazyl, w jaki sposéb z poprzednia obiet-

nicg licuje. [D 49, 181—182]

Fragment ten jest zalazkiem komicznej sceny w kancelarii baranio-
glowskiej, kiedy to wojt Burak biedzi sie nad utozeniem urzedowego listu
do wdjta z Wrzecigdzy. Nawet komentarz do frazesu ,.czego sobie i wam
zycze” (D 2, 26) jest przestylizowanym odpowiednikiem felietonowego
komentarza, dowadzac, jak silnie w $wiadomosci pisarza tkwit komizm
tej sytuacji 4.

% Por. np. opinie A. Zaleskicgo (Towarzystwo Warszaivskie. T. 2. Krakow
1886, s. 230—331) lub A. Rudzkiego (Korespondencja ,Wicku”. ,Wiek”, 1875,
nr 280): ,Najwyzszy ukaz o urzadzeniach gminnych obdarzyt nas instytucja tak
pigkng, ze drugiej prawie nie ma podobnej w Europie [..]. Pod wplywem rozmaitych
okolicznosci na urzeda wojtéw i lawnikow zostali powybierani ludzie ciemni, bez
zadnego wyksztalcenia, trudno wiec wymagaé, aby moralna ich strona w smutnym
nie przedstawiala sie §wietle”.

8 Na podobienswo obu uje¢ zwrdcili uwage: S. Lam (Henryk Sienkiewicz.

Warszawa 1924, s. 38) oraz J. Birkenma jer (Henryk Sienkiewicz. , Zycie i My§1”,
1952, nry 1—6).
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W powojennych ocenach Szkicow niektoérzy badacze podkreslali, iz
Sienkiewicz jako jeden z pierwszych w realistyczny sposob ukazal rodzace
sie woéwczas rozwarstwienie wsi 4. Poglad ten, aczkolwiek nie pozbawio-
ny pewnej stusznosci, grzeszy uproszczeniem. Pisarz ukazal tylko jeden,
bynajmniej nie najwazniejszy, aspekt tego rozwarstwienia: wyzyskanie
uprzywilejowanego stanowiska w gminie. Staje sie¢ ono podstawa bo-
gactwa Buraka i lfawnika Gomuty, z ktorymi Zolzikiewicz dzieli si¢ czes-
cig nieuczciwych dochodéw. Mozliwosé zyskéw z naduzyé jest zresztg
podstawowym argumentem za sprawowaniem wtadzy wojtowskie]:

A kiej powiadam, ze zaplace [odpowiada Burak Zolzikiewiczowi], to choé
i koprowing zaplace, a potem, byle Pan Bég pozwolil zosta¢ woéjtem, to przy
jego najwyzszej pomocy moze mi sie to ta w jakie dwa roki powrdcié. [D 2, 28]

Innym przywilejem ptynacym z urzedowego stanowiska zaréwno Bu-
raka, jak i lawnika Gomuly, jest uchylanie sie od obowigzkéw nakla-
danych na gmine. Tak jest np. podczas rozdzielania kosztéw na naprawe
goscinca, gdzie obaj podejmujg sie jedynie dopilnowania roboty, a na
pytanie, czemu nie placa, Gomula odpowiada:

A cbéze my to bedziem darmo pieniadze dawaé, kiej tego, co wy zaplacita,
wystarczy [..]. [D 2, 55]

Te fakty — w autorskiej interpretacji — sg jeszcze jednym argumen-
tem za koniecznoscig ,,interwencji”’ szlachty w sprawy gminne.

Rola Buraka w akecji utworu zostala okreslona przez jego zwigzek
z Zolzikiewiczem. Udzial wéjta w dramacie Rzepéw jest sprowokowany
przez pisarza watku Rzepoéw. W nim zawarl najostrzejszy protest prze-
pozbawiony wtiasnych decyzji, bierny, a réwnoczesnie egoistycznie dba-
jacy o wlasne dobro, przyjmuje narzucong sobie role w intrydze wymie-
rzonej przeciw Rzepie.

Ideologicznie najwnikliwsza i najtrwalsza cecha Szkicéw jest ujecie
przez pisarza watku Rzepoéw. W nim zawar! najostrzejszy protest prze-
ciw owczesnym stosunkom wiejskim. Juz sam wybér postaci z ludu na
gléwne osoby dramatu i realistyczna, pozbawiona idealizujagcych moty-
wow ich konstrukcja, wskazujg na to, iz od ludowych powiesci Kraszew-
skiego poczyniono krok naprzéd w literackiej interpretacji problematyki
chlopskiej.

Cechg Sienkiewiczowskiego $wiata postaci i konstrukeji ich losu jest,
uzasadnione wzgledami ideowo-artystycznymi, satyryczne przejaskrawie-
nie i uproszczenie. Niektorzy krytycy widzieli tutaj naruszenie zasady

" A Nofer: 1) wstep do: H. Sienkiewicz, Szkice weglem. Wroclaw 1952,
s. 17. 2) Henryk Sienkiewicz. Warszawa 1959, s. 107. — Stawar, op. cit., s. 27—28.
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prawdopodobienstwa ?, jednakze podstawy motywacji pisarz zawsze
wspiera na mocnym realistycznym gruncie. Wybiera tylko momenty naj-
lepiej stuzgce pisarskiej idei, wyolbrzymia je i czyni podstawowa sila
w postepowaniu postaci. Taka wyeksponowang cechg $rodowiska chiop-
skiego jest ciemnota. Staje sie¢ ona w pewnej mierze ,,wing tragiczng”
Rzepow.

Sienkiewicz zatrzymywat sie u progu $wiadomos$ci swych (ludowych) boha-
teré6w. Bezwyjsciowa byla ich sytuacja, tragiczny ich los.. wiodacy nieubla-
ganie do okrutnego finalu. Oni sami jednak byli milczgeg igraszka fatum, isto-
tami, ktorych zagadki psychicznej autor nie zechcial przenikngé. Wedréwka
Magdy jest fabularna weryfikacjg jej losu, ale nie ujawnieniem przezy¢ we-
wnetrznych 5,

W Szkicach jednak nie tyle niecheé¢ autorska do przenikania psychiki
ludowych bohateréw (ktérg zreszta tworzy jako zdecydowanie prymityw-
na), ile celowe skontrastowanie uczuciowego wielostowia z niewyrazalnym
bolem odgrywa role zasadnicza. Pisarz w swoim felietonowo jaskrawym
komentarzu ironicznie tlumaczy sie¢ z powstrzymania od analizy przezyc
Rzepowej:

Ach! gdyby to tak panna Jadwiga znalazla sie w podobnym polozeniu,
dopieroz bym napisal sensacyjny romans, ktérym podjglbym sie przekonaé
najzacietszych pozytywistow, ze sg jeszcze idealne istoty na §wiecie. Ale w pan-
nie Jadwidze kazde wrazenie doszloby do $§wiadomosci siebie; rozpaczne rzuty
duszy wyrazilyby sie w nie mniej rozpacznych, a zatem bardzo dramatycznych
my$lach i slowach. Owo kolo bledne, glebokie a przebolesne poczucie bezrad-
noéci, niemocy i przemocy, ta rola liscia wsréd burzy, gluche poznanie, ze
znikad ratunku, ani z ziemi, ani z nieba, natchneloby zapewne panne Jadwige
jakim§ nie mniej natchnionym monologiem, ktéry potrzebowalbym tylko
spisa¢, aby sobie zrobi¢ reputacje. A Rzepowa? Ten prosty naréd, gdy cierpi,
to tylko cierpi i nic wigcej! [D 2, 87}

Z pary malzonkéw postacig wazniejszg dla autora jest Rzepowa. Da-
jac jej istotng role w akcji utworu, jedynie jg traktuje serio, bez satyrycz-
nych wyjaskrawien. Co wiecej, pisarz nadaje Rzepowej ceche uwzniosla-
jaca, porownujac ja (bynajmniej nie w humorystycznym celu) z Szekspi-
rowska Imogeng. Metaforycznie, ale trafnie pisal na ten temat Bogu-
stawski:

% Por. Krzeminski, op. cit,, s. 232—233; Tretiak, op. cit. (cyt. za: Henryk
Sienkiewicz (Warszawa 1960), s. 149) oraz polemike z wyrazonym przez nich stano-
wiskiem Merrené-Morzkowskiej (op. cit., s. 224):

»Nie mozna nazwaé powieSci Sienkiewicza tendencyjnymi. On opisuje fakty
nie naciggane weale, a je$li fakta te nasuwaja mys$li, to jest to znamieniem wspdl-
nym wszystkich faktéw zyciowych dobrze obserwowanych”.

L A, Brodzka, O nowelach Marii Konopnickiej. Warszawa 1958, s. 260.
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Ubozuchna duchem, ale bogata miloScia Rzepowa wyrasta na Szekspi-
rowskg Imogene, ktora w drodze do swej chlopskiej Golgoty odbywa stacje
pasyjne: w kosciele, w plebanii, we dworze i w powiecie 2.

Posta¢ Rzepowe] wigze rowniez autor ze scenami lirycznymi (w kos-
ciele) i dramatyeznymi (burza, $mier¢) 5,

Rzepowa jest postacig aktywng na miare swoich mozliwosci. Szuka
ratunku tam, gdzie — jak sgdzi — powinna go znalezé. Ukazanie, jak
naiwne bylo to przekonanie, wyznacza zasadniczy akcent ideowy utworu.
Zasadniczy — i réwnoczesnie przekraczajacy pozytywistyczng koncepcje
opowiadania. Wedrowka Rzepowej przez gmine, dwor, plebanig, urzad
powiatowy — jej préba znalezienia sprawiedliwosci — otwiera szereg
pamfletowo ujetych epizodéw. Ich forma jest kontynuacja pozytywistycz-
nych scenek obyczajowo-spolecznych Humworesek z teki Worszylly, lecz
zakres ideowego wniosku i moralnego oskarzenia idzie znacznie dalej.
Dzieje sie tak, poniewaz epizody Szkicéw tracg funkcje wyizolowanych
przykladéw réinych schorzen spolecznych, a stajg sie umotywowanym
fabularnie elementem tragicznego doswiadczenia postaci. Los Rzepowej
nie ma juz cech prymitywnej tendencji — ladunek krytycyzmu, jaki ze
soba niesie, ogranicza do minimum programowe zalozenia. W rezultacie
autor ukazal nie tylko druzgocaca sile obojetnosci (o co mu gléwnie
chodzilo), lecz takze — ukladu 6wezesnych stosunkéw spolecznych. Bez-
radna wobec sytuacji, w jakiej sie znalazla, pozbawiona pomocy plebanii
i dworu, Rzepowa ponosi podwéjng kleske: oddaje sie Zolzikiewiczowi
i ponosi smier¢ z reki meza. W szerokim uogdlnieniu utworu miesci sie
wiec oskarzenie o wspdtodpowiedzialno$é wszystkich czynnikéw decydu-
jacych o zyciu wsi pouwlaszczeniowej za krzywde i $mieré bohaterki.
Jednakze 6w ideowy wniosek opowiadania autor usituje ostabi¢ w ko-
mentarzu Epilogu. Przesuwa w nim punkt ciezkosci na stopien nie§wiado-

mosci chiopskiej, ktdra nie pozwala na rozszyfrowanie wielkiej misty-
fikacji Zotzikiewicza:

A teraz powiem wam co§ na ucho, czytelnicy: Rzepy nie byliby wzieli do
wojska. Taka ugoda, jaka spisano w karczmie, nie byla wystarczajaca. Ale
widzicie, chlopi sie na takich rzeczach nie znaja, inteligencja,
dzieki neutralnosci, takze niewiele, wiec... pan Zolzikiewicz, ktéry troche wie-
dzial o tym, liczy}l, Zze w kazdym razie sprawa sie przewlecze, a strach rzuci
kobiete w jego ramiona. [D 2, 95, podkre§lenie T. B.]

% Bogustawski, op. cit., s. 2.

% Burza (D 2, 89—90) to jeden z nielicznych opiséw przyrody w Szkicach.
Jednakze jest to opis w funkcji bardzo dla pisarza charakterystycznej. Sienkie-
wicz nieomal z reguly groZne zjawiska przyrody (burze, pow6dz) umieszeza w po-
blizu punktéw kulminacyjnych swoich utworéw. Tak jest w Hani, tak w Za chle-
bem, tak tez bardzo czesto w powiesciach historycznych.
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Ale waga tego programowego komentarza wobec faktow zgromadzo-
nych w utworze jest niewielka i w nieznacznym tylko stopniu modyf{i-
kuje wniosek ideowy utworu.

Sienkiewiczowska kreacja chlopki spolaryzowala opinie krytyczne.
O ile postaé Zolzikiewicza ani u recenzentéw z prawa, ani z lewa nie
budzita zadnych zastrzezen, o tyle konstrukcja losu Rzepowej wywotata
gwaltowne protesty konserwatystow. Najpelniej ten sad negatywny wy-
razit Jozef Tretiak: .

Jest wprawdzie w tej galerii bydlat roznego rodzaju, jaka Szkice weglem
roztaczajg przed czytelnikiem, jedna posta¢ ludowa jasna i sympatyczna, ale to,
co jej autor kaze robié na koncu, jest tak wstretne, ze cala sympatia, jakg mogl
mieé czytelnik dla niej, niknie i w najlepszym razie pozostaje litosé [..].

Trudno zapewne wymaga¢ od Rzepowej jasnych, wyrozumowanych pojec
o godnosci kobiety, pojeé, ktore tylko da¢ moze wyzsze wychowanie i wy-
ksztaicenie; ale czego jej nie dalo to ostatnie, to da¢ byl powinien instynkt
czystej natury. Odarcie z tego instynktu biednej kobiety przez autora jest moze
najwiekszym nieszczeéciem, jakie ja spotkalo %.

Odmienny jest ton oceny Piotra Chmielowskiego. Jego wypowiedz
nosi wszelkie znamiona repliki (aczkolwiek nie formulowanej wprost)
na interpretacje Tretiaka. Chmielowski uznat Rzepowa za ,,jedng z naj-
piekniejszych postaci niewiescich w naszej literaturze” . Polemizujac
z estetycznymi i etycznymi argumentami krakowskiego krytyka pisat:

Niedostatkéw jej nie zaslania bynajmniej autor mgla fantastyczna, ktéra
by jg czynila porywajgcg lub wznioslg [..]. Umystowo$é bardzo ograniczona;
czytaé ani pisaé nie umie [..], uroku poetyckiego nie posiada, bo nawet nie
$piewa. W koncu robi nawet bezowocne poswigcenie ze swojej czeci niewieSciej,
a to jedynie dlatego, ze zdolno$¢ jej rozumowania jest nieskonczenie stabsza
od zdolnosci kochania [...].

I czy sadzicie, ze wskutek tak wiernego oddania natury postaci te tracag
interes, stajg sig niezajmujace, niemile, lub nawet wstretne? Nie, bo zycie nie
dato wylacznego przywileju wzbudzania uczué sympatycznych tylko istotom
wyidealizowanym i patetycznym {...] 56

Tak wiec spér o kreacje Rzepowej okazal sig jeszcze jednym elemen-
tem powszechnego podéwczas sporu o realistyczng, a nie idealizujgcg kon~
cepcje postaci.

Mniej doniosta, ale bardzo wyrazistg role w utworze przyznal autor
Rzepie. Jego postepowanie wyznacza dwa wezlowe zdarzenia Szki-
c6w: zawigzanie (podpisanie oszukanczego kontraktu) i zakonczenie

% Tretiak, op. cit. Cyt. za: Henryk Sienkiewicz (Warszawa 1960), s. 147—
148, 149,

% P. Chmielowski, Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym. W: Pi~
sma krytycznoliterackie. T. 1. Opracowal H. Markiewicz Warszawa 1961, s. 462.

5% Ibidem.
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(zamordowanie zony i podpalenie budynkéw dworskich). Pomiedzy tymi
klamrami jego rola jest raczej biernym przyjmowaniem losu. Préoba dzia-
lania (nieudana interwencja u pisarza i we dworze) konczy sie fiaskiem.
NieszczeSciem Rzepy jest jego sklonnos¢ do pijanstwa, ktére staje sig
bezposrednig przyczyng katastrofy.

W krétkim rysie biograficzno-charakteryzujacym uwypukla Sienkie-
wicz kilka cech Rzepy: sile fizyczng, pracowitos¢, ,fantazyje szlachecky”
i wymieniong juz wyzej sktonnos$é do kieliszka %7. Tak jak inni przedsta-
wiciele chlopow, zostal Rzepa wyposazony w ,niewiarygodng ciemnote”
i ten rys jego sylwetki w skojarzeniu z pijanstwem ma istotne znaczenie
w akcji utworu.

Na szczeg6lng uwage w opowiadaniu zastuguje ,,sygnal klasowego
konfliktu”: podpalenie dworu. Zdaniem Markiewicza, motyw ten pod-
waza ,,pozytywistyczny wniosek noweli”, lecz brak mu uzasadnienia
w przebiegu akcji i komentarzu odautorskim %, Jednakze pewne elementy
motywacji mozna znalezé w nie ocenzurowanej wersji Szkicow. Autor
odwolujacy sie dos$¢ konsekwentnie do patriarchalnej tradycji pomocy
dworu dla wsi kontrastuje ja z ,nieinterwencyjng” obojetnoscia. Ten
chwyt ma warto§¢ apelu. Czyn Rzepy jest natomiast drastycznym
ostrzezeniem.

Rzepa i jego zona stale wspominajg dawniejszg zyczliwo$¢ dworu
i najwiekszym ich rozczarowaniem jest brak pomocy z tamtej strony .
Rozgoryczony Rzepa po nieudanej interwencji we dworze powie: ,,wszyst-
ko panowie tera ino o sobie myslg” (N 78) i niedlugo potem zrodzi sie
w nim pomyst zemsty. W skresSlonym przez cenzure komentarzu autor
tak uzasadnit rozumowanie Rzepy:

Dziwna rzecz! Rzepa od owej bytnosci we dworze nawet o pisarzu i wojcie
nie odzywal sig¢ z takg namietnos$cia, jak o panu. Wéjt i pisarz srodze mu
zapiekli, ale on sobie rozumowal, Ze oni od tego i s3 — dwér co innego — dwor
moégl go poratowaé, a nie chcial. [N 79]

W ten sposéb odejscie dworu od patriarchalnej opieki nad wsig staje
sig paradoksalng przyczyng zemsty Rzepy.

Uderzajaca cechg Szkicéw weglem jest bogactwo i réznorodnosé po-
staci drugoplanowych. W ich kresleniu pisarz nawigzuje do metod, jakimi
sie¢ postugiwal w Humoreskach i felietonach, nadajgc im jednak forme
artystycznie pelniejsza. Postaci wystepuja w utworze zaréwno w nie

*7 Prezentacje Rzepy przeprowadza autor nie opisowo, lecz poprzez uklad
typowych i charakterystycznych wydarzen z jego zycia.

¥ Markiewicz op. cit., s. 179, przypis.

M D 2, 78: ,Panosko zawdyk dobry by! i dla ludzi milosierny, myslala sobie
[Rzepowa], to¢ mnie tak nie ostawi” i w wersji pierwotnej (N, 72): ,,A gdziez sie
udaé, skad ratunku wygladaé, jedli nie ze dworu’.
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zindywidualizowanych charakterystykach zbiorowych, jak i w szkicowo
zaznaczonej indywidualizacji. Autor wyro6znia niektére postaci imieniem
1 nazwiskiem, przydajac im réwnoczesnie jakie§ charakterystyczne lub
typowe gesty, zdania czy czynnosci. Funkcje prezentacyjng moga takze
posiada¢ schematycznie zaznaczone wyobrazenia i poglady, czasem po-
jawia sie jaka$ cecha temperamentu. Postaci drugoplanowe grupuja sie
przede wszystkim w osobnych epizodach o charakterze dygresyjnych
wstawek rodzajowych lub felietonowych szkicéw. Pewng ilo$¢ informaciji
0 nich zawiera takze autorski komentarz oraz wypowiedzi innych oséb.

Srodowisko szlacheckie, z racji ideowych intencji Sienkiewicza, wy-
eksponowane jest najsilniej. Genezy przedstawionego tutaj typu naleza-
loby szukaé w obu Humoreskach z teki Worszytly. Prowincjusze szla-
checcy wystepujacy w epizodzie Dwdéch drég, zacofani sgsiedzi Wilka
Garbowieckiego (panstwo Chlodno, Hoszynscy, Straczek, hr. Szumnicki)
przypominajg postaci Szkicéow niektérymi zewnetrznymi cechami, cia-
snota pogladéw, postepowaniem oraz technikg autorskiej prezentacii:
karykaturalng charakterystyka, zjadliwym komentarzem, celowym wy-
borem cech przecietnych. Sytuacje, w ktérych wystepuja, maja z zasady
charakter groteskowo-komiczny. Tendencyjno$é wyboru takich srodkoéow
jest oczywista. Pisarz dazy w ten spos6b do satyrycznej degradacji postaci
i oSmieszenia ich zacofania.

W Szkicach, mimo wszystkich podobienstw, autor idzie dalej niz
w Humoreskach. Przesuwa akcenty z krytyki obyczajowej w kierunku
oceny spolecznej funkcji postepowania postaci. Pana Skorabiewskiego
charakteryzuje nie tylko spos6b zachowania sie i postepowania, lecz prze-
de wszystkim jego rola spoleczna w tragedii Rzepoéw. Co wiecej, z roz-
sianych po utworze informacji mozna sie dowiedzie¢, ze prowadzi on
nieuczciwie gorzelnie (N 8), postuguje si¢ Zolzikiewiczem, podejmuje
rewizora. Ten rejestr poczynan Skorabiewskiego wskazuje na rézne prze-
jawy egoistycznej polityki ziemianstwa. Dla Sienkiewicza nie sg to jednak
argumenty za bezwzglednym potepieniem. Uwaza bowiem, Ze zmiana
takiego postepowania szlachty jest mozliwa, tym bardziej ze istnieja
pewne tradycje wspdélpracy dworu ze wsig. Pan Skorabiewski ,,byl czlo-
wiek ludzki”, kiedy$ nawet prowadzil ,prace od podstaw”: zbudowat
ochronke dla dzieci wiejskich (w ktérej teraz, prawem ironicznego kon-
trastu, stojg beczki z okowitg). Niemoralna jest natomiast, jak wskazuje
fabula utworu, zasada nieinterwencji, pociagajaca za sobg szereg nie-
szczese.

Pannie Jadwidze Skorabiewskiej i jej kuzynowi Wiktorowi przezna-
czyl pisarz inng funkcje ideowsg do spelnienia. Epizod, w ktérym oboje
wystepuja, sluzy ukazaniu przepasci pomiedzy $wiatem pojeé inteligencji
a zyciem wsi.
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Wsrod tych chalup, obok dzieci wiejskich, chlopéw i calego prostackiego
otoczenia, wygladali oboje jakby jakie$ istoty z innej planety. Az milo bylo
pomys$leé, ze nie istniat zaden zwigzek miedzy ta pyszna, rozwinietg i poetycznag
para, a prozaicznym, pelnym szarej rzeczywistosci i na wpol zwierzecym bytem
wioski. Nie istniat zaden zwigzek, przynajmniej duchowy. Szli oto oboje obok
siebie i rozmawiali o poezji, literaturze, jako zwyczajnie dworny kawaler
i dworna panna. Ci ludzie w parcianej odziezy, ci chlopi i te baby nie rozumie-
liby nawet ich slow i jezyka. Az milo pomysleé¢! Przyznajciez mi to, acanstwo
dobrodziejstwo! [D 2, 71—72]

Literackie walory przytoczonego kontrastu sg znikome. Publicystycz-
ng, dyskursywng forme jego przedstawienia urozmaica jedynie pam-
fletowy, ironiczny ton. Natomiast bezposrednio wyrazony sad ideowy
pisarza, chociaz wychodzi z typowo pozytywistycznych zalozen (banalny
temat rozmowy — poezja, charakterystyczne sylwetki mlodych ludzi
powielajacych w rozmowie obiegowe sady), przez ukazanie bezwzgledne]
nieprzenikalnosci Srodowisk wykracza poza zakreslone ramy.

Poza pobieznie zaznaczonymi sylwetkami innych przedstawicieli zie-
mianstwa, obszerniejsza, dygresyjng wstawke poswiecil pisarz postepo-
wemu dzierzawcy, panu Flossowi. W jego kreacji odkryé mozna nie-
ktore cechy Wilka Garbowieckiego (Nikt nie jest prorokiem miedzy swy-
mi). Swiadezyé o tym moga podobne epizody zwigzane z obu postaciami:
zar6wno ich anegdotyczna fabula, jak i ironiczny komentarz 6. Sienkie-
wicz nie poprzestal jednak na zaznaczeniu podobienstw; uwydatnil takze
zZnaczace roznice, ktére wskazywatly na to, ze pozytywistyczna przyklado-
wa biografia Wilka przestala mu juz odpowiadaé. Pan Floss (samo nazwi-
sko odbiera mu cechy szlacheckiego postepowca) sam wycofuje sie z pod-

8 Nikt nie jest prorokiem miedzy swymi (D 1, 162):

»Charakterystyczng odpowiedz [na rozprawie sgdowej] dal jeden z obwinionych,
kiedy na pytanie, dlaczego wypasal zboze pana Garbowieckiego, odrzekt:

— Taki to on i pan, kiedy sam za plugiem chodzi, takiego nie grzech poszkodo-
waé”,

Szkice weglem (D 2, 52):

»W o0godle chlopi mieli do zarzucenia panu Flossowi to, Ze nie jest panem
z panéw [..] — skutkiem czego ustyszal pewnego pieknego poranku, wobec calej
gminy, z ust siedzgcego obok lawnika, co nastepuje:

— Albo to wielmozny pan — to pan? Pan OS$cieszynski to pan, pan Skora-
biewski — to jest pan, a wielmozny pan to nie pan ino dorobiec”.

Paradoksalne obcigzenie pana Flossa odpowiedzialno$cig za zdechle woly, ktore
wypasano na jego koniczynie, i skazanie go z tego powodu na grzywne (D 2, 56):
»8dyby obwiniony wyplaty jej odméwit, miata byé Sciggnieta z jego pachciarza Icka
Zwejnosa”, jest natomiast zespoleniem wyzej wymienionego fragmentu Nikt nie jest
prorokiem z anegdota z Chuwili obecnej (D 49, 179): ,zatem pozyczam na rachunek
wielmoznego pana — pisze wéjt do jednego z ziemian —- od Icka Mordki rubli
srebrem osmna$cie z kopiejkami, ktére mu wielmozny pan wraz z procentami
zechcesz w terminie nie przymierzajgc zaplacié”.
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jetych przez siebie prac w gminie wowczas, gdy zraza go postepowanie
chlopéw, ktérzy, jak powie z drwing autor: ,,w demokratycznym poczuciu
wiasnej odrebnosci utrzymywali, ze nie wypada siada¢ panu na jednej
lawie z chlopami” (D 2, 52), oraz, co jest szczegélnie ostra ironia komen-
tatora, kiedy z dzierzawcy Malych Postgpowic stal sie wlascicielem
Kruchej Woli.

Takze w charakterystyce ksiezy odwotal sie pisarz do Humoresek.
Pozytywistyczna genealogia zaréwno typow ksiezy, jak i kierunku kry-
tyki jest w Szkicach bardzo wyrazna %l. Poswigcajac osobny epizod roli
duchownych baranioglowskich w tragedii Rzep6éw, autor nie obarcza
wing zlej jednostki, lecz tworzac typ éwczesnego ksiedza wedlug obiego-
wych wzoréw pozytywistycznych — przeciw calemu stanowi duchow-
nemu zwraca oskarzenie. Ideowsg degradacje osigga przez sparodiowanie
kazania ksiedza Czyzyka, ktorego tresé (egzegeza encykliki Ex stercore
i atak na filozoféw) mija sie z potrzebami i mentalnoscig stuchaczy, oraz
przez formalistyczng i najezong przykladami biblijnymi rade dang Rze-
powej, aby ,,ofiarowata Bogu swoje strapienia” (D 2, 70). Pisarz wyzyskat
wiec watek swego opowiadania, aby tym wyrazniej podkresli¢ fikeyjnosé
spolecznej roli duchownego oraz ukaza¢ stopien jego wyobcowania z zy-
cia wsi.

Inne $rodowiska zajely w Szkicach jeszcze mniej miejsca, badz ze
wzgledow cenzuralnych (urzednicy), badz ze wzgledu na ograniczonag
funkcje w utworze (Zydzi). Dwém postaciom urzednikéw poswiecil autor
nieco wigcej uwagi: rewizorowi Stolbickiemu, scharakteryzowanemu
krétko i zjadliwie: ,,rewizor za$, ktory byl nihilista, podrwiwal ze starego
dziekana” (N 72) %2, oraz naczelnikowi powiatu. Ten ostatni nie ma
szczegblnych cech negatywnych, jego rola w dramacie Rzepowe] jest
przypadkowa i nie wyplywa ze zlej woli. Jednakze pierwotna wersja
$wiadczy, ze tendencja autorska byla ostrzejsza — wedréwka .Rzepowej
po urzedzie powiatowym w spos6b wyrazisty wskazuje, ze i tutaj nie
panuja stosunki sprzyjajace chlopom. Takg funkcje pelnig np. zwroty
o Por. kazanie o Darwinie w Dwéch drogach ze znamiennym pozytywistycznym
komentarzem (D 1, 237):

,,Tego rodzaju kazania, o ile czeste po wsiach, o tyle bywaja pozyteczne. Chio-
pow ostrzegaja przed Voltaire’m, masonami, Renanem, Darwinem, a nie chiopom
tlumacza zarazem, dlaczego ci chlopi twierdza, ze co innego jest: »wzion«, a co
innego »ukradl«. Takimi lichymi sprawami [..], nie warto sie¢ zajmowa¢; daleko
wazniejszym jest ostrzegaé¢ nie umiejacych czyta¢ przed »ztymi« ksigzkami niz pil-
nowaé ich pojeé¢ moralnych”.

Postugujgc sie takim samym schematem kazania w Szkicach (D 2, 68), Sien-
kiewicz nie opatruje go tym razem podobnym komentarzem.

62 W wersji ocenzurowanej (D 2, 75) okre§lenie ,nihilista” zastgpiono wyrazem
,,sceptyk”.
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rosyjskie (skreslone przez cenzure) niezrozumiale dla Rzepowej, ktére
jeszcze bardziej ja deprymuja 63,

Sylwetki Zydow nie wykraczajg poza tradycyjne, wielekro¢ powielane
w literaturze polskiej schematy. Karczmarz Szmul, kupiec Dry$la i inni
majg nieomal te same cechy: sg skapi, chciwi, przebiegli i interesowni,
a nawet ich zawody sa typowe. W zyciu powiatu ostowickiego stanowia
potege. Mimo to autor nie daje im w utworze specjalnie wyeksponowa-
nego miejsca. Jedynie karczmarz Szmul gra pewng role w fabule opo-
wiadania, on bowiem sklania Rzepowa, aby poszita do Zoizikiewicza ode-
braé¢ fatalny papier 8,

W Szkicach weglem ujawnil Sienkiewicz, po raz pierwszy w tak doj-
rzaly spos6b, swoja umiejetno$¢ tworzenia postaci. Postaci, ktorych
zwigzek ze Srodowiskiem jest szczegolnie silny, a motywacja dziatan pra-
wie bez reszty realistyczna. Indywidualizacji nie posuwa autor zbyt
daleko, dba raczej o typowosé nieomal kazdego zdania i gestu. Wynika to
nie tylko z zatozen ideowych, lecz takze z $wiadomego wyboru literac-
kiego — satyrycznej ,;szkicowo$ci” opowiadania. Postaci przybieraja
czegsto ksztalt karykatury literackiej wzorowanej na ujeciach felietono-
wych. Autor gromadzi je w grupy, umieszcza w sytuacjach, w ktérych
ich cechy ujawniajg sie najpelniej. Rownocze$nie za$ korzysta z praw
satyryka-komentatora: jednoznacznie ocenia charaktery i motywy dzia-
lania stworzonych przez siebie postaci. Postepuje tak, aby czytelnik nie
mial ztudzen co do wartoSci moralnej prezentowanych przed nim syl-
wetek.

Fakt, ze Sienkiewicz napisal Szkice weglem nieomal wspoélczesnie
z opowiadaniami Szkicow z natury i 2ycia, zaskakuje i zastanawia. Rady-
kalny krytyk roli szlachty we wsi pouwlaszczeniowej i chwalca patriar-
chalnego ,rodzinnego gniazda” — mialby byé¢ tym samym autorem?
A jednak sprzecznosci te redukujg sie w pewnym stopniu podczas uwaz-
nej analizy tekstéow. Bowiem ani opowiadania matej trylogii nie sg tak
zdecydowanie konserwatywne 65 ani Szkicom weglem (a przynajmniej
intencjom autora w nich zawartym) nie przysluguje ranga krancowego

% Wozny wyrzucajac Rzepowsg, wota (N 83): ,,— Nie wolno! nie lzia! poszli won!”

% Sienkiewicz ironicznie i o$mieszajaco ujal takze modlitwe Szmula. Tu jed-
nakze ingerowala cenzura (zapewne redakcyjna). Por. N 40 i D 2, 92—93 (gdzie ten
fragment zostal usuniety).

% Préobowalem to wyjasnié w pracy Mata trylogia Henryka Sienkiewicza. ,Ze-
szyty Naukowe UJ”, 1961, z. 4: Prace Historycznoliterackie.
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radykalizmu. Mimo to waga tego opowiadania jest w tworczosci Sien-
kiewicza szczegolnie wysoka zaréwno ze wzgledu na funkcje spoleczne,
jakie niegdy$ pelnita, jak i ze wzgledu na jej trwale walory ideowo-
-artystyczne. W tworczoscei pisarza Szkice otworzyly okres zainteresowania
ludem, odzwierciedlajacy sie w szeregu wybitnych nowel Sienkiewicza.

Szkice nie sg utworem artystycznie doskonalym. Wida¢ wyraznie, jak
autor borykal si¢ z trudnos$ciami warsztatowymi, jak stawiala mu opor
przyjeta z goéry forma tendencyjnego opowiadania. Tworzac rzecz pre-
kursorskg — Sienkiewicz nie mial $wiadomosci swego prekursorstwa.
Ale wlasnie 6w niedojrzaly jeszcze utwor posiada tak silny tadunek ideo-
wej pasji i, whrew gawedziarskiej narracji, takg wewnetrzng koncentra-
cje, ze jego dzisiejszej warto$ci nie okresla jedynie waga literackiego
dokumentu.



