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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

ROMAN JAKOBSON

,PRZESZEOSC” CYPRIANA NORWIDA*

I
1.

Nie Bog, stworzyl przeszto$§¢ i $Smier¢ i cierpienia,
Lecz 6w, co prawa rwie,

Wige, niezno$ne mu, dnie;

Wiec, czujac zle, chcial odepchnaé wspomnienia!

2.
Acz niebylze jak dziecko, co wozem leci
Powiadajgc: ,,0! dab
,Ucieka!.. w lasu gigb...”
— Gdy dab stoi, wéz z sobg unosi dzieci.
3.

Przeszlio$é¢, jest to dzi§, tylko cokolwiek daléj:
Za kolami to wies,
Nie, jakie$ tam, co$, gdzies, ‘
Gdzie nigdy ludzie niebywalill
Wedlug tego wiersza z r. 1865, drugiego utworu w cyklu Vade-me-
cum, dziecinny mit o przeszlosci w dostownym znaczeniu, czyli jako
o czyms$ minionym, naprawde przeszlym, przepadtym, czyms$ bezludnym
i nieludzkim, jest stworzony przez owego, ,,co prawa rwie”, to jest depce
boze prawa wiecznoSci dreczaca ideg wieczystej Smierci. ,,Wiec, nie-
zno$ne mu, dnie”, poniewaz w jego zlowieszczym majaczeniu lancuch
dni wraz z pamiecig o nich ucieka ,,w lasu glab”, znoszony kotami
czasu, gdy w rzeczywistosSci, wedlug etymologicznej figury Norwi-
dowskie], woz z sobg unosi i ,,owego”, i jego wspélwedrowcoéw, a prze-
szlos¢ pozostaje nieruchoma i niezmienna. Czyli, jak glosi Post
scriptum Norwida — ,Nie tylko przyszlos$¢ wieczna jest — nie
tylko! 1 przeszlose, owszem, wiecznosci jest dobg” (1861).
Przeciwienstwo miedzy fikcyjnym S$wiatem ,owego” 1 rzeczywi-
stoscig jest wyrazone w kazdej z trzech strof przez stosunek wspoét-

* Tlustracja do wykladu Poézija grammatiki i grammatika poézii. W ksigzce
zbiorowej: Poetyka. Poetics. Poétika. Warszawa 1960.

! C. Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu z przedmowg W. Boro-
wego. Warszawa 1947, s. 10.
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rzedny przeciwstawny; na zamiane przeczenia ,Nie Bog” twierdzacym
,Lecz 6w” w strofie pierwszej — trzecia strofa odpowiada odwrotnym
szykiem twierdzenia ,jest to” i nastepnej hegacji ,nie, jakies tam”,
zbijajacej domniemania ,,owego”; w strofie Srodkowej na negatywne
pytanie o poglad ,owego” — ,,Acz niebyize” — polemicznie odpowiada
zdanie przeciwstawne: ,,Gdy [na odwr6t] dab stoi, [a] woz [...] unosi [...]".

Wypowiedzenie pytajne drugiej strofy otwiera zlozone simile, ktére
kontrastuje z pozostalym tekstem przez swoje konkretnie dotykalne
rzeczowniki — dziecko, wdz, dgb, las, kola, wies; te konkretne, obiegowe
wyrazy, uzyte w figuralnym znaczeniu, ostro wybijaja si¢ na tle
pierwszej strofy z jej na wskro§ oderwang leksyka imienng — przesziosé,
$mieré, cierpienia, prawa, wspomnienia — a zastosowanie tych typowo
abstrakecyjnych wyrazéw narzuca im z kolei cokolwiek przenosne, skon-
kretyzowane znaczenie w takich niezwyklych, z lekka metaforycznych
polaczeniach, jak — ,stworzyl przeszlo$¢”, ,,odepchna¢ wspomnienia”,
sprawa rwie” (co zastepuje zatartg idiomatyczng metafore ,prawa ta-
mie” i tworzy subtelng paronomazje: r.w. — TWw).

Poza poréwnaniem rozwinietym — ,,jak dziecko, co...” — sg tu tylko
dwa rzeczowniki zywotne, oba o znaczeniu uogoélniajacym; oba sg pod-
miotami w wyrazeniach przeczacych w obu skrajnych wersach utwo-
ru — ,Nie Boég, stworzyl” i ,,nigdy ludzie niebywali”.

Jedynym oznaczeniem istoty zywej w konstrukcjach twierdzgcych
jest zaimek ,,6w”, najpierw obecny, potem domyslny. ,,Ow”, a z dru-
giej strony terminy albo symbole czasowe, zwlaszcza typowo abstrak-
cyjny tytulowy rzeczownik ,,przeszio$é”, sg w ogole jedynymi podmio-
tami twierdzacych wypowiedzen wiersza.

Doniosta jest konsekwentna réznica w uzywaniu gatunkéw orzecze-
nia. Orzeczen w czasie przesztym uzyto tylko w zwiagzku z podmiotami
zywotnymi: stworzyl, chcial, acz nichylze, niebywali. Czasowniki czasu
przeszlego polaczone tylko z podmiotem zywotnym wskazujg na ozywie-
nie czasu przeszlego. W twierdzacych zdaniach wtiasnie ,,6w”, wyna-
lazca przeszloSci, jest scharakteryzowany czasownikami czasu przeszlego.
Jedynie w podrzednych wypowiedzeniach przydawkowych — ,,6w, co
prawa rwie” i ,,dziecko, co wozem leci” — zjawia sie czas terazniejszy.
Jednak w stosunku do ,,owego” albo ,dziecka” czasownik staje sie
wtlasciwie okreslnikiem, procz tego za$§ wzgledne co, ulubione u Norwida,
zachowuje poetyckie wezly z pytajnym co, a wiec jest jak gdyby zdolne
wywola¢ odczucie niezywotnego nadrzednika, jak o tym zaswiadcza
traktat Filipa Nereusza Golanskiego O wymowie i poezji (Wilno 1825),
cytowany przez Stanistawa Urbanczyka 2

2S. Urbanczyk, Zdania rozpoczynane wyrazem ,co” w jezyku polskim.
Krakéw 1939.

<
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Podmioty niezywotne, to jest terminy czasowe lub ich metafo-
ryczne reprezentanty, lgczg sie tylko z orzeczeniami czasu terazniej-
szego — ,niezno$ne mu, dnie”, ,dab ucieka” albo ,stoi”, ,woz z soba
unosi”, ,,przesztose, jest” itd.

Pierwsza strofa, ktorej naczelnym subiektem jest ,,6w”, poSwieca mu
calych pie¢ leksykalnych, czynnych czasownikéw w czasie przesziym,
o ile chodzi o orzeczenia wypowiedzen niezaleznych (stworzyt, co rwie,
czujgc, cheiat odepchngd).

Orzeczenia zwigzane z ,,owym” nie majg orzecznikow. W zdaniach
niezaleznych sg to czasowniki czasu przeszlego. W ten sposéb bohater
zostaje zaprezentowany jako sprawca czynnosci, symbolicznie przykuty
do przeszloSci. Tylko w pobocznym wypowiedzeniu pojawia sie tu ter-
min czasowy jako samodzielny podmiot, i zdania z prostym orzeczeniem
czasownikowym zaraz ustepujg miejsca oznajmieniu z orzecznikiem:
»Wiec, nieznos$ne mu, dnie”. Ten szesciozgloskowiec, zawierajacy w kaz-
dej sylabie spéigloske nosowa, wyréznia sie ponadto w calym utworze
jedynym przykiadem przymiotnika atrybutywnego.

Caly utwor jest pozbawiony przydawek przymiotnych: obce mu sg
jakiekolwiek tendencje zdobnicze. Wsréd 67 wyrazéw wiersza znajduja
sie tylko dwa przymiotniki — orzecznik ,niezno$ne” i w nastepnym
wersie przedmiot blizszy ,,czujac zle”, to jest wlasciwie rzeczownik
o formie przymiotnikowej. Lecz i wymieniony orzecznik, przymiotnik
odczasownikowy ,niezno$ne”, najwyrazniej stuzy jako ekwiwalent
zwrotu ,,6w nie znosi dni”. Uzywanie abstrakcyjnych terminéw w cha-
rakterze podmiotéw konkretnych wypowiedzen wraz z podstawieniem
dotykalnych metafor, jak ,,dagb” albo , wo6z” — zmierza do reifikacji
poje¢ czasowych, co jest podstawowym tematem Przesztosci Norwida.

Retoryczne pytanie, ktérym zaczyna sie druga strofa, przeobraza
sprawce czynnosci ze strofy pierwszej w przemilczany podmiot zdania
poréwnawczego — ,,Acz niebylze jak dziecko’. Za przydawke dla
orzecznika stuzy tu wypowiedzenie wielokrotnie zlozone — ,,co wozem
leci” itd., gdzie w metaforyce urywanej mowy dzieciecej i stanowczej
repliki autorskiej rozgrywa sie dramatyczne starcie czynnikow czaso-
wych z ,,owym”, wyrazone prostymi orzeczeniami w czasie teraZzniej-
szym. '

Jedynymi przywolanymi podmiotami w drugiej strofie sz metafo-
ryczne rzeczowniki wypowiedzen podrzednych, wystepujacych jako
quasi-przytoczenie — ,,0! dgb! / »Uciekal.. w lasu glagb...«<”, zestawione
z oznajmieniem imiestowowym — ,,Powiadajac” (wedlug terminologii
Klemensiewicza, ktorg sie tu niejednokrotnie postuguje ®). Strofa konczy

372 Klemensiewicz, Zarys skiadni polskiej. Wyd. 2, rozszerzone, War-
szawa 1957.

Pamieinik Literacki, 1963, z. 2
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sie podrzednym wypowiedzeniem dalszego stopnia, zlozonym z dwu
wspolrzednych bezspojnikowych, przeciwstawnych zdan, z ktoérych
kazde zawiera po jednym powtoérnym podmiocie metaforycznym —
,,Gdy dab stoi, w6z z sobg unosi dzieci”. Bohater pierwszej strofy, zde-
gradowany do bezczynnego przedmiotu ostatniego podrzednego wypo-
wiedzenia, znika z horyzontu wiersza.

Poczatkowy wers srodkowej strofy przerzucat obraz twoércy przesztosci
z realnego szeregu do metaforycznego — ,dziecko, co wozem leci”.
Z kolei ostatni wers tej samej strofy, rymujacy z pierwszym (leci —
dzieci), zamyka opowieS¢ o bohaterze i bez wskaznikéw zespolenia za-
razem odkrywa w metaforycznych aluzjach — ,,Zamkngé — odemknaé —
zar6wno sie uczem!”’ — temat przesziosci stalej (,,dgb stoi”), ktoéry w ter-
minach literalnych rozwija strofa koncowa. ,,Przeszlos¢” staje sie jedy-
nym niezaleznym podmiotem i tematem strofy, a odpowiednim cza-
sownikiem orzeczeniowym jest tu obecna albo domyslna forma trzeciej
osoby czasownika byé w czasie terazniejszym. W tej strofie figuruje
jedynie 6w ,abstrakcyjny”’ .czy ,gramatyczny” (a nie leksykalny), po-
wiedzialbym — ,,zaimkowy” czasownik w odmianie jednokrotnej i wielo-
krotnej.

Pozostalymi skladnikami sg prawie wylgcznie przystowki, szezegol-
nie przystowki zaimkowe i w ogéle zaimki. Granice miedzy znaczeniem
samodzielnym i positkowym czasownika i odpowiednio miedzy funkcja
orzecznika i okolicznika przy czasowniku egzystencjalnym sg tu plynne,
ba, umyslnie zatarte: np. w oksymoronie — ,Przeszlo$¢, jest to dzis,
tylko cokolwiek daléj” (por. wariant — ,Przeszlos¢, jest ci dzis, i te
dzis daléj”).

Charakterystyka ,,przesztoSci” ‘'w cytowanym wersie i w nastepnej
metaforze — jedynym rzeczowniku substantywnym w strofie — ,,Za
kolami to wie§” — jest zawsze nieodlgczna i nieodmienna obecnos$é mi-
nionego, wyrazona deiktycznym przystéwkiem dzis, i terazniejszoScia,
a takze pozaczasowoscig czasownika byé¢ w formie praesensu. Przystowki
mierzgce ,reka dosiezng” blisko§¢ przeszlosci — ,,tylko cokolwiek da-
1éj” — zostajag wzmocnione przez wyrazng paronomazje — ,,Za kolami
to wies”. Taka namacalna bezposrednio$¢ przezycia przeszlosci, majacej
»wiecznos¢ w wieczystej polowie”, jest przeciwstawiona metnej, nisz-
czacej abstrakeji, stworzonej przez ,owego’: ,Nie, jakie§ tam, coS,
gdzie$, Gdzie nigdy ludzie niebywalil..” Nieokreslone zaimki — jakies,
cos, gdzies — zostajg skonfrontowane z wyrazami o identycznej spoi-
glosce koncowej — dzi§, wie§ — w orzeczeniu przeciwnych wypowie-
dzen utozsamiajgcych. Szereg dzis-gdzie§ — gdzie-ludzie zaostrza gre na
palatalnych spélgtoskach, nawigzujgc do potrojnej palatalnoSci w za-
konczeniu poprzedniej strofy — ,,unosi dzieci” — i przypominajgc infan-
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tvilnym szeplenieniem metaforyczny motyw mowy dzieciecej z drugiej
strofy, podobnie jak obrazy koét i wozu, ktorym leci dziecko, laczg ze
sobg obie te strofy.

Trudno znalez¢ bardziej uderzajacy przykitad celowego i skutecznego
przeciwstawienia kategorii gramatycznych niz kontrasty miedzy pierw-
szym i ostatnim czterowierszem, strofg ,,owego” i strofa ,przeszlosci”’,
w utworze Norwida. W strofie trzeciej naczelnym podmiotem jest rze-
czownik ,,przesztosé¢”, a w roli podrzednikéw wystepujg prawie same
zaimki, przysiowki zaimkowe oraz obecna lub domyS$lna forma ,,zaim-
kowego” czasownika, podczas gdy w strofie pierwszej naczelny pod-
miot jest wyrazony zaimkiem ,,6w”, a podstawowy sklad podrzednikéw
tworzg nie zaimkowe, czyli gramatyczne wyrazy, jak w strofie trzeciej,
lecz wyrazy wlasciwie leksykalne: pie¢ czynnych czasownikow 1 przy
nich sze$¢ biernikéw rzeczownikowych. W strofie ,,przeszlo$ci” istotny
jest sam podmiot, a okreslony zostaje tylko wzglednie, jako ze zaimki
same przez sie nie maja leksykalnego znaczenia; przeciwnie, w strofie
»owego” istota podmiotu jest wzgledna, a bezposrednic dany jest tylko
szereg jego pojedynczych przejawéw. Ich wzajemny stosunek jest do-
kladnie oznaczony roéznorakimi spéjnikami (dwukrotnym Ilacznym i,
przeciwstawnym lecz i zndw dwukrotnym wynikowym wiec), gdy sub-
stancjalna jednolito$¢ strofy trzeciej znajduje wyraz w upartym asynde-
tonie. Powtarzane praeteritum pierwszej strofy odpycha czyny owego
»W lasu glgb”, w przeciwienstwie do ponadczasowej terazniejszosci,
ktérg symbolizuje praesens panujacy w strofie konicowej.

II

Na rowni z fakturg gramatyczng utworu takze jego budowa ryt-
miczna i dzwigkowa podkresla wewnetrzng spoisto§é, a rownoczesnie
indywidualne rysy wszystkich trzech strof Przesztosci.

Strofa $rodkowa zawiera dwa wersy dwunastosylabowe, zwigzane
rymem zenskim i oddzielone od siebie parg przyleglych, rymujacych
sie wzajemnie szeSciozgloskowcow meskich. Obie okalajace strofy roz-
nig sie od Sredniej tylko mniejszg rozpietoSciag koncowego wersu: jede-
nascie sylab w ostatniej linii pierwszego czterowiersza, a dziewiet
w wersie ostatnim strofy trzeciej. Oba wersy zenskie srodkowej strofy
sg rozczlonkowane przez jednakowe przedzialy miedzywyrazowe na od-
cinki sylabowe 4 + 3 + 5:

5 Acz niebylze / jak dziecko, / co wozem leci
¥ — Gdy dab stoi, / w6z z soba / unosi dzieci.

Jak w poczatkowej, tak i w koncowej strofie oba wersy zenskie
zaczynaja sie jednakowg grupa sylabiczng — w strofie inicjalnej para
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4+ 4 (¢ ,Nie Bog, stworzyl / przeszlo$§¢ i Smier¢” — * | Wiec, czujac
zle, / chcial odepchngé¢”), a w strofie koncowej odcinkiem pieciozglos-
kowym (® ,,Przeszlos¢, jest to dzis,” — 2 ,Gdzie nigdy ludzie”). Przy-
legle wersy zenskie okazujg sie by¢ ScisSle zwigzane przez swoje roz-
czlonkowanie sylabiczne: czwarty konczy sie, a piaty zaczyna grupa
4 + 3 (* ,chciat odepchngé — wspomnienia!” — % | Acz niebylze / jak
dziecko”); z drugiej strony schemat d6smego wersu 7 --5 zostal po-
wtérzony przez wers dziewigty w odwrotnym porzadku 5 + 7 (° ,,Prze-
szto$é, jest to dzis, / tylko cokolwiek daléj”). Wreszcie tylko dwa wersy,
a mianowicie wstepny i zamykajgcy, konczg sie jednakowymi sylabicz-
nie jednostkami (! ,,i cierpienia” — '? | niebywali”).

Tak wiec w kazdej strofie Przeszlosci inicjalne odcinki zenskich
wersow sg izosylabiczne, a w strofie Srodkowej oba zenskie wersy two-
rzg calkowita symetrie ze wzgledu na frazowanie, a ponadto sg powia-
zane z frazowaniem sgsiednich wersow wstepnej i zamykajacej strofy.
Na koniec obie skrajne linijki catego wiersza cechuja tozsame odcinki
sylabiczne.

Jak pisata Maria Grzedzielska w sprawie Norwidowskiego dwunasto-
zgloskowea, ,,swoboda frazowania wewnatrz wierszy, owo falowanie ryt-
mu, zblizania sie i oddalania akcentéw, wzbierania i rozplywania sie
fali — to wynik odrzucenia Sredniéwki” 4. Ciekawa osobliwo$¢ wiersza
Przesztos¢ — to obfitos¢é akcentowanych jednozgloskowych stow, wy-
stepujacych w miejsce zwyklego spadku zenskiego. Oprécz dwu mes-
kich wyglos6w w kazdej strofie, Przeszlo§é zawiera czternascie jedno-
zgloskowych peinoakcentowych stow wewnatrz wersu; potowa z nich
przypada na pierwszg strofe (Bdg, $mieré, 6w, wiec (2X), zte, chcial),
a pozostale siedem na dwie nastepne — trzy na strofe drugg (o!, dgb,
woz) 1 cztery na trzecig (jest, dzis, tam, co$). Rytmiczna budowa wstep-
nego czterowiersza, gdzie odmalowany jest ,,6w, co prawa rwie”, opiera
sie¢ na dwu wydzielonych pelnoakcentowych monosylabach, a w pierw-
szym rzedzie na anaforycznym przeciwstawieniu dwu bohateréow o aso-
nujgcych imionach — Bdg i éw. Pelnoakcentowe monosylaby przecho-
dza przez wszystkie wersy Przesziosci, z wyjatkiem inicjalnej linijki
drugiego czterowiersza i zamykajgcej trzeciego, tj. obu zdan z przeczaca
formag czasownikow byé, bywaé:

° Acz niebylze jak dziecko, co wozem leci
12 Gdzie nigdy ludzie niebywalil..

+ M. Grzedzielska, Stréj ,Polki” Norwida. W: Dziesieciolecie Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Krakowie. 1946—1956. Zbiér rozpraw i artykutéw. Kra-
kéw 1957, s. 336.
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Repertuar akcentowanych monosylab w tym wierszu nie wyczer-
puje sie pelnoakcentowymi stowami. Sposréod dwunastu wersow szesé
zaczyna sie od potencjalnie akcentowanych jednosylabowych sltowek,
tj. takich wyrazéw, kiére w neutralnym wypowiedzeniu stanowig pro-
klityki, a w stylach emfatycznych zdolne sg do samodzielnej akcen-
tuacji. Taka wlasnie emfaze sugeruje kontrastowa, przeciwstawna funk-
cja tych monosylab, zwlaszcza w pierwszej strofie:

Nie [—] Bog, stworzyt [...]
Lecz [—] 6w, co prawa rwie,
Wiec [—], nieznosne mu, dnie;
Wiec, czujac zte, [..]

Tendencja do jednosylabowych taktéow frazowych podkre$lona jest
i przez osobliwg interpunkcje w autografie Norwida: ! Nie Bég, stwo-
rzyl — * nieznos$ne mu, dnie — 11 Nie, jakie$ tam, cos, gdzies...

Naszg interpretacje inicjalnych monosylab pierwszej strofy pod-
trzymuje takze jej tkanka dzwiekowa: powtarzajgce sie /e/, ktoére prze-

nika wszystkie czlery slowa (Nie — Lecz — Wiec — Wiec) i wtoéruje
akcentowanemu /e/ wszystkich czterech rymowych stéw (cierpienia —
rwie — dnie — wspomnienia), przy ogélnym cigzeniu wiersza ku ry-

mom na -/e/- (cztery sposrdd szesciu rymoéw) i przy jego dominujacej
orientacji na akcentowane /e/ (21 /e/ wéréd 48 pelnoakcentowych samo-
glosek wszystkich trzech strof). Nastawienie na te samogloske daje sig
zauwazy¢ poczynajac od tytulowego ,Przeszltos¢” i wstepnego wersu
o potréojnym /e/ w tymze, teraz podkreslonym przez autora, slowie oraz
dwu dalszych biernikach:

! Nie Bog, stworzyl przeszios$§¢ i Smieré i cierpienia,

Owym trzem akcentowanym /e/, oddzielonym od siebie dwuzglos-
kowymi interwalami, odpowiada jednakowy rozklad tejze samogloski
w czwartym wersie:

+ Wiec, czujgc zle, chcial odepchngé wspomnienial

W rezultacie pierwsza strofa okazuje sie ujeta w kwadrat o czterech
akcentowanych /e/ w kazdym boku:

e e

o o © o
® o ®

e e

Paralelizm wstepnych taktow frazowych w wierszach naczelnej stro-
fy znajduje oparcie w akcentowanym /u/ drugiej sylaby, spajajacym
trzy pierwsze wersy (Bég — Jw — czujgc), a ponadto w identycznej
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glosce /o/ trzeciej sylaby wszystkich czterech werséow (stworzyl — co —
niezno$ne — czujgc).

Druga strofa, kombinujgca rym zenski o akcentowanym /e/ z meskim
rymem mna /o/, przeciwstawia dwunastu akcentowanym /e/ wstepnej
strofy — osiem akcentowanych /o/, z ktérych polowa przypada na ostat-
ni' wers (¢ ,,— Gdy dab stoi, woz z sobg unosi dzieci”’) paralelnie z czte-
rema akcentowanymi /e/ ostatniego wersu poprzedniej strofy. Na row-
nomierny daktyliczny tok czwartego wersu — Osmy odpowiada swo-
bodnym i zgeszczonym, potocznym rozkladem akcentéw. Przejscie od
tonalnie jasnej dominanty /e/ do odpowiedniej ciemnej zgloski /o/, obu
pozbawionych cechy S$cisloSci i rozproszonosci, towarzyszy surowemu
obaleniu mitycznych fikecji ,,owego” w strofie drugiej, podczas gdy
ostateczny wyrok, trzeciej strofy zamienia kolizje samoglosek jasnych
z ciemnymi na tonalnie obojetne, otwarte, Sciste, chromatyczne /a/,
ktére cementuje wszystkie wiersze stancy (dalej — za kolami — jakie$
tam — niebywali) i uwypukla koncowy rym Przesziosci.

Powracajgc do sprawy potencjalnie akcentowanych wyrazéw, za-
uwazmy, ze odnosi sie do nich réwniez deiktyczne to, pozbawione przy-
cisku w wypowiedzi neutralnej, lecz latwo przejmujgcej samodzielny
akcent pod wplywem emfazy, np.: ,jest [—] to [—] dzis".

Rozczlonkowanie tekstu na drobne takty frazowe zostalo szczegdlnie
wyraziScie zasygnalizowane przez $wiadome operowanie sgsiedztwem
dwu akcentowanych sylab wewnatrz wersu: ! ,,Nie Bég, stworzyl” —
¢ ,,Wiec, czujac zle, chcial” — ¢ |o! dab” — ¢ ,,— Gdy dab stoi, woz
z sobg”. Wlasnie przy zwarciu dwu akcentéw jaskrawo wystepuje pauza.

Najbardzie] uderzajacym przejawem stylu staccato jest nagroma-
dzenie wyrazéw pelno- i potencjalnie akcentowanych w strofie trzeciej,
gdzie w rezultacie replika ,,owemu, co prawa rwie” staje sie szeregiem
zwigztych, wazkich, bezwzglednie wrzynajacych sie w ucho czytelnika,
nieodwolalnych stwierdzen:

to wies,
Nie, jakie$ tam, co$, gdzies,
Gdzie nigdy



