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nych problemach romantyzmu polskiego” — bliski byl intencjom autorki. Bo w tym
wlasnie punkcie widzenia zaczyna si¢ nowatorstwo monografii o Krasinskim. Trzeba
tu powtérzyé to, co napisanc na wstepie: o ile dotychczasowych monografistow in-
teresowal Krasinski jako filozof, jako ,trzeci wieszcz”, genialny artysta, ,ponad-
czasowa” indywidualnosé¢, autorke mark§istowskiej monografii zainteresowal Kra-
sinski — ,czlowiek zywy”, czlowiek historyczny, przedstawiciel (wybitny — to
prawda) pokolenia romantycznego, czlowiek, ktéry wyrastajgc ze swego czasu
uczestniczy! zarazem niezwykle akiywnie w przeksztalcaniu konwencji literackicls,
w ustalaniu nowych form historiozoficznego mys$lenia. W tym sensie monografia
o Krasinskim musiala staé¢ sie zarazem ksigzka o romantyzmie.

Wiedza o $wiecie, historii i czlowieku po okresie sielskiego dziecinstwa osa-
czala Krasinskiego z kazdym rokiem grozniej i bolesniej. Wychodzil jej naprze-
ciw, usilowal rozumie¢, obtaskawié¢ i ,0oswoi¢” czasy, w ktérych zyl, znaleic
sens dla swego zycia, dla swego pokolenia, swojej klasy, swego narodu. Podej-
mowat ten trud na réwni z innymi polskimi romantykami. Pierwszym dojrzatym
wysitkiem, prdbg podsumowania artystycznego wilasnych doswiadczen i przemy-
$len byl dramat o ,walce dwoéch pryncypidw”, arystokracji i demokracji, dramat
o rewolucji. T w tym sensie wszechstronna analiza Nie-Boskiej Komedii musiala
sta¢ sie ksigzkg o epoce europejskiego romantyzmu.

Recenzenci pisali o ,,mieszaniu réznych form wypowiedzi naukowej” i o ,Sci-
slym, az rygorystycznym usystematyzowaniu zagadnien poddanych naukowej ana-
lizie””, i o ,sstronieniu od wszelkiej przypadkowosci”. Przecinanie si¢ wzajemne czy
raczej przenikanie plaszczyzn roéznych uje¢, analitycznych czy syntetyzujgcych,
stosowanie réznych form wykladu i dostosowanego do nich stylu w taki sposob,
ze kazdy z tych ,odmiennych” elementéw jest integralnie zwigzany z calosciag —
oto cechy ,zewnetrzne” struktury ksigzki Marii Janion. Jest to precyzyjnie prze-
myslana kompozycja, ktéra ten naukowy wyklad o zagadnieniach bardzo skom-
plikowanych i trudnych czyni dostepny roéwniez dla czytelnikow nie parajgcych
sie profesjonalnie historig literatury czy kultury. Maria Janion stworzyla model
nowoczesnej monografii pisarza -— przelamala ,przesady” o niemoznosci napisa-
nia wspobiczesnie tego typu dziela — i to jeszcze jedna wielka, obok odkry¢ inter-
pretacyjnych, zastuga w dziedzinie marksistowskiej wiedzy o literaturze i metody
popularyzacji osiggnie¢ wspodliczesnej humanistyki.

Maria Grabowska

NORWID ZYWY. Ksigzka zbiorowa wydana staraniem Zwigzku Pisarzy Pol-
skich na Obczyznie. Redakcja: Wiadystaw Giinther. Londyn 1962. B. Swi-
derski, s. 314, 6 nlb. + 10 wklejek ilustracyjnych.

Zwigzek Pisarzy Polskich na Obezyznie wydal ksigge zbiorowg o Norwidzie
zywym, jako pigty kolejny tom serii (po Mickiewiczu, Wyspianskirm, Conradzie,
Krasinskim ,,zywych”). Cala seria ma poniekagd charakter jubileuszowo-okoliczno-
$ciowy, co, rzecz jasna, niekoniecznie sprzyja zamierzonemu przez wydawcow
przedstawieniu tradycji pisarzy-jubilatow jako tradycji zywej. Tradycja zywa,
aktualna to taka tradycja, ktora jeszcze budzi niepokdj, jeszcze moze byé przed-
miotem sporu. Juz to ksiegi zbiorowe nie sg dobrg okazjg do polemik, do ekspo-
nowania kontrowersyjnych problemoéw, do rewizji ocen. Ale tom Norwidowi po-
$wigcony jest pod tym wzgledem szczegdlnie bezbarwny. Nie ,laurowy” jus,
a laurkowy.

Pamiegtnik Literacki, 1963, z. 2 22
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Opozycja Norwida wobec dziedzictwa wielkiej poezji romantycznej, opozycja
wecale zresztg nie jednoznaczna, stala sie juz banalnym schematem krytycznym
w pracach o tym pisarzu. Schemat to uzasadniony: od pytania, gdzie i jak kon-
tynuowal Norwid tradycje polskiego romantyzmu, gdzie i jak jej sie przeciwsta-
wial, dokad od niej odchodzit — od tego elementarnego pytania zaczynaé¢ wypada
wszelkg probe oceny poety. Rzecz w tym jednak, Ze nie tak sie ten problem
rysuje w omawianym tomie. Wytyczng rozwazan dla wiekszosci autorow jest taki
obraz konfliktu Norwida z jego poprzednikami, jaki uksztaltowal sie w $wiadomosci
poety. Je$§li Norwid powiedzial: ,Nie wziglem od was nic, o wielkoludy”, to ba-
sta! — nie ma o czym dyskutowaé. Nic wielkim romantykom nie zawdziecza,
jest catkowicie oryginalny, sam z siebie i dla siebie. Problematyka naukowa spro-
wadza sie do streszczania pogladéw poety, a wiec przestaje by¢ problematyka.
Biernie przejmujgc sgdy Norwida jako wyznaczniki swoich koncepcji pozbawia
sie badacz tych przewag, jakie daje mu dystans czasu, wspéiczesna wiedza i me-
toda. Zrekonstruuje — lepiej czy gorzej — opinie poety, ale poza krag jego $wia-
domos$ci nie wyjdzie. Nie rozpozna swoistej mistyfikacji, w ktérg zawsze uwiklany
jest sad pisarza o sobie samym. Przeciwnie, mistyfikacji tej ulegnie.

Oto przyklad. Jaka korzys$é poznawcza wynika z takiej — na wstepie Norwida
do Vade-mecum opartej — charakterystyki przelomowego znaczenia tego cyklu:
»mozna w Vade-mecum dojrze¢ trzy punkty zwrotne: od patriotyzmu do moralizmu,
od malowniczoséci do poglebienia intelektualnego, od poezji stuzebnej do poezji-
-sztuki” (s. 216). Ze tak to mniej wiecej Norwid sobie wyobrazal, zgoda. Ale czy
teza taka da sie utrzymaé? Przede wszystkim: je§li nowa poezja ma byé poezja
moralistyczna, to bedzie ,stuzebna” wobec idei, nie przestajac zresztg by¢ sztuka.
Po wtére: jesli, jak czytamy dalej na tej samej stronie, odwrét od problematyki
patriotycznej wyraza sie w podjeciu takich zagadnien jak ,stosunek jednostki
do narodu, pojecie narodowosci, chrzescijanskie zalozenia i niechrzescijanska prak-
tyka kultury europejskiej”, to moralistami réwniez, i to nie byle jakimi, byli
Mickiewicz, Stowacki, Krasinski. Pozostaje 6w odwrét od malowniczosci do inte-
lektualizmu. Czy jednak mozna serio traktowaé¢ taka koncepcje wielkiej poezji
romantycznej, ktoéra przyznajgc jej walor malowniczo$ci odsadza jg zarazem od
»poglebienia intelektualnego”? Czy to mowa o autorze III cz. Dziadow? o autorze
Beniowskiego? o autorze Nie-Boskiej Komedii? Czy raczej o pomniejszych roman-
tykach, o nasSladowcach i epigonach owych ,wielkoludéw”? Tak jednak rzecz
ujmujgc pomniejszyliby$my bardzo znaczenie Vade-mecum w rozwoju poezji pol-
skiej. Je$li wiec tezy o przelomowym charakterze Vade-mecum mamy dowodzié¢
powaznie, musimy wyj$¢ poza sfere intencji i wyobrazen samego poety i na
wlasng reke, na wilasne ryzyko dokonaé problematyzacji materiatu literackiego.

Skilada sie jednak wlasnie tak, ze w ksigzce o Norwidzie 2zywym wielkie
cienie Mickiewicza i Slowackiego wywolywane sg raz po raz i tylko po to, aby
Swiadczyly o wyzszoSci Norwida mySliciela, patrioty, poety. Czytamy wiec —
mnijejsza u jakich autoréw, jest to ton dominujacy — ze Norwid ,bardzo rézni
si¢ [...] od rozkrzyczanych, wieloméwnych poprzednikéw”, ze wiersz jego jest
inny od ,ulewy slow Stowackiego” (s. 240). Ze ,Filozofia Norwida unikngla metow
idealizmu i mglawic panteizmu, uniknela niezdrowego mistycyzmu »wieszezdéwe,
ktorzy ugrzezli w mesjanizmie [...]” (s. 281). Bo ,wieszczowie przezywali zarliwe
wybuchy religijnosci, ale nie ujete w klamry wyraznej, chrze$cijanskiej doktryny”,
bo ,Mickiewiczowi [...] bardziej odpowiadalo stanowisko [...] najwyzszego ka-
plana wiodacego lud wybrany do ziemi obiecanej”, bo ,,Slowacki uwaza panteizm
i wedréwke dusz za rozwinigcia bardziej nadajgce sie do jego poetyckich wizji
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niz religia katolicka”, a dla Krasinskiego religia jest tylko ,tradycja pomocna
w $wigtej wojnie o niepodleglo$¢” (s. 172). Bo, okazuje sig, nie tylko Mickiewicz,
ale nawet Krasinski, Krasinski w Irydionie propaguje idee zemsty (s. 173—174). Po
,wieszczach” pozostaly ,zawrotne improwizacje”, ,cmentarzysko Dziadéw”, ,nar-
koza Kordiana” i ,Okopy Swigtej Tréjey” (s. 131). ,Norwid pochlebial naszej
dumie, urazonej gorzka sentencjg Stowackiego »pawiem narodéw bylas i papuga«”
(s. 130). Mickiewicz rzucal ,egzaltowane rozkazy”, Slowacki ,gromowladne stro-
fy” — wezwania do nieopatrznego rozlewu krwi. A Norwid wskazywal droge trud-
niejszg: prace codzienng do chwili, ,,az Opatrznos§é¢ zefle dzien do oreznego czynu”
(s. 187). '

Sadze, ze starczy tych cytatow, zeby pokazaé, jak w Norwidzie 2ywym twor-
czos¢ poety staje sie okazja do rozrachunku z tradycjg Mickiewicza, Stowackiego,
Krasinskiego. Walczge z tg tradycja cytowani- autorzy — paradoksalnie, mimo
woli — daja Swiadectwo zywotnosci wtasnie tego dziedzictwa, dziedzictwa wiel-
kiej poezji romantycznej, dziedzictwa, ktore do dzi§ jest problemem.

A Norwid? Norwida prezentuje si¢ nam jako twodrce bez wlasnego czasu, bez
sytuacji historycznej. ,Norwid nie miedci sie w zadnej okreSlonej epoce, nie
mozna go tei polgczy¢ z zadnym znanym pradem estetycznym. Dzielo jego stoi
samotnie [...]” (s. 237). ,[...] twoérczo$¢ Norwida [...] tak sie wyraznie odcina
od poprzedzajgcej go i wspoOiczesnej mu poezji [...]” (s. 124). ,[...] Norwid ma
w naszej literaturze pozycje wyjatkowa i marginesowsg. Mozna oczywiscie dostrzec
pewne zwigzki z poezja O$wiecenia, mozna by doszukaé sie jakich$ analogii
z poezjg Baroku, ale ani Os$wiecenie, ani Barok nie cieszg si¢ ws$roéd naszych
czytelnikéw wielkg sympatia, wiec i ta furtka jest dla nich zamknieta. Ci, ktorzy
chcg rozgryzé istote artyzmu Norwida, muszg sobie na samym poczatku zdaé
sprawe z tej jego wyjatkowej pozycji {...]” (s. 126).

Rozumiem intencje autoréw. Kwalifikacja ,,wyjatkowos$ci”, ,samotnosci” ma
by¢ w tym wypadku kwalifikacjg pozytywng. Ma byé najwyzszg miarg oceny pi-
sarza, nawet, je§li koszty tej pochwaly Norwida placg najwieksi poeci polscy, nie-
kiedy i europejscy. Tak jest w sferze intencji autoréw. Naprawde jednak takie
zalozenie obraca sie przeciw Norwidowi. Rezygnujac z Norwida historyczne-
g 0, rezygnujg autorzy ze zrozumienia i oceny pisarza. Na straty spisaé musza
te — wecale niebagatelne — wartosci jege poezji i mysli, ktére poza historig nie
egzystujg, bez historii sg niedostepne.

Oczywiscie, zawsze z dorobku Norwida wybraé mozna pewng ilo§¢ poetyckich
i prozaicznych zdan ., wiecznotrwatych”, aforyzméw, ktére — nawet poza kon-
tekstem — uderzajg celnoscia my$li i lapidarnoscia sformutowania. ,[...] oryginal-
no$é¢ jest to sumienno§é w obliczu Zréde?’. Wspaniale zdanie, ktére
ma wszelkie szanse, aby funkcjonowaé na zasadzie ,zlotej my§li” — bez metryki
historycznej, ba, nawet bez autora. Je$li jednak uswiadomimy sobie, ze jest to
zdanie z prelekcji O Juliuszu Stowackim, ze okre$la ono stanowisko Norwida wo-
bec romantycznej teorii oryginalnosci twérczej i romantycznej koncepcji roli poety,
to warto§é poznawcza, a nawet wymowa emocjonalna tego zdania wielokrotnie
wzrosnie.

Nie pisal Norwid ,na Babilon”, nie pisat dla ,pdéznych wnukéw”. Pisal dla
wspotezesnych. Niezaleznie od poczucia osamotnienia, obco$ci, skl6écenia z wiasna
epoka. Bo wypowiadal sie w kwestiach dla tej witasnie epoki zywotnych, bo wy-
razal swdj stosunek do probleméw tej wilasnie epoki. Nie pisal w préini bezczaso-
wej. Piszac zajmowal stanowisko wobec spraw swego czasu, okres§lal sig wobec
swojej wspolczesnodci. Deklarowatl sig za czym$ lub przeciw czemu$, wyrazal apro-
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bate lub protest — i zrozumie¢ go mozna dopiero wtedy, gdy sie uwzgledni te kie-
runkowo$¢ jego sadéw, gdy sie wie, za czym sie opowiadal, przeciwko czemu pro-
testowal. Mo6gt mie¢ Norwid poczucie tragicznej samotnosci i niezrozumienia, mogt
Zywi¢ przekonanie, ze stowa jego trafig dopiero do potomnych. Przekonanie, jak
wiemy, w przewaznej mierze uzasadnione. Ale nie znaczy to przeciezi, ze pro-
wadzit dialog z przyszioScig. A wlasciwie: dialog z przyszloscig prowadzil, ale nie
ponad glowa wlasnej epoki, ale poprzez te epoke. Dlatego ten dialog — ileby
w nim nie bylo nieporozumien i pomylek — byl jednocze$nie autentycznym dia-
logiem Norwida z jege wspodlczesnoscig. Tylko swoim czasom moégl Norwid stawiaé
pytanja i tylko na pytania swojej epoki moégl odpowiadaé. Z tych pytan i odpo-
wiedzi my, potomni, wysnuwaé¢ mozemy wnioski i dla nas aktualne, to prawda.
Ale jesli maja one byé czym$ wiecej niz arbitralng aktualizacja, sens ich musi byé
z historii wywiedziony, przez historie okreslony. Sylwetka Norwida mysSliciela
i poety rekonstruowana poza historig jest sylwetka wyimaginowang. Zdania poety
wyjete z epoki, wyjete z kontekstu ukladajg sie w jaki§ wspanialy skitad ,zlotych
my$li”. Ginie logika systemu przekonan, znika prawdziwy dramatyzm sytuacji ich
twércy. Taki wtasnie portret Norwida prezentuje wigkszo§é prac zebranych
w omawianym tomie. Nie jest to, moim zdaniem, portret Norwida zywego.

Niesprawiedliwoscig wszakze byloby kierowaé ten zarzut pod wylgcznym adre-
sem londynskiej ksiegi zbiorowej. Zjawisko ahistorycznego, par force aktualizujg-
cego stosunku do Norwida jest zjawiskiem powszechniejszym. Nietrudno wskazaé
odpowiednie przyklady i wséréd krajowych publikacji polonistycznych. Nie brak,
oczywiscie, w pracach tego typu i trafnych spostrzezen krytycznych, przewaznie
jednak $wiadczg one mniej o Norwidzie, wiecej o autorach, o ich zaloZeniach este-
tycznych, niepokojach ideowych, wspolczesnych upodobaniach i awersjach. Arty-
kuly zebrane w Norwidzie 2ywym moglyby staé sie z tego punktu widzenia przed-
miotem osobnych rozwazan.

Nie do wszystkich jednakowoz prac odnoszg sie te uwagi. Do najciekawszych
pozycji tomu nalezy artykut Mariana, Bohusza-Szyszki o Norwidzie-plastyku. Teza
o duzej wartos$ci prac rysunkowych Norwida — mimo kompetencji autora i subtel-
nej jego argumentacji — moze by¢ przedmiotem dyskusji miedzy historykami sztu-
ki. Dla historyka literatury ciekawsza jeszcze jest kwalifikacja sadéw Norwida
o wspdlczesnym mu malarstwie (ze mianowicie opowiadal sie za reprezentantami
owczesnej sztuki akademickiej) i wynikajgcy stad problem niewspélmiernosci mie-
dzy nowatorstwem Norwidowskiej teorii sztuki a jej praktycznymi zastosowaniami.

Cenne informacje o rysunkach Norwida w almanachu nowojorskiej wystawy
Swiatowej zebral Aleksander Janta (Na tropach Norwida w Ameryce). Mieczysiaw
Paszkiewicz (Norwid w Angliit) zajal sie ustaleniem realiow z londynskiego okresu
biografii pisarza. WartoSciowym przyczynkiem do badan nad jezykiem poety jest
praca Jbézefa Trypuéki o nowotworach czasownikowych Norwida (Norwidowskie
»Skapstwo w mowie”).

1 jeszcze jedna pozycja, ktérej nalezy sie uwaga i nieco polemiki. Mieczystawa
Giergielewicza studium o Norwidowskim przekladzie psalmu 89 (Norwidowskn
~Modlitwa Mojzesza”). Duzc tu ciekawych spostrzezen na temat translatorskiego
kunsztu poety. Nie ze wszystkimi jednak mozna sie zgodzi¢, bo podstawa wnioskéw
autora nie jest dostatecznie szeroka. W podtytule Modlitwy Mojzesza informuje
Norwid, ze jest ona ,z hebrajskiego i z Wulgaty przelozona”. Giergielewicz zesta-
wia tekst Norwida z polskim przekladem Wulgaty. Jest to — mozna sie domysla¢
(bo autor poskgpil informacji w tej mierze) — nieco zmodernizowany tekst Wujka.
Odwotuje sie tez Giergielewicz do hebrajskiej wersji psalmu. Dla uwydatnienia



RECENZJE 583

cech parafrazy Norwidowskiej zestawia jg z przekiadem Kochanowskiego. Co sadzic
o takim wyborze materialu poréwnawczego?

Na pewno stusznie znalazl sie tu tekst Wujka. Wyrazenia, ktéorymi postuzyl sie
Norwid w zwrbtce I i XI, a takze pomniejsze zbiezno$ci w zwrotkach VIII i X
Modlitwy Moj2esza $wiadczg, ze tekst Wujka mial poeta w reku piszac swojg pa-
rafraze. Brak natomiast w jego tekscie §ladow, aby obok Wujka postugiwal sie
lacinskim tekstem Wulgaty, co, oczywisécie, sprawy nie przesgdza. Bardziej skompli-
kowana jest kwestia wersji hebrajskiej. Nie potrafie wykluczy¢é mozliwosci, Ze
Norwid tekst oryginalny ogladal. Sgdze jednak, ze piszac o wersji hebrajskiej jako
o jednej z podstaw swego przekladu mys$lal o polskim przekladzie z hebrajskiego,
tzn. o tekscie Biblii Gdanskiej, ktorg mial w codziennym uzytku!. W kazdym
razie tekst Biblii Gdaniskiej jest niewatpliwym zZroédiem kilku zwrotéw w przekla-
dzie Norwida. Zrdédlo to Giergielewicz przeSlepit i dlatego .pomylil sie uznajac
pierwszy wiersz II strofy Modlitwy Mojzesza (,,Czlowieka ktéz obraca w prochy?”)
za wlasne wyrazenie Norwida, ,dynamiczne wzmocnienie” oryginalu. Wyrazenie
to pochodzi z Biblii Gdanskiej (,Ty znowu czlowieka w proch obracasz”).
Uwzglednienie wersji Biblii Gdanskiej pozwoliloby Giergielewiczowi usciélie
w kilku miejscach jego rzeczowy wywod.

Na tom o Norwidzie zywym zlozyly sie prace wielu autoréw, niekoniecznie spe-
cjalistbw w dziedzinie historii literatury. Tym wieksza byla potrzeba mocnej reki
redakeyjnej i tym bardziej odczuwa sie jej brak. Tekst roi sie od pomylek rze-
czowych. Nie warto nuzyé czytelnika ich wyliczaniem. Ogranicze sie do jednego
przyktadu: ,,Romuald Traugutt musiat wraz z Norwidem we wrze$niowe niedziele
paryskie 1863 r. klecze¢ razem na Mszy, pod kopulg 1’Assomption” (s. 283). Nastepu-
je hipotetyczny wywodd o osobistej znajomosci obu bohateré6w. W odezwach dykta-
tora dostrzega autor ,,jakby echaz Niewolii Fulminanta”. ,,Czy przypadkiem — pyta
w zapale — Traugutt nie zostal obdarowany tym drukiem i czy go nie rozwazat
np. w wagonie jadacym z Paryza ku Polsce?” Nie. Norwid nie obdarowal Traugutta
broszurg zawierajgca Niewole i Fulminanta. Broszura ta wyszla w kwietniu 1864.
Traugutt byl juz wtedy aresztowany.

Zofia Stefanowska

Krzysztof Kamil Baczynski, UTWORY ZEBRANE. Opracowali:
Aniela Kmita-Piorunowa i Kazimierz Wyka. Krakéow (1961).
Wydawnictwo Literackie, s. LXIV, 1079 + 15 wklejek ilustracyjnych.

Kazimierz Wyka KRZYSZTOF BACZYNSKI. (1921—1944). Krakow
(1961). Wydawnictwo Literackie, s. 132, 2 nlb.

Poezja Krzysztofa Baczynskiego stanowi jeden z punktéw centralnych, jedno
z miejsc najglebszych nurtu, ktéory w liryce polskiej staje sie¢ dostrzegalny
w pierwszej polowie lat trzydziestych; w okresie poprzedzajagcym wojng i w cza-
sie jej trwania gwaltownie wzbiera; w powojennym pietnastoleciu opada, przecho-
dzi na plan dalszy, nie zanika jednak calkiem i wcigz jeszcze, acz w innych juz

1 Zob. komentarz do: C. Norwid, Okruchy poetyckie i dramatyczne. Zebral
i opracowal J. W, Gomulicki Warszawa 1956, s. 194.



