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jest ich w wersji pozniejszej. Na przyklad w. 16 w rekopisie 63 brzmi: ,liczy diugi”
(€4: ,sadzi drugi”), w. 65: ,Panem wszego” (nie: ,Panem swego”), w. 83: ,,Bujnie
zakwitl w godzinie” (nie: ,,Bo nie zakwitl w godzinie”), w. 121: ,Bodaj wszystko
pod miarg” (nie: ,Bég daj wszytko pod miarg”). Nie jest to wyczerpujaca lista
niedoktadnosci. :

Jak wiec wynika z tego przegladu, zbyt hojng dionig obdzielono Naborowskiego.
Jego sylwetka poetycka — tak ciekawie rysujgca sie na tle literatury pierwszej
pol. XVII stulecia — nie stracilaby nic na oryginalnosci, gdyby wydawca Poezyj

ostrozniej przysadzal mu utwory.
Ludwika Szczerbicka-Slek

Mikolaj Krzysztof Radziwill ,Sierotka”, PODROZ DO ZIEMI
SWIETEJ, SYRII 1 EGIPTU. 1582—1584. Opracowal Lesze k Kukulski.
(Warszawa 1962). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 254, 6 nlb.+9 wklejek ilustr.

i 1 mapka.

Obok licznych wydawnictw pamigtnikow wspolczesnych pojawia sie kazdego
roku grupa, polskich i obcych, pamietnikéw dawnych. Sposréd tych ostatnich
wymienmy chociazby Pamietnik Zoinierza Corteza, Listy Jana Sobieskiego do Mary-
sienki oraz Podroz do Ziemi Swietej, Syrii i Egiptu, napisang przez Mikotaja
Krzysztofa Radziwilla ,Sierotke”. W tym miejscu pragniemy omoéwic¢ . jedynie
edycje dziennika podrézy Radziwilla, stanowiacego czolowe dzielo staropolskie]
prozy pamietnikarskiej w. XVI, cieszace sie przez kilkaset lat niestabngcg poczyt-
noscia.

Dotychczasowe wydania Podrézy opieraly sie na przerdbce lacinskiej Tomasza
Tretera i spolszczeniu lacinskiej wersji Andrzeja Wargockiego. W dlugiej i skom-
plikowanej historii wydan, siegajacej niemal w. XVI, obecna edycja Podrézy jest —
po edycji Czubka z 1925 r. — dopiero drugim pelnym polskim wydaniem. Ustalenie
i opracowanie pelnego tekstu dziela przedstawialo — wobec braku autografu,
wobec kilku niezupelnie zgodnych kopii rekopi§miennych oraz odmiennych wersji
przekladéw — powazne trudno$ci. Opierajgc sie na prawie wszystkich dostepnych
kopiach rekopiséw, wydawca, Leszek Kukulski, uzupelnil tekst zasadniczy frag-
mentami znajdujgcymi sie tylko w dawniejszych wersjach drukoyvanych. Mimo
takich komplikacji tekstowych staropolska narracja ,Sierotki” otrzymala opraco-
wanie bardzo przystepne. Gladkg lekture zapewnia wspélczesnemu czytelnikowi
obszerny komentarz stownikowy (z przekladami listow lacinskich), utatwiajgca
orientacje w przebiegu Podrézy zywa pagina oraz mapka trasy. Piekne uzupeinienie
tekstu stanowig liczne, zwigzane z tokiem narracji, stylowe przerywniki oraz orygi-
nalne ilustracje. Ksiazke zamyka lakoniczne postowie, omawiajgce sylwetke autora
Podrézy, znaczenie tekstu i zasady edytorskie.

Wydanie Kukulskiego zostalo zasadniczo oparte na stosunkowo najpelniejszej
kopii rekopi$émiennej, ktorg posiadala Biblioteka Ordynacji Zamojskich (BOZ;
obecnie Biblioteka Narodowa, sygn. 1202). Uszkodzenia i braki tego rekopisu uzu-
pelniono przy pomocy wydania Czubka oraz rekopisu Biblioteki Jagiellonskiej (sygn.
1776). Ten podstawowy zrgb tekstu ulegl znacznemu poszerzeniu o fragmenty
i drobne wstawki znajdujgce sie w pierwszym tlacinskim wydaniu Tretera (1601).
Cze$é z nich zostala wlgczona na podstawie polskiego wydania lacinskiej wersji
w przekladzie Wargockiego (1607), pozostale — w tlumaczeniu wspoélczesnym.
Wszystkie te uzupelnienia umieszczono w nawiasach klamrowych. Poniewaz drugie
wydanie przerobki Tretera (1614) przyniosto w stosunku do pierwszego tekst po-
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szerzony, uzupelnienia z tego wydania wyr6zniono nawiasami klamrowymi
z gwiazdks. Niektére z nich wydawca umie$cit w tekscie, inne w komentarzu,
nie objasnil jednak znaczenia tego zabiegu.

Mimo pieczolowitosci w korzystaniu z podstawy rekopiSmiennej opracowanie
tekstu wykazuje w stosunku do przyjetych zasad pewne niekonsekwencje. Chodzi tu
m. in. o podawanie bez nawiaséw katowych poszczegdlnych siéw lub wyrazen,
ktérych brak w rekopisie BOZ (s. 14: ,przedsiewzigcie moje bylo i dozwolenie”;
s. 17: , Aprilis 16”; s. 21: ,a okolo Kandii jeszcze daleko im do tego”; s. 37—38:
,tylko samym krewnym Mahometowym”) !, Popelniono nadto kilka bledéw w od-
czytach, np. na s. 174: ,,do $mierci one farby z ciala sie nie omyjg” (w rekopisie:
,,do émierci onej farby z ciala nie omyja”); s. 143: ,,aby tam ty drugie wnis¢ nie
mogly, bo i one by udawily” (w rekopisie: ,,aby tam ty drugie wni§¢ nie mogty,
bo i onego by udawily”); ze winno byé¢ ,onego”, wynika zresztg z nastepnego
zdania na tejze stronie: ,,Gdy$my mu rzekli, ze to on w wielkim niebezpieczen-
stwie zawzdy zywie”.

Warto przy okazji zaznaczyé, ze znajduje sie w Polsce jeszcze jeden nie wy-
korzystany dotychczas i nieznany Czubkowi rekopi$mienny przekaz ,,Sierotkowego”
diariusza. Stanowi on obecnie wlasno§¢ Biblioteki Kornickiej PAN (BK PAN,
sygn. 299). Jest to do$§¢ dobrze zachowans skladka bez oprawy pochodzaca z XVII-
-wiecznego klocka. Mimo braku poczatku (tekst zaczyna sie od maja 1583) paginacje
kart ma rekopis ciggla: od 1 do 97. Staranne, stylizowane i jednolite pismo ze
wzgledu na wyblakly atrament odczytuje sie z trudem. Pisownia oraz wyglad
zewnetrzny rekopisu wskazujg na wiek XVI. Na odwrocie pierwszej nie numerowa-
nej karty napis inng rekg: ,, Ten rekopis pochodzi z NieSwieza. Sg powody mnie-
mania, ze to oryginalny opis peregrynacji do Jerozolimy Sierotki Radziwilla”. Po-
rownanie rekopisu z autografami listow Radziwilla w Bibliotece Raczynskich w Po-
znaniu (sygn. 77) daje jednak wynik negatywny — rekopis kornicki jest jeszcze
jedng kopig. Zagadka oryginalnego tekstu Podré2y pozostaje nadal nie rozwigzana.
Trzeba nadmienié, ze rekopis z Koérnika zawiera opis Morza Martwego w wersji
nieznacznie odbiegajgcej w szczegoélach od wydania Czubka. Ten obszerny fragment
Kukulski powtoérzyl (s. 96—97) wiernie za wydaniem Czubka, poniewaz w rekopisie
BROZ 1202 karty z opisem Morza Martwego zostaly wydarte. Jezeli wiec wydawca
nie dotarl do rekopisu kornickiego, powinien byl wlgczony fragment odpowiednio
oznaczy¢ graficznie. Lakoniczne zasygnalizowanie jego proweniencji w nocie jest
niewystarczajgce.

Skoro otrzymali$my wydanie popularne, ktére wobec nieczestego wznawiania
tego rodzaju klasykéw musi réwnoczesnie spelnia¢ role edycji naukowej (wskazujg
na nig m. in. rézne rodzaje nawiasow oraz liczne uzupelnienia w tekscie i poza
tekstem), nalezalo réwniez uwzglednié marginalia znajdujgce sie w podstawowym
rekopisie BOZ. Rozbijajg one obszerniejsze fragmenty opisowe na jednostki mniej-
sze, stanowigc rodzaj dzisiejszej Zywej paginy. Wymienmy kilka takich marginal-
nych podtytuldw, ktére w obecnym wydaniu Podrézy winny sie znaleié na stro-
nach: 49 — Hierozolima; 51 — Prima vice ad S. Sepulchrum; 66 — Secunda vice
ad S. Sepulchrum; 135 — Nili ostia; 136 — Damiata; 151 — Pyramides Memphicae.
Podobne marginalia znajduja sie w rekopisach BK PAN i Biblioteki Jagiellonskiej.

WspomnieliSmy juz, ze wydanie Podrézy ma charakter popularny. Kukulski
Erzyznaje w postowiu, ze transkrypcje tekstu opart na Zasadach wydawania tekstow
staropolskich (1955) dla edycji popularnych, ,zdecydewano jednak modernizacje

! Kursywa podano w tych przykladach stowa, ktorych w rekopisie brak.
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posunaé dalej, niz to powyzsze przepisy zalecaja” (s. 254). Przyjecie takiego zaloze-
nia nie budzi watpliwoéci, ale niestusznie objeto modernizacjg formy na -ija, -yja.
Usuniete one zostaly z pisowni dopiero w r. 1936, spotykamy je natomiast w XIX-
-wiecznej poezji, a i dzi§ jeszcze stanowig jeden z podstawowych elementéw ar-
chaizacji jezykowej. Z usunieciem ich trudno sie zgodzi¢ (wyjatkowo spotykamy:
nacyj, s. 58; Maryjej, s. 86; Maryi, s. 113, 229). Mniej zastrzezen budzi niezgodna
z Zasadami mcdernizacja form typu rozny. Czy w takim razie nie nalezaloby zmo-
dernizowaé imiestowu przystéwkowego uprzedniego (typ upadszy na upadiszy)?
Przeciez to ostatecznie zagadnienie graficzne, konkretnie — sposob transkrypcji
grupy spélgloskowej, czego nawet Zasady nie nakazujg respektowac.

Cennym walorem edytorskiego wyposazenia Podrézy jest szeroko rozbudowany
kcmentarz. Objasnia on zasadniczo wszystkie slowa i1 zwroty staropolskie. Pewien
niedostatek wystepuje natomiast w zakresie objasnien rzeczowych, co czasem utrud-
nia wspolczesnemu czytelnikowi rozeznanie w niektérych sytuacjach peregrynackich
i ,,Sierotkowych” aluzjach historycznych.

W tak duzej ilosci objasnien trudno bylo oczywiscie uniknaé powtorzen, prze-
oczen i niekonsekwencji. Stad przy calej skrupulatnosci wydawey wystepuja w ko-
mentarzu slownikowym — wprawdzie nieliczne, ale do$¢ istotne — braki. Nie obja-
$niono np. wyrazen: odiskali (= odzyskali), s. 32; Murzyni (nazwy tej uzywa ,Sie-
rotka” na okre§lenie ludzi o ciemnej skérze w opisach réznych nacji, np. na s. 37,
97, 127 — Murzyn bialy!, 142); bo tam i laski nie masz (= brak jakichkolwiek krze-
wow), s. 100; subbasza (= zastepca baszy), s. 101; zelzia (= zaluzja), s. 159; szczurki
faraonowe, s. 194; pospuszczali kola, s. 236. Z drugiej natomiast strony m. in. obja-
$niono zbednie wyrazenia: prawie = akurat, s. 9; zastat = wyslal, s. 11, zbijali = ra-
bowali, s. 13; na cisnieniu kamienia = na odleglo§¢ rzutu kamieniem, s. 27; na stra-
we = na wyzywienie, s. 59; wedle = obok, s. 112; dwakroé sto = dwieScie, s. 142;
chtopiec = stuga, s. 209. Podobny charakter maja wyjasnienia licznych zlozen z uzy-
ciem slow przez (= ponad, np. przez sto) i dla (= z powodu, ze wzgledu, np. dla
Turkéw)., Przeciez mimo archaicznej formy przytoczonego typu wyrazenia sg dzi$
w odpowiednim konteks$cie calkowicie zrozumiale.

Z drobnych niekonsekwencji oraz pomylek w kolejnosci objasnien nalezy odno-
towaé: frater Ioannes de Candia — objasniony na s. 11, ale brak objasnienia na 50,
gdzie wystepuje frater Christophorus de Tridento i frater Angelus Stella; Gorgi
miodego (s. 51) — brak objasnienia, dopiero na 54 objasniono Gorgianéw; podobnie
aqueductus (s. 157, a objasnienie na 172). Pomylkg jest nazwanie w komentarzu
pieczeni (s. 176) watrobg; nawet z kontekstu wynika, ze mowa o posladkach.

Znacznie powazniejsze luki odczuwa sie w zakresie komentarza rzeczowego,
gdzie wydawca zbyt czesto przechodzi do porzgdku dziennego nad identyfikacja
6wczesnych wydarzen i realidow. I tak: liczne wzmianki o konfliktach miedzy Ara-
bami a Turkami (s. 30, 40, 49, 101, 144) nawet w pierwszym wypadku nie zostaly
opatrzone komentarzem historycznym; uwaga ,,Sierotki” o ziemi, z ktérej stwo-
rzono Adama (s. 58), az prosi o zaznaczenie, ze chodzi o popularng wersje legendy
o stworzeniu pierwszego czilowieka z damascenskiej ziemi (wspomina o tym ber-
nardyn Anzelm Polak w swoim Opisaniu Ziemi Sw.); sa braki w lokalizacji nie-
ktérych miejsc kultu (potok Elizeuszowy, s. 100; klasztor Sw. Hieronima, s. 100;
Quarantana, s. 100); na s. 116 letnie przesilenie dnia i caly wywdd o jerozolimskim
dwunastogodzinnym dniu; z dwéch miejscowosci egipskich Ferchin i Serbin obja-
$niona jest tylko pierwsza (s. 137); przy opisach piramid czytelnik nie bardzo moze
sie zorientowaé¢ w kolejnosci ich zwiedzania (s. 151—154); brak objasnienia Tripoli
Barbariae (s. 160), a bylo ono konieczne dla odroéznienia od portu libanskiego; nie
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zostaly skomentowane opisy mumii (s. 175) i palacéw podziemnych w Aleksandrii
(s. 187—188).

Zamykajgce ksiqike postowie obejmuje zwiezly zyciorys aufora i kilka wzmia-
nek o polskich poprzednikach ,Sierotki”, ustala zakres obserwacji Radziwilla i bo-
gactwo realibw Podrdiy, przejrzy$cie przedstawia skomplikowang historie dotych-
czasowych wydan oraz formutuje zasady edytorskie. Na marginesie rozwazan
o tytule znajduje sie uwaga, Ze autograf diariusza nigdy, by¢ moze, nie istnial.
Nie wiadomo, na jakiej podstawie opiera Kukulski swg hipoteze, poniewaz nie daje
zadnego uzasadnienia.

Niewatpliwie, zadna z zachowanych polskich kopii rekopi$miennych, mimo
réznych mylacych dopiskow, nie jest autografem Radziwilla, Jak §wiadczy przed-
mowa Wargockiego do wydania z r. 1617, kopii takich za zycia autora musialo byé
wigcej, ale nie wszystkie do dzi§ dnia dotrwaly. Fakt istnienia duzej ilo$ci kopii,
ktéore mimo wszystkich réznic stylistycznych i leksykalnych posiadajg tekst sto-
sunkowo jednolity, oraz obszerniejszych od kopii przekladéw tlacinskich Tretera
wskazuje na oryginalne zrodio tych przekazow. W kazdym razie nie ulega watpli-
wosci, ze w czasie peregrynacji Radziwill prowadzil szczegélowy diariusz (wska-
zuje na to bogactwo realiow, nazwy miejscowe, nazwiska i naoczne opisy). Dopiero
po powrocie do domu notatki zostaly rozbudowane i uzupelnione cytatami z Pisma
Sw. i autoréw starozytnych. W podobny sposoéb powstawata zresztg spora ilo§é XVI-
-wiecznych diariuszy podrézniczych (Peregrynacja wtoska, hiszpanska i portugalska
Anonima, Wypisanie drogi tureckiej Erazma Otwinowskiego itp.). Kazimierz Hartleb
nie bez racji sugeruje, ze ostateczny tekst Podrézy powstal okolo roku 15902,

Trudno sobie wyobrazi¢, ze przy spisywaniu notatek na gorgco ,Sierotka” wy-
reczal sie kims$. Stopien nasycenia relacji elementami osobistymi oraz charaktery-
styczna, dominujgca w toku narracji indywidualno§é autora przemawia za wlasno-
recznym prowadzeniem diariusza. Istnienie takiego oryginalu nie powinno chyba
ulegaé watpliwosci. Kto wie, czy nie byl on obszerniejszy od zachowanych prze-
kiadow ‘ltacinskich i polskich kopii. (Za osobistym prowadzeniem diariusza
przemawia nadto fakt, ze ,Sierotka” prowadzil np. wlasnorecznie korespondencje;
zob. w Bibl. Raczynskich, sygn. 77, obszerny zbioér jego listéw do Chodkiewiczow.)

Do dyskusyjnych szczegdlow edycji nalezy réwniez przyjety przez Kukulskiego
tytut Radziwillowego pamietnika. Wprawdzie tytul Podréz do Ziemi Swietej, Syrii
i Egiptu dokladnie informuje o zawarto$ci dziela, ale zaréwno tradycja, jak
i wzmianki w tek$cie diariusza upowazniaja do zastgpienia stowa ,podroz” termi-
nem ,peregrynacja”. '

Niezaleznie od uwag krytycznych trzeba wskazaé na umiejetne wykorzystanie
przez wydawce calego aparatu naukowego przy réwnoczesnym zachowaniu wszyst-
kich dodatnich cech edycji popularnej, dzieki czemu otrzymaliS§my strawny i auten-
tyczny réwnocze$nie diariusz peregrynacki, stanowigcy najwieksze osiggniecie prozy
XVI wieku. Przez dwiedcie z gorg lat dzielo Radziwilla bylo dla polskich, a nawet
obcych podrézniké6w najpelniejszym i najwazniejszym Zrédlem informacji o Ziemi
Swietej i Egipcie. Cytuijg je,w swoich dziennikach jeszcze tury$ci wieku ubie-
glego — to chyba do$¢ wazki dowdd jego trwalosci i zywotnosei.

Stanistaw Drewniak i Marian Kaczmarek

K. Hartleb, Mikotaja Krzysztofa Radziwilla pielgrzymka do Ziemi Sw.
Lwow 1934, s. 19.



