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Zdzistaw Skwarczynski, KAZIMIERZ KONTRYM. TOWARZYSTWO
SZUBRAWCOW. DWA STUDIA. E6dz 1961. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich
we Wroclawiu, s. 226. Eodzkie Towarzystwo Naukowe. Wydzial I. Nr 48.

Mamy do czynienia z dziwng ksigzka. Hybrydyczna i nie do$é wykrystalizowana
w zamyS$le autorskim. Wiasciwie pod wspo6lng okladkag spotkaly sie¢ dwie publikacje
o0 odmiennych zalozeniach metodologicznych i ideowych: Przedmowa, stanowigca
zarys czy propozycje szkicu krytycznego ujecia romantyzmu, dokonany przez jego
przeciwnika, i dwa studia z dziejéow liberalizmu wilenskiego. Studia te w niklej
zaledwie mierze rozwijaja tezy Przedmowvy, a czestokroé¢ tezom tym wprost zaprze-
czaja. Nie znany nam proces powstawania ksigzki moglby tu zapewne wiele wy-
ja$ni¢. Prawdopodobnie Przedmowa zostala napisana pézniej i autor prébowat
w niej dopowiedzie¢ to, co w tekscie pracy nie znalazlo dostatecznego wyrazu.
Stanowi wiec ona swego rodzaju komentarz i sygnalizuje kierunek nowszych prze-
myS$len autora. Przyznaé trzeba, ze inaczej trudno by wyjasni¢ 6w rozziew myslowy
miedzy Przedmowgq a cze$cig analityczng. :

Z Przedmowy dcwiadujemy sie, ze autorowi przy pisaniu przy$wiecaly trzy cele:

1. Zbadanie okolicznosci i terenu, na ktorym uformowaly sie poczgtki roman-
tyzmu, aby nie sugerowa¢ sie sgdami i opiniami, jakie na ten temat przekazali
zainteresowani, czyli sami romantycy.

Zadanie pozyteczne i z pewno$ciag w jakim$ sensie przez autora wykonane.
Stawial je sobie zreszig juz wczes$niej, w rozprawie pt. W szkole sentymentalizmu,
dotyczacej , Tygodnika Wilenskiego” z roku 18041 Podjgl je takie pézniej we
Wstepie do wyboru ,,Wiadomosci Brukowych”2 Nie ulega watpliwo$ci, ze mamy
do czynienia z wytrwalym badaczem i by¢é moze — przyszlym monografistg libe-
raléw wilenskich.

2. Che¢ zwrdcenia uwagi na te dazenia w Polsce, ktore przeciwstawialy sie
wstecznictwu i proponowaly formule postepu spolecznego zgodny z nurtem postepu
curopejskiego. Dgzenia te mial torpedowaé romantyzm ,odszczepiajge mys$l polska
na diugo od glownego nurtu postepu europejskiego”. Owo ,,0dszczepienie” dokonalo
sie za posrednictwem pojecia narodu ,obcigzonego nad miare reliktami szlachet-
czyzny” (s. 5).

3. Przeciwstawienie ,poetyckim haslom i mitom romantyzmu” — wolno przez
to chyba rozumieé idee i estetyke romantyzmu — powiesci realistycznej, prezentu-
jgcej ,realne obrazy rzeczywistos$ci i realne dyrektywy postepowania” (s. 5).

W punktach 2 i 3 zawarte zostaly tezy, ktére nie znajdujg pokrycia czy roz-
winiecia w tek$cie rozpraw analitycznych i ktére wolno uwazaé za komentarz
ex post. Zmierzaja one do ideowego okreslenia tzw. liberalizmu wilenskiego i oceny
jego miejsca w rozwoju polskiego wieku XIX. Poniewaz wiek 6w bywa zazwyczaj
uwazany za epoke rozwoju Swiadomo$ci narodowej, epoke ruchéw wyzwolenczych
i rewolucyjnych, wiek zdominowany przez wplywy literatury romantycznej, sta-
nowisko zaprezentowane przez Skwarczynskiego jest §wiadomie podjeta probag re-
wizji tak pojetej linii ideowego rozwoju stulecia. Rewizja ta zmierza, po pierwsze,
do przywrocenia wlasciwej rangi dazeniom liberalnym i wywalczenia im nalezytego
miejsca na ideowej mapie wieku. Po drugie — co sie zresztg z punktem 1 $cifle

1Z Skwarczynski, W szkole sentymentalizmu. ,Tygodnik Wilenski”
z 1804 r. £.odz 1958.

* ,Wiadomos$ci Brukowe”. Wybér artykuléw. Wybral i opracowal Z. Skwar-
czynski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962. BN I 178.
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wigze — do zakwestionowania roli romantyzmu. Pozytywny program Skwarczyn-
skiego opiera sie bowiem w duzej mierze na negacji romantyzmu.

Negacja to nie pierwsza. Patronujg jej juz pozytywisci. Nie przypadkiem tez
wowczas zwrocono uwage na liberalow wilenskich jako na duchowych poprzedni-
kéw ,,pracy organicznej”, czego rezultatem jest cenna do dzi$ ksigzka Piotra Chmie-
lowskiego Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi. Warto jednak zaznaczyg¢,
ze poszukiwanie tradycji pozytywistycznych organicznikéw wolne bylo u Chmie-
lowskiego — przynajmniej w tej pracy — od bezposrednich atakow na romantyzm
i jego miare postepu. Radykalizmem swej postawy Skwarczynski daleko bardziej
przypomina wspéliczesnego badacza — Jozefa Chalasinskiego .

Czytelnicy prac Skwarczynskiego nabiorg stusznego przekonania, ze liberalizm
jest odmienng postacig ideologii niz rewolucjonizm i Ze opiera si¢ na odrebnym
pojeciu postepu. Majg natomiast prawo zywi¢ watpliwo$é¢, czy istniejg dostateczne
racje po temu, aby postugiwaé¢ sie pojeciami ,liberalizm” i ,,romantyzm” jako opo-
zycyjnymi kategoriami ideowymi. Wydaje sie bowiem, Ze liberalizm i jego kon-
cecpeja postepu majg swoje dobre miejsce w dziewietnastowiecznym rozwoju histo-
ryzmu i — ciasniej rzecz biorgc — romantyzmu. Wszak organicystg byl romantyk
Novalis i organicyzm dominowal takze w Krasinskiego pojeciach o postepie. Rownie
nieuzasadnione byloby operowanie parg przeciwienstw organicyzm—dialektyka,
bowiem znowu historyzm i filozofia okresu romantyzmu bedzie dla tych kategorii
terenem spotkania. Dowodem — doktryna spoleczna Adama Miillera i filozofia
Hegla 4.

Wydaje sie wiec, ze na uzytek rozwazan o ideologii poczatkéw polskiego wieku
XIX wypadnie pozosta¢ wylacznie przy opozycji liberalizm—rewolucjonizm, nie
préobujac wszakze wyprowadza¢ z tej opozycji zbyt rygorystycznych i daleko ida-
cych wnioskdw o podobnych przeciwienstwach w estetyce, gatunkach literackich,
w zaszeregowaniu do pradéw. Mozna mieé zatem uzasadniong pretensje do Zdzi-
slawa Skwarczynskiego, ze usuwajac na bok tak istotne skomplikowania proceséw
literackich, siegnal do pozytywistycznego przeciwstawienia liberalizmu i romantyzmu,
na tej watpliwe] bazie opierajagc swoj program rewizji dotychczasowych ustalen.

Réwnie nieprecyzyjne jest wzajemne przeciwstawianie poje¢ estetycznych
romantyzmu i realizmu, traktowanych przez Skwarczynskiego jako analogia do
scharakteryzowanej wyzej opozycji ideowej. Skoro sie takg opozycje przyjmuje,
wypadalo jasniej postawié kwestie samej definicji romantyzmu. Nalezy sie¢ do-
my$laé, ze w Przedmowie postugiwal sie Skwarczynski rozumieniem romantyzmu
bliskim Lukacsowi, rozumieniem bardzo skrajnym, zwezajgcym romantyzm do
wrozwydrzonego indywidualizmu”, irracjonalizmu, mistyki, fantastyki, do progra-
mowego zatem odwrotu od realizmu i rzeczywistosci. Poniewaz jednak nie 'jest to
w polskiej nauce o literaturze stanowisko powszechnie przyjete, wypadalo je blizej
okreslié oraz, rzecz jasna, konsekwentnie zastosowaé w pracy. Tymczasem w obu

% Zob. zwlaszeza: 1) Z zagadnien historii kultury polskiej pierwszej potowy
XI1X wieku. ,Nauka Polska”, 1954, nr 1. 2) Czasopisma naukowe warszawskie Kré-
lestwa Kongresowego w latach 1815—1830. ,Przeglad Nauk Historycznych i Spo-
lecznych”, 1955, s. 19—98. 3) Spoteczenstwo i wychowanie. Wyd. 2, zmienione. War-
szawa 1958.

" Szerzej o pojeciu wiezi spolecznej u Miillera i Hegla pisze Z. Kuderowicz
w artykule Problematyka wolnosci w doktrynie spotecznej Adama Miillera.
W tomie zbiorowym: Historia i wolno§é. Studia z dziejéw ideologii XIX wieku.
Warszawa 1961, s. 5—49. ,Archiwum Historii Filozofii i My$§li Spolecznej”, nr 7.
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studiach autor postuguje sie znacznie swobodniejszym rozumieniem romantyzmu
jako pradu. A zatem antyromantyczne hasta Przedmowy i w tym punkcie nie po-
ciggajg za sobg powazniejszych konsekwencji analitycznych.

Sprobujmy jednak snué¢ dalej zbyt szybko przerwang nié rozumowania autora:
skoro poetyce romantyzmu przeciwstawia sie ,realne obrazy rzeczywisto$ci”, po-
stuluje sie — jako jedynie wartosciowe — ,malowanie stowem?” otaczajgcej rzeczy-
wistosSci. Takiego literackiego ekwiwalentu rzeczywistosci nie daje z pewno$cig ani
dramat, ani poezja romantyczna. Daje ja, przynajmniej w zamierzeniu, realistyczna
powiesé, silnie zazwyczaj zwigzana z ideologig liberalng. Poniewaz opozycjom ro-
mantyzm—realizm przypisuje Skwarczynski charakter wartoSciujacy, mozna sadzié,
ze praktycznie przeciwstawia mniej cennemu dramatowi i poezji romantycznej
bardziej cenng powiesé.

Ostatnia wreszcie kwestia sporna, jaka nastrecza ta niewielka Przedmowa,
wiaze sie z ocena historycznej kategorii narodu i narodowos$ci. Zdaniem Skwar-
czynskiego — romantyzm, lansujgc swoje pojecie narodu, odcial Polske od nurtu
postepu europejskiego.

Trzeba przyzna¢, ze romantyczna egzaltacja problematyksa narodowsg budzi,
zwlaszcza po do$wiadczeniach faszyzmu, uzasadnione niecheci. Dal im wyraz Ta-
deusz Kronski w swym picknym studium o faszyzmie5 Ale Kronski udowodnitl
jednocze$nie, ze spojrzenie aktualizujgce zjawiska przeszlo$ci nie musi byé
sprzeczne z postawg historyka. Tej odrobiny dystansu zabrakio natomiast Skwar-
czynskiemu. Zdaje sie on postepowaé tak, jakby nie interesowaly go przyczyny, dla
ktérych pewne narody, znajdujace sie w szczegdlnych okoliczno$Sciach historycznych
(Polska po utracie panstwowosci, rozdrobnione Niemecy), musialy kultywowaé idee
narodowosci, je§li w ogole chcialy zachowaé istnienie. Byly to sytuacje bez alter-
natywy i nie warto stwarza¢ wrazenia, ze istniala mozliwo$é fortunniejszego wy-
boru.

Scharakteryzowane tu przejawy autorskiej stronniczosci nie powinny jednak
przeslaniaé¢ doniostego i szcze§liwego pomystlu obszernego potraktowania dziejow
liberaléw oraz idei organicyzmu. Portrety owych ,bohateré6w nieromantycznych” —
jak ich trafnie nazwano — czekajg na wydobycie z cienia, a ich idealy — na
nalezyte uwzglednienie w syntezie wieku. Obok mistyki, irracjonalizmu, mesjaniz-
mu w do$wiadczeniach spolecznych i $§wiadomosci narodowej wspotistniatl racjona-
lizm, organicyzm, legalizm. Niezaleznie od tego, co si¢ nam bardziej podoba, oba
nurty w tym stopniu zaangazowane byly w formowanie historii minionego stulecia,
ze dyskryminacja ktéregokolwick z nich kaleczy obraz przeszlo$ci.

Warto poza tym napisa¢ ksigzke o dwu roznych pojeciach wiezi spolecznej, kto-
re ksztaltujg sie w Polsce na poczatku XIX wieku. Pojecia to bardzo odmienne
i w obu wariantach bogato reprezentowane w Owczesnej europejskiej mysli spo-
teczno-filozoficznej. Jedno rozumienie wiezi opieralo sie¢ na dazeniu do pewnych
zasad ogélnych, idei powszechnych, wykorzystujac czynniki racjonalne tak w sfe-
rze sztuki, jak filozofii. W praktyce ekonomicznej i zyciu spolecznym dato to utyli-
taryzm typu Benthama, w kategoriach abstrakcyjnych o tak pojetej wigzi spo-
lecznej mowil Hegel 8. Drugic pojecie wiezi spolecznej nosilo charakter irracjonal-
ny, odwolywalo sie do poczucia spojni duchowej utwierdzonej wspélnotg prze-

5T Kronski, Faszyzm a tradycja europejska. W Rozwazania woko6t Hegla.
Warszawa 1960, s. 275—346.

6 Zob. Kuderowicz, op. cit.,, s. 31. Szerzej o tym pisze w ksigzce: Doktryna
moralna mtodego Hegla. Warszawa 1962.
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szlosci, tradycji kultury i jezyka. Za jej wybitnego reprezentanta w Niemczech
uwaza sie Adama Miillera.

Oczywiscie nie chodzi o tworzenie praktycznie nie istniejgcych, idealnie czystych
typéw obu wymienionych wiezi spotecznych, lecz o wskazanie dominacji jednej
z nich i o mozliwie szerokie uzasadnienie, dlaczego wystepuje ta wilasnie dominacja.
W przypadku Polski, z przyczyn natury historycznej, wzajemna przenikalnos¢ racjo-
nalnego i metafizycznego typu wiezi byla szczegélnie zywa. Zdecydowana wigkszo$é¢
liberaléw, ktéorym jak najbardziej zalezalo na tym, co ogdlne, i ktorzy w sferze po-
lityki nie zamierzali odstgpi¢ od pelnego lojalizmu, uwazala jednoczesnie, ze ,pa-
migtki czas6w dawnych” sg wspélnym dobrem Polakéw, ze laczy ich pamie¢
szmartej matki”, a kultywowanie jezyka jest synowskim obowigzkiem ,sierot”.
Ze sprzecznych pojeé o tym, co gruntuje wspdlnote zbiorowosci, utkane sg dzieje
polskiej ideologii w pierwszej ¢wierci minionego stulecia, a jeszcze i dlugo pdzniej
nie bedzie w tych sprawach jasnosci. Mimo bowiem utrwalenia sie kategorii na-
rodu, wspierajacej sie w wypadku Polski na wybitnie irracjonalnym pojeciu wiezi,
wystgpig interesujgce préby narzucenia innych typéw wiezi, np. terytorialno-ro-
dowej, akcentujgcej wspodlnote okolicy i nazwiska, proby wymijajgce zar6wno no-
wozytne rozumienie spoleczenstwa, jak narodu. Typowe bedzie tu stanowisko
Henryka Rzewuskiego i Michala Grabowskiego, wyrazane w publicystyce i do-
strzegalne takze w powiesciach.

W tym tyglu sprzecznych tendencji Szubrawcy wilenscy wyrdzniajg sie wyjat-
kowa jasnoscig pogladéw na temat wspdlnoty. Ich rzeczywiScie interesuje wiez
spoleczna pojeta racjonalnie i zorientowana na to, co ogdlne. ,,0gdélne” — oczywis-
cie rozumiane jako spoleczne. Stad w centrum ich uwagi znajdzie sie anatomia
spoleczenstwa i morfologia zjawisk spolecznych. Jezeli wypadki jednostkowe — to
zawsze w konteks$cie ogélnym, zawsze z akcentem polozonym na ich szerszg re-
prezentatywnosé. Dodaé¢ trzeba, ze Szubrawcy byli wybitnie $§wiadomi, o jaki
model spoleczenstwa walczg i jakie czynniki kulturowe sa im w tej walce uzytecz-
ne. Entuzjazmowali sie wiec literaturg europejskiego Os$wiecenia, kultywowali sa-
tyre, siegali czasem po cienki dowcip Woltera, czasem po rubaszne rodzime docinki.
Musieli z wrogoscig powita¢ romantyzm, z niechecig obserwowaé utrwalanie sie
wiezi typu narodowego i postepy niemieckiej filozofii idealistycznej, wypierajgcej
»zdrowe” racjonalistyczne zasady sadzenia.

Byla to dostateczna podstawa do wieloptaszczyznowego konfliktu z mioda
generacjg mickiewiczowskyg, cho¢ w postulatach spolecznych i w poglgdach poli-
tycznych nie da sig¢ zauwazyé istotnych roéznic miedzy np. filomatami a grupa
,Wiadomosci Brukowych”. Odmienne wyobrazenia o wiezi spolecznej tlumacza tu
bardzo wiele. Choé¢ oczywiscie Szubrawcy, a nie filomaci, bgdg reprezentowali
,»Czyste” wecielenie okreS§lonego rozumienia czynnikéw integrujgcych wspdlnote.
Filomaci prébowali natomiast polgczy¢ o$wieceniowg wiedze o spoleczenstwie
Z nowszymi pojeciami o cigglosci, trwaniu, o ci$nieniu tradycji, o duchowej bazie
wspélnoty narodowej. Zajmujgc te pozycje pograniczng mogli doskonale rozumieé
Szubrawcéw, wybiegajgc jednoczes$nie naprzeciw nowym dazeniom epoki i no-
wym stylom myslenia. Dlatego m. in. byli bardziej wszechstronni i bardziej wspél-
cze$ni niz Szubrawcy. Nie tylko pod wzgledem wiadomosci i chlonnosci intelektu-
alnej, ale w sensie bardziej dialektycznej wiedzy o postepie. Dla Szubrawcow
postep ograniczal sie do sumowania czynnikéw racjonalistycznych, dla filomatéw
rachunek juz nie byl tak prosty. W historiozofii ided stymulujgca okazywala sie
wolno$é, w filozofii — metafizyka. Postepujgc dalej tym tropem Mickiewicz za lat
dziesigtek dojdzie do negacji racjonalizmu, uzasadnien postepu szukajac wylgcznie
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na drodze mistycznej. Nie on jeden uznal wowczas racjonalizm za wytwor szatana
i narzedzie despotow, gruntujgc przymierze rewolucji z mistyka 7.

Gdyby Szubrawcy istnieli dalej, mogliby poszukaé bardziej wspolczesnych niz
oSwieceniowi reprezentantoéw utylitaryzmu, az po Johna Stuarta Milla, a w Historii
cywilizacji Buckle’a znaleZliby bardziej odpowiadajgce im ujecie syntezy kulturowej
niz romantyczna ,,odyssea ducha”. Mozna przypuszczaé, ze staliby sie wowezas bo-
jowymi pozytywistami, kladgc podwaliny pod s$wiecko$é myS$li, postep wiedzy
przyrodniczej, rozwo6j nauki o spoleczenstwie, a takze o metodach rentownego gos-
podarowania i wytworczosci, pod rozwdj powiesci wreszcie. Dla ogoélnej edukacji
spoleczenstwa, dla cigglo$ci pewnych tradycji myS$lenia i ksztaltowania rzeczy-
wistosci bylaby to tradycja bezcenna.

Jest to jednak wersja przysziosci Szubrawcoéw tyle utopijna, co pochlebna.
W ,,szubrawstwie” tkwily bowiem zarodki dazen mniej wartosciowych, ktire mo 1y
sprowadzi¢ ich na pozycje twardoglowych przeciwnikéw romantyzmu i literatéow
pisujacych w niedzielne popoludnie satyryczne obrazki ze Zmudzi do jakiegos
nowego ,Balamuta Petersburskiego”. Rzeczywisto§é polska uskrzydlala mistykow,
ale spychala na dno racjonalistow. Znajgc dzieje ideologii w Polsce trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze ,polska nedza” materialna i umystowa wchionelaby takze Szu-
brawcoéw, zdrabniajgc ich do wymiaréw powiatowych dowcipnisidw i takichze
rcformatorow.

A wiec raz jeszcze — to nie triumf romantyzmu zabil liberaléw wilenskich, lecz
ukiad rzeczywistosci historycznej spowodowal, ze irracjonalny typ wiezi spolecznej
mial szanse rozwoju, a inny, reprezentowany przez Szubrawcdéw, skazany byl na
zmarnienie. Rozumiem, ze jest to fakt smutny. Jednostronnosé¢ edukacji obywatel-
skiej do dzi$§ msci sie na Swiadomosci Polakéw i organizacji naszego Zycia. Przy-
czyny tego stanu rzeczy tkwily jednak gdzie indziej, w pozaosobowym Heglow-
skim ,duchu historii”, ktoremu bardziej niz romantykom nalezaloby wystawié ra-
chunek z tytulu strat, jakie ponie$§liSmy. Ale , duch historii” nikomu, Jak wiadomo,
jeszcze nie zaptlacil za koszta procesow juz dokonanych.

Od propozycji napisania innej, niz Skwarczynskiego, ksiazki o Szubrawcach —
co, przyzna¢ trzeba, jest ulubionym zajeciem recenzenckim — wroécié wypadnie ,na
droge obowigzku”, prowadzgca prosto do interesujgcego studium Skwarczynskiego
o Kazimierzu Kontrymie. Studium to mogloby byé¢ przykladem dobrej techniki
portretu. Wiele w nim bowiem celnie podchwyconych ryséw indywidualnych boha-
tera i rysow epoki, z ktorg Skwarczynski jest blisko zzyty i ktorg obdarza wielks,
choé troche jednostronng sympatia. By¢ moze, wskutek owej sympatii do Szubraw-
céw, a moze wskutek wlasciwego niemal wszystkim przecenienia wagi przedmiotu
wlasnych zainteresowan, Skwarczynski wybitnie przeakcentowal historyczng role
Kontryma. Rzeczywistos¢ historyczna zakrawa chwilami na scene z teatru kukielek,
w ktorym role rezysera speinia Kazimierz Kontrym.

Wedle starych, dobrych tradycji portretu historycznego posta¢ bohatera staje sie
zwykle odskocznig dla réznych spotkan w czasie, konfrontacii, poréwnan, ana-
logii. Skwarczynski proby takie podejmuje, ale nie sg one trafne i niewiele przez
to moéwig o portretowanej postaci. A przy charakterystyce $§wiadomosci ideowej, kto~
rej dokonuje Skwarczynski, nie jest to sprawa bagatelna.

7 Problemy racjonalizmu i jego krytyki w tworczosci Mickiewicza niezwykle
interesujaco przedstawia Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium
o ,,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza. Warszawa 1962.
,Historia i Teoria Literatury. Studia”. 3.
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Wydaje sie, ze kontekstem dla postaci Kontryma mogag by¢ tylko ideologie
zblizone do wyznawanej przez wilenskiego Szubrawca i $§wiatopoglagdowo bliscy mu
ich nosiciele. Niestety, w rozprawie Skwarczynskiego poza Franklinem kontekstu
takiego brak. Glucho o czolowym ideologu utylitaryzmu — Jeremiaszu Benthamie,
brak w ogole rozwazan nad europejskimi koncepcjami utylitaryzmu i ich rolg
w krajach zacofanych, wybitng zwlaszcza w Rosji Aleksandra 1. Z wyjatkiem
Franklina nazwiska rzucone w rozprawie — Volney, Weiss — uderzajg pewna
przypadkowos$cia. Wrazenia przypadkowos$ci nie zmniejsza fakt, ze Kontrym thu-
maczyl Weissa, a Volney byl na Litwie popularny. Nie oni grali istotng role w dok-
trynie europejskiego utylitaryzmu, a nawet w zakresie etyki spolecznej niewiele
wlasnego mieli do powiedzenia. Oczywiscie istnieje problem popularyzatoréw, po-
przez ktoérych idee epoki trafialy na Litwe, ale w wypadku ludzi o europejskim ho-
ryzoncie intelektualnym, jak Szubrawcy, nie ma potrzeby siega¢ do nazwisk po-
pularyzatoréw. Wszak nie o przecietnosé recepcji nam chodzi.

Bardziej istotne nieporozumienie zaczyna si¢ jednak w momencie, gdy — jak
najniespodziewaniej dla czytelnika Przedmowy — punktem odniesienia dla Kontry-
ma stajg sie dgzenia narodowowyzwolencze i moralny ideal stugi ojczyzny. Mniej- .
sza w tym wypadku o niekoherencje sadow autorskich. Istotniejszy jest rozbrat
z racjonalng linig dowodowsg, jaki sie odtad rozpoczyna. Skwarczynski nie tylko
przypisuje Kontrymowi wybitny wplyw na filomatéw, ale niezmiernie wyolbrzy-
mia jego role w zyciu Mickiewicza. Pojawia sie tez swego rodzaju obsesja na tle
dwuznaczno$ci czynow bohatera, ktéremu przypisuje sie jakie§ ukryte podteksty,
jokie§ mroczne a zbawcze dazenia. Nalezy sie domysla¢, ze brak dowodéow zastgpié
miala owa atmosfera konspiracji, tajemniczosci, stwarzajaca iluzje, ze czym$ za-
kazanym tu pachnie. Z tym wszystkim 6w zasluzony liberal oceniany miarg idei
Mickiewicza zmusza autora do smetnego stwierdzenia, Zze Kontrym zrozumiatl
zaledwie cze$¢ ideowego procesu swej epoki (s. 57).

W miejsce ekwilibrystyki dowodowej i sgdow bynajmniej nie komplementujg-
cych bohatera mozna bylo podjaé, jakze potrzebng, analize swoisto$ci postawy mo-
ralnej i $wiadomos$ci narodowej polskich liberalow, utrzymujacych sie na waskiej
granicy dzielgcej konformizm polityezny od organicystycznej koncepcji postepu. Zy-
ciorys Kontryma dostarczylby takze interesujgcych dowodow na to, ze nawet Szu-
brawcom trudno bylo zachowaé ,czyste” spoleczne rozumienie wspolnoty, ze
historia zmuszata ich do kompromisu z narodowym pojmowaniem wiezi, z ,irracjo-
nalnym” obowigzkiem walki o wolnos¢. Takie ujecie problematyki nadaloby por-
tretowi Kontryma wymiar pozajednostkowy, utrwalajac rysy polskiego liberata tych
lat, konflikty, jakie przechodzil, oraz sygnalizujac te, ktére oczekiwaly w przysztos-
ci zwolennikéw organicystycznie pojmowanego postepu.

Studium o Towarzystwie Szubrawcoéw wydaje sie mniej ambitnie pomy$lane niz
portret ideologa. Zostalo utrzymane w tonie opisowym, charakterystyka i rys his-
torii przewazajg nad problematyzacjg. Prace w tenze spos6b pomys$lane probowali
pisa¢ przeszlo pét wieku temu Zdzistaw Hordynski i Jozef Bielinski, dobrze byloby
wiec pdéj§¢ innym tropem. Te pét wieku odczuwa sie natomiast korzystnie, gdy
spojrze¢ na postep wiedzy o przedmiocie, jaki rézni studium Skwarczynskiego od
prac wymienionych autor6w. Mamy do czynienia ze specjalistg, ktéory posiada bo-
gate kartoteki i w oparciu o nie weryfikuje wiele starych balamuctw oraz daje
masg wlasnych ustalen. Pod tym wzgledem jest to studium bardzo cenne.

W studium tym, bardziej niz w szkicu o Kontrymie, widoczne sg pewne na-
wigzania do tez Przedmowy. Przede wszystkim szerzej okre§lona zostala historyczna
rola obu nurtéw ideowych — liberalizmu i rewolucjonizmu. Wywody Skwarczyn-
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skiego w tej sprawie mozna by strescié¢: co zepsul miodszy brat-rewolucjonista, to
starszy, rozwazny musial naprawi¢, myslac o dniu codziennym. Sady tego typu,
cenne jako deklaracja autorska, z pewno$cia niewiele pomogg w rozwiklaniu skom-
plikowanych drog dziejéw polskich, zwlaszcza w XIX wieku.

W historii Szubrawcow istnieje tajemniczy moment fascynujgcy wiele oséb —
to powody likwidacji ich pisma i stosunek policji do czlonkéw zespolu. Otdz
picrwszg z ciemnych kwestii Skwarczynski wyjasnia w sposéb chyba zbyt prosty
i zbyt dla jego celéw interpretacyjnych wygodny — interwencjg cenzury. Wydaje
sie jednak, ze niewgtpliwy fakt interwencji cenzury spelnil role niejako techniczna,
role zakazu. Dla czytelnika numeréw ,,Wiadomos$ci” z kilku ostatnich miesiecy ich
istnienia jest jednak oczywiste, ze pismo to przezywalo kryzys, z ktorego, by¢é moze,
w ogoble by sie juz nie wydobylo. Kryzys wywolany wieloma czynnikami.

A wiec dramatem satyry w kraju rzgdzonym przez despote. W krotkim okre-
sie liberalizmu Aleksandra I rozkwita spoleczna, wojujaca, satyra ,,Wiadomosci”.
Ale juz w r. 1823 niemozliwe byloby powtoérzenie Machiny do bicia chtopéw. Po-
dobnie jak precedens, ktéry zrodzil 6w znakomity artykul — akcja uwlaszczenio-
wa — zostal przez rzad definitywnie zawieszony. W tej sytuacji gwaltownie po-
czal sie kurczyé zakres tematow satyry i zakres obserwacji ograniczany do spraw
»dozwolonych”, jakich$§ drobnych grzeszkoéw, towarzyskich skandalikéw, osobistych
atakéw i rozgrywek. I w koncu za taki bardzo personalny atak na malo interesu-
jgca osobe (Antoniego Chrapowickiego) przerwano egzystencje pisma.

A wiec konserwatyzmem estetycznym. Publicysci ,,Wiadomos$ci” nie byliby
w stanie okazaé sympatii ani dla préb ufilozoficznienia jezyka polskiego —
a wj/magala tego recepcja niemieckiego idealizmu filozoficznego — ani dla ksztal-
iujgcych sie wowezas pasji regionalistycznych. A byly to istotne skladniki roman-
tyzmu i odegraly niemalg role w formowaniu sie nowozytnej §wiadomosci estetycz-
nej. Pismo nieuchronnie popadaé¢ wigc musialo w konflikt z duchem czasu, choé
przeciez rozpoczynalo kariere jako organ $wiatly i postepowy. Chorgiym postepu
nie moglo byé jednak nadal pismo, ktére twierdzilo, ze Kant jest metniakiem,
metafizyke mialo za smalone duby, a zbieractwo starozytnosci za $wietng okazje
do drwin z Dionizego Paszkiewicza. Maluczko, a staloby sie klubem ,twardoglo-
wych”, przekpiwajgcych, jak Kozmian, romantyczne glupstwa.

Wydaje sie, ze sg to wszystko sprawy toczace sie o wiele powyzej cenzorskich
badz policyjnych kompetencji.

Szczegolowy dyskusje z autorem mozina by kontynuowaé. Nie chodzi jednak
o kompletno$é, zawsze wzgledng, recenzenckich refleksji, lecz o wydobycie pod-
stawowych, jak sie wydaje, linii interpretacyjnych ksigzki. Sg to zalozenia dosta-
tecznie wazne, aby o nich dyskutowaé.

Alina Witkowska

Recs$cistaw Skret, KAZIMIERZ BRODZINSKI JAKO HISTORYK LITE-
BEATURY. Warszawa—Krakéw 1962. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 150,
2 nlb. Polska Akademia Nauk. Oddzial w Krakowie. Prace Komisji Historyczno-
literackiej. Numer 3. (Redaktor naukowy Stanistaw Pigon).

W latach 1822—1830 Kazimierz Brodzinski, jako profesor Uniwersytetu War-
szawskiego, wykladal literature polskg lacznic z wymowa, stylistyka i estetyka.
Wyklady te u wspdlczesnych cieszyly sie dobrg slawa. Przygotowane przez wykla-
dowce do druku, zaginely jednak w trudnych warunkach zycia narodowego okresu



