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Na przyklad przy pozycji Rosyjskie ttumaczenie ,,Sonetéw” Mickiewicza (s. 126—129)
przypis na s. 128 obszernie informuje, ze jest to tlumaczenie fragmentéw artykulu
Piotra Wiaziemskiego ,Sonety” Adama Mickiewicza, ,,Moskowskij Tielegraf”, 1827,
nr 7. Ta wiadomo$¢ jest niemal zbyteczna, czytelnik znajdzie jg w tek$cie; nato-
miast przy przekladzie artykulu z pisma ,Siewiernaja Pczela” (Artykul bez tytutu,
s. 252—253) brak informacji zaréwno o numerze rosyjskiego czasopisma, jak i o auto-
rze tlumaczonych uwag. Byl nim chyba O. S. (O. Somow), ktory w r. 1829, w nrze
135 ,,Pczely” recenzowal Kozlowowski przeklad Sonetéw krymskich.

Czasem czytelnik natrafia na niedokladnosci opisow bibliograficznych. Na stro-
nie 300 przypis 7 brzmi: ,,A. Mickiewicz, Poezje, t. 3, Paryz 1829, nakl.
hr. z Sanguszkow Ostrowskiej, druk Barbezat i Delarue, 12°, ss. 204, popiersie autora
(dluta Davida)”. Na tom 3 wydania nie lozyla juz Ostrowska; nakladecg by! Barbe-
zat, druk Pinard, a popiersia wcale nie bylo, nie méwigc juz o tym, ze wtedy
wizerunek diuta Davida nie moégl jeszcze zdobi¢ Poezji Mickiewicza. Owszem, tom 1
wydania paryskiego ozdobiony byl sztychem Croutelle’a wedlug rysunku Lelewela.

Inny rodzaj braku $cislo$ci ostabia warto$é przypisu do pozycji ,,Wincenty
Jastrzembski: Fragment komedii” (s. 178—179). ,Fragment ten, pochodzacy z r. 1827
lub 1828 [..] jest wlasnie cze$ciz owej komedii, ciekawa gléwnie jako préba spa-
rodiowania wersyfikacji IV cze$ci Dziadéw i znanego m. in. z Ucieczki watku
balladowego™ (s. 179). Trzeba sie tu na co$ zdecydowaé: albo na date powstania
utworu, albo na Ucieczke (pierwodruk w r. 1832). Raczej na Ucieczke.

Takie bledy, czy raczej niedopatrzenia sg jednak rzadkie, na ogél! komentarz
przynosi bogaty i sumiennie zestawiony material. Najpowazniejszy zarzut zabrzmi
tu zgola paradoksalnie. Trzeba bylo chyba zaznaczyé¢, kto nie by! autorem arty-
kuliku Nadestane (s. 271—272), podpisanego pseudonimem S. Szczeropolski. Nie
wiem, kto to jest, na pewno jednak nie Jan Sniadecki. Nie dlatego, ze pseudonim
nie brzmi: Z. Szczeropolski. To mogla byé mylka druku. Ale Sniadecki, cho¢ zywo
interesujacy sie do ostatniej chwili ruchem literackim, nie mogt zareagowaé artyku-
likiem ogloszonym w prasie warszawskiej na notatke zamieszczong rowniez w war-
szawskiej gazecie zaledwie 6 dni wstecz. Nawet przy wierze w cuda, w jaka$ ekstra-
poczte cwalujgeg dniem i noeg — to tez wykluczone. Sniadecki w tych dniach
przybyt do Wilna i oplacil podréz z Jaszun ciezkg chorobg. Gdzie by sie tam bawil
w pisanie do gazet! Ze wzgledu jednak na wage nazwiske Sniadeckiego i wymowe
tej wypowiedzi, nalezaloby te sprawe czytelnikowi wyja$nié.

Wspomnialam tu o obowigzku wytykania brakéw. Czasem jest on przykry.
Wtedy, gdy moéwigc o naprawde cennej pozycji i korygujac drobne uchybienia
recenzent ma niemile uczucie, ze moze nie do§¢ wymownie podniést walory oma-
wianej ksiazki. Te walory oceni jednak kazdy uwazny czytelnik antologii, opraco-
wanej przez Witolda Billipa.

Maria Dernatowicz

Witadystaw Studencki, TWORCZOSC DRAMATYCZNA EMILA ZEGA-
DEOWICZA. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962. Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo, s. 196 + 4 wklejki ilustracyjne. ,,Prace Opolskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk”. Wydzial Jezyka i Literatury.

Ksigzka Wladystawa Studenckiego przynosi pozyteczny materiat zaréwno dla
przyszlej monografii o zyciu i twérczo$ci Zegadlowicza, jak i dla dziejow dramatu
polskiego w latach 1918-1939. Celowo uzywam okreflenia , material” zamiast np.
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,podbudowa”, aczkolwiek omawiane studium jest czym$ wiecej niz zbiorem ma-
terialow, zawiera bowiem i pewne propozycje interpretacyjne lub systematyzujace.
Mimo to w ksztalcie swoim obecnym rozprawa Studenckiego interesuje bardziej
zawarto$cia opisowo-informacyjng niz wnioskami lub systemem sadéw wartosciu-
jacych. Podzielona na 15 rozdzialéw, przeznacza spo$réd nich 11 na kolejne omé-
wienie poszczegolnych tekstow dramatycznych, 2 (pierwszy i ostatni) na mecha-
niczne wprowadzenie w temat i na zamkniecie rozwazan, 1 (czternasty) na uzupet-
niajacg charakterystyke analizowanych uprzednio dramatow, wreszcie 1 (dziesiaty)
na bardziej rozbudowang koncepcje genetyczng utworu (te rozszerzong introdukcje
otrzymuje Domek z kart).

Z punktu widzenia kompozycyjnego plan pracy nie wywoluje zastrzezen; w jego
realizacji jednak autor nie ustrzegl sie przed pewnymi powtérzeniami (np. nawroty
skojarzeniowe do sztuki Jerzego Broszkiewicza Jonasz i Blazen, itp.). Tu i 6wdzie
tok krytycznej narracji nuzy czytelnika, nie brak bowiem dluzyzn, wynikajgcych
albo ze zbyt pedantycznego wyjasniania rzeczy prostych, albo z informowania
o sprawach powszechnie znanych; np. na s. 24 mozna bylo $mialo skresli¢ zdania
o symbolizmie: ,Propagowali go poeci francuscy, np. Mallarmé (1844—1897), mistrz
literackiej muzyki wiersza. U nas Miriam”. Takich oszczednosci, uzyskanych po-
przez rezygnacje z powtarzania spraw oczywistych, mozna bylo przeprowadzié¢
sporo z korzyscia dla ksigzki.

Nie rozwodzac sie jednak nad drobiazgami, ktérych redakcyjne usunigcie
byloby zreszty operacjg latwa i bezbolesng, spiesze wskaza¢ istotne atuty krytyczne
i historycznoliterackie monografii. Autor zrecznie wydobyl ,bluszczowos$é” wy-
obrazni pisarskiej Zegadlowicza, wyprowadzajgc watki, motywy i $rodki ekspresji
stylistycznej w jego dramatach z Wyspianskiego, Kasprowicza, Orkana. Uwagi na
temat reflekséow Wesela, Wyzwolenia i Nocy listopadowej w Wigilii Zegadlowicza,
analogii miedzy sytuacjami Marchotta Kasprowicza i groteski Zegadlowicza Lyzki
i ksiezyc, zbieznoSci miedzy pogladami Orkana a Gitazem granicznym — wypelniajg
nie bez pozytku wiele stron tekstu. Unerwienie asocjacyjne analitycznych rozwazan
jest bogate — zaréwno w zakresie tradycji literackiej, z ktérej Zegadilowicz mogt
korzystaé i niewatpliwie jako$, mniej lub bardziej $wiadomie, korzystat (Goethe,
Calderon, commedia dell’arte, jaselka, Carlo Gozzi, Eurypides, neoromantyzm polski,
Hofmannsthal), jak i w odniesieniu do zjawisk literackich chronologicznie wspoét-
rzednych, bedacych elementami mozliwej paraleli, ale chyba wyjatkowo takze i for-
malnej genezy (Milosierdzie Karola Huberta Rostworowskiego, dramaty Ewy Szel-
burg-Zarembiny, Senat szalericéw Janusza Korczaka, Baba-dziwo Marii Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej, Mecz Janiny Morawskiej). Studencki nie rezygnuje réwniez
ze snucia ciggu paralelizméw anachronicznych, ukazujgc dalsze etapy niektérych
watkéw Zegadlowicza w literaturze wspoélczesnej; przy AlceScie wiec przypomina
Powrét Alcesty Swinarskiego, przy uwagach o nurcie misteryjnym siega — w spo-
sOb zreszta malo przekonywajgcy — az do Powrotu syna marnotrawnego Brand-
staettera. Niektore z tych skojarzed majg charakter niemal obsesyjny (Brosz-
kiewicz), niektore wypadnie kategorycznie odrzucié; za taka bledng asocjacje uwa-
zam np. wyprowadzanie grotesek scenicznych Mrozka z teatru Stanislawa Ignacego
Witkiewicza (zob. s. 147—148).

Jestem osobiScie zwolennikiem takiej zabawy w reminiscencje, w luzng gre
komparatystycznych zestawien, wykraczajacych daleko poza problem formalnej
genezy literackiej dzieta. Trzeba jednak umieé utrzymaé je w jakich§ proporcjach;
nie mogg w zadnej mierze przestonié podstawowego przedmiotu rozwazan, ani tym .
bardziej zastapi¢ analizy autonomicznych i jednorazowych, niepowtarzalnych ele-
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mentéw rozwazanego tekstu. Niebezpieczenstwo rozhustania mechanizmu erudy-
cyjnych kojarzen zawiera sig takze i w fakcie nieuchronnie grozacej im niepeinosci;
przy odrobinie wysilku pamieciowego zawsze co$ tu mozna Jjeszcze dorzucié. Np.
w rozdziale o Alcescie nietrudno dodatkowo przypomnie¢ dramat Feliksa Plazka,
w rozdziale o Betsabie napomkng¢ o Buncie Absalona Stanislawa Milaszewskiego,
w zwigzku z zagadnieniem alegoryzujgcych obrazow rewolucji spolecznej wymienié
Rzeczpospolitq poetéw Ludwika Hieronima Morstina, a przy refleksjach na temat
mitu o Circe podrzuci¢ wzmianke o Circe Stanistawa Rossowskiego. Tylko — na-
suwa sie melancholijne pytanie: po co?

Z drugiej strony nie wykorzystal autor niektérych mozliwosci, wyrastajacych
z przyjetej zasady szerokiego asocjacyjnego rozrzutu. Takim pustym miejscem jest
nattoczenie w przypisku szeregu tytuléw dramatow niemieckich o Dawidzie i Bet-
sabie, podkreslenie oczytania Zegadlowicza w literaturze niemieckiej — i pozosta-
wienie sprawy bez pozytywnego lub negatywnego rozwigzania dylematu: przy-
padkowe zbieznosci, czy tez genetyczna, choéby fragmentaryczna, zalezno$¢.

Za dotkliwg wyrwe w cato$ci obrazu uwazam programowe pominigcie dziejow
scenicznych dramaturgii Zegadlowicza. Nawet jesli z zastrzezeniami bedziemy
przyjmowa¢ teatrocentryczne tezy Paula Fechtera, ktérego Das europdische Drama
autor zresztg cytuje w rozdziale o grotesce £y2ki i ksiezyc, nie mozemy przy pra-
cach badawczych, dotyczacych dramatu, lekcewazyé choéby zwiezlej kroniki teatral-
nego rezonansu. Ilo§¢ premier (i ewentualnie ilo§é¢ przedstawien), ich usytuowanie
na mapie teatralnej, obsada, rezyseria, bezposrednie echa recenzyjne — wszystko
to wymaga zmudnego szperania po czasopismach i archiwach teatralnych, ale wielo-
krotnie oplaca sie w pracy historycznoliterackiej. O ile za$§ w stosunku do pisarzy
najwyzszego formatu (Mickiewicz, Slowacki, Wyspianski, Fredro) studia takie byly
lub sg podejmowane jako samoistne tematy naukowe, o tyle wobec pisarzy drugo-
rzednych trzeba je zwigza¢ z opracowaniem literackim ich dorobku w jedng calo$é,
chotby i ze wzgledéw praktycznych. Male przeciez sg szanse na druk nowej pracy
" © Zegadlowiczu-dramaturgu (czy kimkolwiek innym) w chwili, gdy bibliografia
historii literatury aktualnie notuje takg pozycje.

Padlo wreszcie w poprzednim zdaniu okre$lenie ,,pisarz drugorzedny”. Nieobo-
jetnym naukowo wynikiem ksigzki Studenckiego jest potwierdzenie wtérnosci
i marginesowosci roli Zegadilowicza w okresie miedzywojennym. Wprawdzie autor
takiego ujecia nie sugeruje; wrecz przeciwnie, mogiby stang¢ pod zarzutem, ze
cechuje go zbyt maly dystans wobec tematu, ktory rozwija. Jednak, jakby nie-
zaleznie od wartosciujgcej intencji badacza, widzimy przede wszystkim — poprzez
dokonane w pracy analizy — w Zegadlowiczu epigona neoromantyzmu, niekonse-
kwentnego ekspresjoniste i troche infantylnego neofite realizmu w jednej poetyc-
kiej osobie. Wbrew prastarym moralistycznym inwokacjom-metaforom, tworca
Lampki oliwnej nie jest ani goracy, ani zimny, przeskakuje tylko z jednego zaru
w drugi lub z jednego chiodu w druga lodowatos¢, wszedzie koczujac tylko na
chwile, wszystkim walczacym wspoiczesnie poetykom obecy i od wszystkich jakos
zalezny. Eklektyzm dochodzi wiec do epigonizmu. Nie tu miejsce na probe jakiego$
i spotecznego, i psychoanalitycznego obnazenia tej dziwacznej osobowosci twoérczej,
ktora szybko wysunela sie na front liryczny lat dwudziestych, do pewnego stopnia
w cieniu Kasprowicza i pod jego przychylng pieczg, a nastepnie co kilka lat zmie-
niala chorggiewke artystyczng. Pod koniec rozdzialu o Wigilii — moze najlepszego
rozdzialu w ksigzce — Studencki w oparciu o stwierdzenia Gustawa Bychowskiego
daje migawkows charakterystyke perspektyw psychoanalitycznej interpretacji twoér-
czo$ci Zegadiowicza. Szkoda, ze ta czgstka rozwazan nie zostala odpowiednio roz-
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pudowana. Niewatpliwie oddzialaly tu obok ewentualnych innych i wzgledy kompo-
zycyjne; trzeba byloby przeciez siegna¢ po material do prozy narracyjnej i do zbior-
koéw lirycznych, by dopiero w drugim etapie drazenia sprawy odnalezé¢ jej odbicie
w dramatach poety. Jednakze stlumienie, czy tez odsuniecie, i danej metody, i pro-
blematyki, ktora przy jej zastosowaniu mogla sig zarysowaé, dalo ujemny rezultat
bezposredni w marginesowym i jakby uwiklanym w krytyczng bezradnosé, szczatko-
wym opisie Pokoju dziecinnego.

Jako istotny wklad do wiedzy o Zegadiowiczu-dramaturgu trzeba wymienié
zestawienie oryginalnego tekstu Domku z kart z przerobka Adama Wazyka oraz
informacje o utworach zaginionych i o zachowanych w rekopisie, przy czym troche
skapo wypadl rozdzial o Grze w =zielone. Indeks nazwisk nalezalo moze uzupelni¢
indeksem tytuldw ze wzgledu na duzg wage, jakg autor przypisywal w tekscie
wtasnie réznorodnym analogiom, Zrodiom i kontynuacjom literackim balladowych
i realistycznych watkéw Zegadlowicza.

A poniewaz zwykle odkladajgc jedng ksigzke w wyobrazni ogladamy drugg,
jeszcze nie istniejacg, lektura opracowania twérczosci dramatycznej Zegadiowicza
nasuwa dezyderat monograficznego ujecia jego liryki. W niej tkwi przeciez zasadni-
czy rdzen tego rozdzialu polskiego ekspresjonizmu, jakim jest pisarstwo poety
Powsinogéw beskidzkich i narratora Zywota Mikolaja Srebrempisanego. Proby dra-
matyezne byly jakim$ niemal nieporozumieniem. Partia szachow literackich roze-
grala sie miedzy prymitywizujgca lirykg niedomoéwien a przerysowanym bruta-
lizmem pozniejszych powiesci. Szekspirowska przestroga pod adresem istot stabych,
ktore dostaja sie miedzy ostrza poteznych szermierzy, odnosi sie¢ w tym kontekscie
aluzyjnym do dramatéw. Nie wytrzymaly nawet krotkiej proby czasu; sg dzi§ juz
tylko lupem historykow literatury. Smutny los.

Lestaw Eustachiewicz

Wolfgang Steinitz, DEUTSCHE VOLKSLIEDER DEMOKRATISCHEN
CHARAKTERS AUS SECHS JAHRHUNDERTEN. Berlin 1955—1962. Akademie-
-Verlag, t. 1, s. XLIV, 499; t. 2, s. XLII, 630 4- 32 tablice. Deutsche Akademie dér
Wissenschaften. ,,Veroffentlichungen des Instituts fiir deutsche Volkskunde”, 4.

Dwutomowe dzielo Wolfganga Steinitza — owoc szerokiej humanistycznej syn-
tezy — stanie sie zapewne przedmiotem szczegélowych i specjalistycznych recenzji.
Warto jednak — rezygnujac z drobiazgéw recenzenckich — pozostaé przy opisie
dziela na tej ogolnej plaszezyznie obserwacji naukowej, jaka proponuje autor.
Bowiem wilasnie na plaszczyznie teoretycznej dokonuje Wolfgang Steinitz istotnego
eksperymentu naukowego. Jest to przede wszystkim proba okreslania nowych zadan
folklorystyki. Zadania te sformulowal autor w przedmowie do tomu 1, gdzie
charakterystyke tekstéw zamykajacych spoleczne opinie ludowe konczy konkluzja:

»Bez tego istotnego i obszernego dzialu folkloru, bez tych demokratycznych
pies$ni reprezentujacych dazenia i opinie pracujgcego ludu nie mozna stworzyé praw-
dziwego obrazu bogactwa niemieckiej pie$ni ludowej, w jej poetyckim pieknie
i treSciowej prawdzie. Dzielo niniejsze pragnie uczyni¢ pierwszy — i niech mi
wolno bedzie mie¢ nadziejg, ze decydujagcy — krok w kierunku zebrania tych
piesni, dotad przez niemiecksy folklorystyke przeoczanych, chce udostepni¢ je ba-
daniom i badania te rozpoczaé” !

1 Cyt. wedlug: W. Steinitz ,Polenlieder” ws$réd niemieckich piesni ludo-
wych. ,Pamietnik Literacki”, 1961, z. 4, s. 589.



