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Plany bowiem i zalozenia nasze na rok biezgcy przewiduja:

1) zachowanie osiggnietego poziomu rozwoju akcji odczytowej;

2) poczynienie staran o zwiekszenie stopnia aktywnos$ci Oddzialéw slabo pra-
cujacych;

3) zorganizowanie jesienig 1963 Ogodlnopolskiege Zjazdu Delegatéw Oddzia-
10w Towarzystwa — w zwiazku z uplywem dwuletniej kadencji pracy Zarzadu
Gléwnego;

4) pomoc Oddzialowi Lubelskiemu w zorganizowaniu w maju 1963 zakrojonej
na duza skale sesji naukowej poswieconej Kraszewskiemu;

5) przygotowanie podobmnej imprezy o nieco mniejszym zasiegu w Zielonej
Gorze.

Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza jest przekonane, iz dalsza
pomoc Akademii, uwzgledniajgca rzeczywiste potrzeby stowarzyszenia, pozwoli
w pelni zrealizowaé¢ zamierzenia rozpoczetego juz 1963 roku.

Andrzej Koztowski

II KONFERENCJA TEORETYCZNA
POMOCNICZYCH PRACOWNIKOW POLONISTYKI
Torun, 8—13 lutego 1963

W dniach 8—13 lutego 1963 r. odbyta sie w Toruniu II Konferencja Teore-
tyczna Pomocniczych Pracownikéw Naukowych Polonistyki, zorganizowana przez
Zespolowa Katedre Literatury Polskiej i Katedre Filologii Polskiej Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika przy wspoludziale pracownikéw Katedry Teorii Literatury
Uniwersytetu Warszawskiego. W spotkaniu wzieto udzial 67 uczestnikéw (57 spoza
Torunia). Reprezentowane byly wszystkie o$rodki uniwersyteckie, Instytut Badan
Literackich i Wyzsze Szkoly Pedagogiczne z Gdanska i Katowic. Poza tym
w konferencji uczestniczylo 7 os6b z Zakladu Teorii Literatury Czechostowackiej
Akademii Nauk (5 z Pragi, 2 z Bratyslawy). ‘

Celem imprezy torunskiej, podobnie jak poprzedniej, zorganizowanej w dniach
7—12 lutego 1962 w Rogowie kolo Warszawy !, bylo stworzenie i utrzymanie trwa-
lej platformy kontaktéow naukowych mtodej kadry polonistycznej, umoziliwienie
konfrontacji w trybie roboczym réznych postaw badawczych i kregéw zaintereso-
wan oraz, w ostatniej instancji, poglebienie $wiadomosci teoretycznej uczestni-
kéw. Organizatorzy zaprosili do wspoélipracy maksymalng ilo§é zainteresowanych
0s6b, w tym rowniez stazystow i kilku wyrozniajgcych sie studentéw z réznych
$§rodowisk, stwarzajagc mozliwie szerokg podstawe organizacyjng dla przysziych
konferencji.

W czasie spotkania wygloszono i przedyskutowano 33 referaty (w tym 5
w formie komunikatéow). W dyskusji poza referentami zabralo glos 30 oséb w 95
wystgpieniach. Na referaty go$ci z Czechostowacji wypadlo 20 glosow dyskusyj-
nych. Prawie wszystkie referaty mialy charakter teoretyczny badz teoretyzujacy.
Tematyka — ograniczona przez organizatoréow do teorii jezyka poetyckiego, ga-

t Zob.: I. Opacki, Ogdlnopolska Konferencja Teoretycznoliteracka Pomocni-
czych Pracownikéw Naukowych. 7—12 lutego 1962. ,Pamigtnik Literacki”, 1962, z. 2.
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tunku i rodzaju literackiego oraz zagadnien dydaktyki polonistycznej — data
zestaw nastepujgcych probleméw:

1) teoria jezyka poetyckiego (teoria a praktyka poetycka w dziedzinie jezyka,

poréwnania, styl retoryczny, sentencja, stylizacja, sktadnia) — 11 referatéw;

2) teoria wiersza — 3 referaty;
3) tekstologia — 2 referaty;
4) teoria szkoly literackiej — 1 referat;

5) teoria rodzaju i gatunku literackiego (liryka, proza liryzowana, proza
w. XVI, poemat opisowy, ballada, reportaz, dramat wspolczesny, wybrane
powie$ci wspoiczesne) — 13 referatow;

6) teoria widowiska telewizyjnego — 1 referat;

7) zagadnienia dydaktyki polonistycznej — 2 referaty.

»otatystyka” imponujgca. Sprawozdanie niniejsze ma z konieczno$ci cha-
rakter skrotowy, w zasadzie obejmuje tylko tematyke referatow, bogatg i rézno-
rodng, na uboczu pozostawiajgc zywg i niezwykle interesujgca dyskusje; samym
referatom tez nie po$wigcono tyle miejsca, ile by nalezalo, lecz nie sposéb omodwié
szczegdlowo wszystkich zagadnien i linii problemowych, jezeli mieszczg sie one
w 33 pracach. Na usprawiedliwienie informacja: organizatorzy postanowili jak naj-
szybciej udostepni¢ w druku teksty wygloszonych referatow oglaszajgc zbiér
streszczen w zeszycie 5 polonistycznych ,,Zeszytéw Naukowych Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika”; poczyniono tez kroki zmierzajace do publikacji wygloszo-
nych referatéow w postaci ksiegi zjazdowej.

Stanowigce najliczniejszg grupe referaty z zakresu teorii jezyka poetyckiego
wypelnily dwa pierwsze dni obrad.

Janusz Stawinski (Warszawa) zajgl sie Kategoriq wypowiedzi poetyc-
kiej w awangardowej koncepcji jezyka poezji, podejmujgc tym samym probe re-
konstrukeji i hierarchizacji podstawowych zalozen poetyki awangardy krakowskiej.
Poetyka ta — zdaniem referenta — okre$lala poezje jako szczegdlny gatunek
aktywnosci jezykowej, ,informacja poetycka” za$§ rozumiana byla jako informacja
o sytuacji poezji w jezyku. Wprowadzone przez Peipera przeciwstawienie ,nazwy”
jako narzedzia prozy oraz ,pseudonimu” — instrumentu poezji, bylo przeciwsta-
wieniem dwoch jednostek informacji: prozatorska nazwa przenosi informacije
0 przedmiotach i zdarzeniach, natomiast poetycki pseudonim jest przede wszyst~
kim informacjg o sobie samym jako ,zdarzeniu” jezykowym. Awangardowa kon-
cepcja wypowiedzi poetyckiej traktowala utwér jako porzadek regulowany przez
rozklad informacji poetyckiej w sekwencji stownej; nastepstwo tych informacji
i ich stosunki mialy stwarza¢ gléwng ,akcje” utworu. WypowiedZ poetycka miata
byé systemem operacji jezykowych tlumaczgcych sie nawzajem, nie za§ poprzez
swoéj stosunek do zjawisk pozatekstowych. Referat omoéwil przykladowo dwa kran-
cowo roézne sposoby systemowej organizacji wypowiedzi poetyckiej, wykorzystane
w praktyce przez awangarde krakowska: ,poemat rozkwitajgcy” i budowe elip-
tyvezng. Przy okazji zajgl sie takze drugim naczelnym postulatem awangardy,
dotyczgcym wypowiedzi poetyckiej — postulatem ,,rownomiernego” i ,nieprzewi-
dywalnego” dla czytelnika rozmieszczenia informacji poetyckich w przekazie.
Omoéwione w pracy przyklady objely zjawiska semantyki, wiersza wolnege oraz
kompozycji brzmieniowych. W dyskusji nad referatem, przyjetym z aprobata,
zastrzezenie wzbudzila nie do$¢ wyczerpujgca definicja pojecia samoinformacji
(Kazimierz Bartoszynski); zauwazono tez, ze jezyk w awangardowej koncepcji
poezji nie zajmuje az tak waznego miejsca, jak to sklonny jest przyjmowaé¢ autor,
a sprawa metafory awangardy wymagalaby na$wietlenia na szerszym tle porow-
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nawczym (linia rozwojowa zapoczagtkowana przez symbolizm francuski; Jan Jozef
Lipski).

Referat Jerzego Rozentala (R6dz), Wielofunkcyjno$é formalnie jedno-
rodnego $rodka stylistycznego w dramatach S. Wyspianskiego, przynidst opis form
organizacji retorycznej wypowiedzenia w dialogach dramatéw Wyspianskiego, zajgt
sie roznorodnos$cig sytuacji dramatycznych, w jakich pojawiajg sie te formy,
i wynikajgecg stad ich wielofunkcyjnosciag. Podobny charakter miata praca M i-
roslava Kaéera (Praha), Dialog v soulasném dJeském dramaté, obracajgca
sie woko6t zagadnien konstrukeji i funkeji artystycznej dialogu, ale programowo
odcinajgca sie od badan nad jezykiem dialogu, metod lingwistyczno-formalnych,
co wzbudzilo zrozumialy niepokdj niektérych dyskutantow.

Referat Andrzeja Cienskiego (Wroclaw), Funkcje stylistyczne
sentencji w ,,Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkach” I. Krasickiego, po wstep-
nych rozréznieniach tre$ci i zakresu pojeé: maksyma — sentencja — przystowie,
zmierzal do okre$lenia cech formalnych sentencji. Autor zwrdcil mianowicie
uwage na fakt, ze spo§réd cech rozpcznawczych sentencji wymienia sie¢ na ogoél
dwie zasadnicze: jednozdaniowo$é i lapidarno$é. Jest to stluszne w odniesieniu do
sentencji nie zwigzanych immanentnie z tekstem literackim, poniewaz istotnie
moéwige o sentencjach my$limy o zdaniach juz wydobytych z dziela: o senten-
cjach pojawiajacych sie pojedynczo w mowie potocznej czy zbiorach sentencji
(Adagia Erazma z Rotterdamu lub Maksymy La Rochefoucaulda). Jezeli jednak
w poszukiwaniu sentencji siegniemy po tekst np. powiesSciowy, okaze sie, ze ani
jednozdaniowo$é, ani lapidarno$é nie sg koniecznymi cechami sentencji. W Do-
Swiadczynskim sa sentencje dwu- i trzyzdaniowe przyjmujgce niemal strukture
anegdoty, poza tym chetnie uzywa sie tu synoniméw, peryfraz. Tak wiec — stwier-
dzit referent — nie struktura formalna, nie ,utarto$é” frazeologiczna, ale tre$é
stanowi racje istnienia sentencji. Sentencja, w przeciwieristwie do przyslowia,
po zburzeniu jej struktury funkcjonuje nadal. Wiasnie gietko§é formalna sentencji
powoduje, Zze mozZe ona tak latwo staé¢ sie przedmiotem wszelkich zabiegéw adapta-
cyinych. Z zagadnieniem sentencji w powieéci lgczy sie rownie wazne zagadnienie
narratora. Bez ustalenia pozycji narratora w danej powie$§ci nie mozna oceniaé
sentencji, ktére za jego posrednictwem autor wprowadza do tekstu. Ze wzgledu
na to, kto wypowiada sentencje, material wybrany z Przypadkdéw mozna podzielié
na trzy grupy: 1) sentencje wypowiedziane przez narratora, 2) sentencje wy-
powiedziane przez postaci literackie wystepujace w powiesci, 3) sentencje, ktére
przytacza narrator (lub wyjagtkowo bohater) jako zaslyszane. Sentencje w Do-
Swiadczynskim pelnig dwojakg funkcje: dydaktyczng i charakteryzacyjna.

Dyskusja nad referatem (Teresa Skubalanka) wskazala na konieczno§é wpro-
wadzenia $cistej definicji sentencji. O definicje taka mozna sie pokusié badajac
stosunek: pojecie — znaczenie. Zwrdcono tez uwage na istnienie réinych styli-
stycznych typoéw sentencji. )

Referat Ewy Miodonskiej (Krakéw), Rodzaje i funkcje poréwnan
w tworczosci J. Stowackiego, skladal sie z dwoch czesci, z ktéorych kazda poswie-
cona byla odrebnemu zagadnieniu. Cze§é pierwsza zajela sie liryzacja porédwnan
(przesuniecie punktu ciezko$ci z wyrazenia przedmiotu przedstawianego na wyra-
zenie stosunku podmiotu méwigcego do tego przedmiotu), cze$é druga — typem
poréwnan stuzgcym do kreowania rzeczywisto$ci, ktérej dominante stanowi kate-
goria grozy. Analize funkcji poré6wnan u Stowackiego przeprowadzono w konfron-
tacji z tradycjg sentymentalng i preromantyczng. Niestety, jak wykazala dyskusja,
w tradycji tej zabraklo dwéch istotnych czlonéw: praktyki klasycystycznej i teorii
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romantycznej. W dyskusji zwrécono tez uwage na niepozgdang z punktu widzenia
metodologicznego izolacje porownan od innych tropow stylistycznych, takich jak:
epitet, przenosnia, paralelizm etc. Jolanta Kowalczykoéwna (Lublin)
w referacie Z zagadniern warsztatu poetyckiego K. Zawistowskiej wydobyla te
elementy owego warsztatu poetyckiego, ktére korespondujg.z poetykg modernizmu,
i ukazala réwnocze§nie cechy, ktore stanowiag o jego odrebnoSci.

Trzy nastepne referaty, dopelniajgc sie niejako wzajemnie, dotyczyly pro-
bleméw stylizacji. Referat Teresy Skubalanki (Torun) O pojeciu wzorca
w stylistyce, nawigzujgc do poglagdéw Romana Jakobsona na temat funkcji meta-
jezykowej i polemizujgc z nimi, byl probg ustalenia definicji wzorca stylizacyj-
nego w tek$cie dziela literackiego. Referentka zauwazyla, ze jezeli jakakolwiek
struktura jezykowa (system calo$ciowy lub czagstkowy jezyka, struktura okreslo-
nego tekstu lub tekstow) staje sie wzorcem, to wynika to z relacji miedzy ta
strukturg a jezykows strukturg dziela literackiego. Wobec tego definicja wzorca
bylaby pochodng definicji funkeji stylizacyjnej jezyka dziela. Funkcja ta jest
szczegblnym wypadkiem realizacji funkeji ogélniejszej. W strukturze utworu
literackiego jako calo$ci daje sie zaobserwowaé istnienie ,funkcji meta”, ktora
okre§lié mozna jako specyficzne dla dziela sztuki ,odniesienie”, takg relacje miedzy
elementami struktury, kiedy zachodzi uwydatnienie odrebnosci elementéw pozornie
identycznych lub podobnych przy jednoczesnym interpretacyjnym podporzadkowa-
niu jednego elementu drugiemu. Relacja tego rodzaju wystepuje w utworze np.
miedzy prawda wypowiadang a prawdsg implikowang, miedzy postawa autora a po-
stawg narratora itd. Referat wyrdznit dwie zasadnicze odmiany funkcji ,meta”
w jej konkretyzacji jezykowej: 1) jezykows funkcje metainformacyjng, 2) jezykowa
funkcje metastrukturalng. Funkcja metainformacyjna realizuje sie¢ na réznych
plaszezyznach jezykowego odniesienia tekstu dziela, np. w Beniowskim autor infor-
muje o tym dziele, a jednocze$nie w partiach stylizowanych zamieszcza informacje
o zrédle na§ladowanego stylu, por. m. in.: ,,O! je$li myS§licie /| Z Heglem, ze czysta
idea na $wiecie / Zjawiona” itd. Funkcja metastrukturalna wprowadza cytowane
plaszczyzny odniesienia (plaszczyzna jezyka — langue, jezyka parodii itp.). Jezyko-
wymi wykladnikami metainformacji sa np. nazwy i zdania oceniajgce, zdania po-
wiadamiajgce o pojawieniu sie w tekscie obcych elementéw; czesto graficznie
funkcje te pelni cudzysiow. Funkcja stylizacyjna bylaby — w prze$§wiadczeniu
autorki — jezykowsg funkcjg metastrukturalng w zwigzku z drugg (po artystycznej)
plaszczyzng odniesienia.

Dyskutanci podkre§lili pozyteczno§é drogi badawczej referentki, zglaszajac
rownoczes$nie pewne zastrzezenia i uzupelnienia. Zarzucono mianowicie referatowi
pomieszanie pojeé imitacji i funkcji metajezykowej (Kazimierz Bartoszynski), przy-
pomniano, ze wzorzec nie zawsze towarzyszy stylizacji, np. w historii sztuki istnieje
pojecie stylizacji jako opozycji miedzy tworzywem a czynno$cig ksztaltowania,
jako szczegélnie aktywnego stosunku do tworzywa (Jan Prokop); wysunieto poza
tym postulat wprowadzenia relacji miedzy elementami stylizowanymi i niestylizo-
wanymi (Janusz Slawinski). )

W referacie Jerzego Bartminskiego (Lublin), Problem archaizmu
jezykowego w powiesci, chodzilo o ustalenie problematyki archaizacji jezykowej
w powigzaniu z problematykg strukturalng utworu powiesciowego. Autor, traktujgc
archaizacje funkcjonalnie, jako zabieg jezykowy zmierzajgcy do wywolania obrazu
i klimatu dawnosci przy pomocy réznych $rodkéw jezykowych (nie tylko archaiz-
moéw), w formie hipotez roboczych okreslit kierunek i zakres badan w tej dziedzinie.
Problem archaizacji wymaga — zdaniem referenta — uwzglednienia nastepujgcych
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momentéw: 1. Konieczny jest opis zasobu archaizujgcego wedlug podzialéw lingwi-
stycznych (z uwzglednieniem pomijanego dotad nazewnictwa) i okre$lenie stopnia
przekladalnosci tego zasobu na jezyk dzisiejszy. 2. Trzeba pamiegtaé o tym, Ze obok
archaizmoéw rzeczywistych istniejg archaizmy funkcjonalne. Nadanie stowu iluzji
dawno$ci moze sie odbyé na zasadzie podobienstwa do rzeczywistych form jezyka
dawnego lub na zasadzie inno$ci w stosunku do jezyka wspoélczesnego. 3. Dialog,
wypowiedz odautorska i mowa pozornie zalezna roéznig sie na ogél stosowang
w nich metoda archaizacji. Dialog charakteryzuje sie wigkszg jej intensywnoscig,
tekst odautorski — mniejsza. 4. Archaizacja polega nie tylko na uzyciu archaizmoéw,
lecz takze na unikaniu siow zbyt nowych (np. wyrazéw obcych u Golubiewa),
na uzyciu wyrazéw poetyckich, konkretnych, dosadnych. 5. Nie badany dotgd
problem to wprowadzanie archaizméw w tekst utworu. Interesujgce jest to, na ktérej
stronie powiesci wyczerpuje sie zaséb elementéw archaizujgcych, a zaczyna powta-
rzanie elementow juz raz uzytych, i czy wplywa to na zmniejszanie sie intensyw-
nosci stylizacji. 6. Dopuszczalny stopien archaizacji. Referent uwaza, ze systemowy
charakter jezyka stawia wymagania tylko w dziedzinie fonetyki i fleksji, ktore to
dzialy sg zamknigte i zwarte.

Referat Aleksandra Berezy (Wroclaw), Szablon stylistyczny w prozie
popularnej, wygloszony w formie komunikatu, zawieral spostrzezenia i wnioski
wynikajgce z analizy uzycia trzech wybranych szablonéw leksykalnych: ,akeji”,
»piekla” i ,pirata”. Wnioski sa nastepujgce: 1) o powstaniu szablonu stylistycznego
nie decyduje struktura, lecz funkcje realizowane przez dang strukture w tekscie;
2) uzycie szablonu leksykalnego w tzw. literaturze popularnej wyraza tendencje
do uniwersalizacji i sakralizacji slownictwa.

Ostatnie dwa referaty, dotyczace teorii jezyka poetyckiego, wyglosily Anna
Wieribicka (Warszawa), Jezykowe narzedzia w stylistycznej analizie szyku
wyrazdw, i Urszula Dagmbska-Prokopowa (Krakdw), O niektérych funk-
ciach linearnosci w sktadni. Wierzbicka, polemizujgc z twierdzeniem Tesniére’a
(Eléments de syntaxe structurale), ze funkecja porzadku linearnego jest sygnalizo-
wanije zwigzkéw strukturalnych, zanalizowala réznego typu wykladniki formalne
zwigzkéw gramatycznych i doszla do wniosku, Ze transpozycja porzadku struktu-
ralnego w linearny peilni funkcje gramatyczng tylko wtedy, gdy w zdaniu wy-
stepuje kilka okazéw klasy konotowanej przez inny wyraz?2 Autorka drugiego
referatu prébowala da¢ odpowiedz na pytania: jakie wykladniki formalne wyzna-
czajg system linearny w skladni tekstu oraz w jaki sposob — przykladowo —
wykorzystywane by¢ mogg zwigzki wytwarzane przez linearnosé.

Nastepng grupe referatow stanowily pozycje poswiecone teorii wiersza. L u-
cylla Pszczolowska (Warszawa) w pracy Z zagadnien skladni w utworze
wierszowanym przypominajac, ze zroéznicowanie rozmiaréw sylabicznych w wierszu
réwnozgloskowym tlumaczy sie zwykle ich tradycyinym zwigzkiem z danym ga-
tunkiem czy rodzajem literackim (np. 13-zgloskowiec jako charakterystyczny roz-
miar poematu opisowego lub tragedii} lub tez stylem wypowiedzi (np. 8-zgloskowiec
w utworach o stylizacji ludowej), zaproponowala dodatkowo inne uzasadnienie,
dostrzegajac je w rdéznej ,,pojemno$ci jezykowej” wersow o odmiennej liczbie sylab.
W celu wstepnej orientacji poréwnala wiersze 8-zgloskowe i 13-zgloskowe z okresu
Oswiecenia, romantyzmu, pozytywizmu i dwudziestolecia miedzywojennego. Po-
réwnanie wykazalo, ze wiersz stroficzny w krotszym, 8-zgloskowym rozmiarze jest

2 Praca A. Wierzbickiej zostala opublikowana w ,Pamietniku Literac-
kim”, 1963, z, 2.
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bardziej jednolity i zwarty: wypowiedzenia sg mniej rozbudowane co do liczby
czlonéw, §rednia liczba skladnikow w zdaniu pojedynczym -— niisza niz w 13-zglo-
skowcu. Przewaga dwu- i trzyczlonowych wypowiedzen, udzial zdan pojedynczych
o trzech sktadnikach — silniej przejawiaja sie w krotkim niz dilugim rozmiarze
wierszowym 3,

Nowe perspektywy badawcze otwieral tez referat Aleksandry Okopien-
-Stawinskiej (Warszawa), Pomysty do teorii wiersza wspéiczesnego (na ma-
teriale poezji Przybosia). Referentka, zwrociwszy uwage na fakt, Ze najbardziej
uderzajgcym rysem wspolczesnego wiersza jest deprecjacja wierszotwdrezej roli
uporzgdkowan rytmicznych i ze w tej sytuacji rytmiczno$é wspoldziata jedynie
dorywezo z innymi sposobami organizacji jezyka, wyodrebnita dwa zakresy,
w ktérych owe sposoby sie przejawiajg: 1) czlonowanie intonacyjne i 2) organizacja
osnowy gloskowej. Jezeli chodzi o pierwszy zakres, to podwo6jnoéé¢ czlonowania
(tj. logiczno-skladniowego i wierszowego) we wspoiczesnej poezji wynika — zda-
niem autorki — nie z regularnego czlonowania rytmicznego, lecz z literackiej kon-
wencji przyznajgcej autonomie wyrdzinionym graficznie wersom. Kazdy wers
zyskuje w ten sposob w plaszezyznie brzmieniowe]j intonacyjng samodzielnosé bez
wzgledu na rozmiar i uwiklania skladniowe, a w plaszczyznie semantycznej do-
chodzi do rewaloryzacji catej wypowiedzi, do zmiany hierarchii jej czgstek. Organi-
zacja osnowy gloskowej — zaobserwowana u Przybosia — polega na przesunieciu
punktu ciezkosci z uksztaltowan rymowych na uksztaltowanie gloskowe catych
wersow. Zmiany te sa rezultatem nie tyle bezwiednego kojarzenia analogicznych
dzwiekéw, ile swiadomego wyboru semantycznego, i — co wazniejsze — daznosci
kreacyjnej w tym zakresie.

Trzeci z referentéw zajmujacych sie teorig wicrsza, Miroslav Cervenka
(Praha), w pracy Volny ver§ éeského symbolismu poinformowal o funkcjach wier-
sza wolnego w poezji czeskiej lat 90-ych XIX wieku. Przyczynek do typologii szkdl
literackich przedstawil Oskar Cepan (Bratislava). Referent — wychodzac
z zalozenia, ze w dzielach poszczegélnych autoréw, zwlaszcza zas w tworezoscei
pisarzy nalezgcych do okreslonych szkét i kierunkéw, znajdujg sie charakterystycz-
ne, kanonizowane niejako motywy, wigzane w szerszych konsytuacjach z momen-
tami formalno-znaczeniowymi — zaproponowal owe motywy uczyni¢ podstawa
typologii szké} literackich. Motywy kanonizowane nie tylko charakteryzuja — jego
zdaniem — styl zaréwno indywidualny, jak i ponadindywidualny, ale takze po-
zwalajg orzekaé¢ o stosunku autorow do rzeczywistosci. Takim motywem byt lot
orta i sokota (motyw dynamiczny) w okresie stowackiego romantyzmu,
a w dobie pozytywizmu — obraz drzewa lub domu (motyw statyczny).
Dyskusja wysunela nastepujgce zastrzezenia: metafora czy metonimia to kategorie
zbyt ogdlne i wskutek tego nie nadajgce sie do charakterystyki szkoét literackich
(np. mozna moéwi¢ jedynie o peryfrastycznos$ci stylu klasycystycznego, a nie o pery-
frazie tego stylu); trzeba uwzgledniaé¢ rozmaite funkcje semantyczne, a nie tylko
wyizolowang funkcje semantyczng: metafore lub metonimie (Teresa Skubalanka).
Sprawom tekstologicznym poéwigcone byly referaty Bfetislava Storka
(Praha), Textologie a stylistyka, i Olgi Svejkovskiej (Praha), K tekstové
problematice p¥i pFipravé kritickych vyddni klasiki.

Najliczniejszy zesp6l referatéow dotyczyl zagadnien rodzaju i gatunku literac-
kiego. Praca Anny Sebestovej (Bratislava), Stylistyka prozy lirycznej,
byla proba okreSlenia problematyki prozy liryzowanej, jej poetyki i odreb-

3 Praca L. Pszczolowskiej zostala opublikowana ibidem.
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nych wilasciwosci na przykladzie wybranych utworéw literatury slowackiej okresu
miedzywojennego. Chodzilo o udowodnienie, Zze proza liryzowana jako rodzaj lite-
racki lgczy w sobie w réznych proporcjach cechy strukturalne epiki i liryki, ze
powstaje ona (tzn. proza) w wyniku ,fluktuacji przytlumionej obiektywnosci, pod-
kres§lonego subiektywizmu i refleksyjnosci oraz z funkcyjnej poetyzacji jezyka”.

Referat Zygmunta Dokurny (Torun), O definicjach liryki, dazyt do uchwy-
cenia cech konstytutywnych rodzaju lirycznego, a wlasciwie do odpowiedzi na pyta-
nie, czym jest w swej istocie utwér liryczny. Dajac przeglad tradycyjnych definicji
liryki (niekompletny zresztg, co wytknieto w dyskusji), autor prébowal wykazaé
ich nieadekwatno$¢ i wysungé wilasng definicje. Zdaniem Dokurny, w strukturze
utworu lirycznego bardzo wazng role peinig elementy przekonaniowe, przy pomocy
ktorych poeta narzuca odbiorcy okreslony stosunek do rzeczywisto$ci (w strukturze
epickiej mamy do czynienia z przekazem zorganizowanego zespolu przedstawien).
Utwor liryezny stanowilby wobec tego taki typ uksztaltowania, w ktéorym dominu-
jacg role pelni poetyckie ustosunkowanie sie do rzeczywisto$ci. Referat ten wzbu-
dzit szczegdlnie zywa dyskusje. Pracy zarzucano ahistoryczne podejscie do pro-
blemu. Przypomniano, ze lirykg jest to, co sie w danej chwili (np. w ramach
okreflonego pradu literackiego) za liryke uwaza (Janusz Slawinski), ze sama defi-
nicja winna spelniaé cel operatywny, byé¢ definicjg syntetyczng jako jedynie
mozliwg (Jan Jozef Lipski); dostrzezono oczywiste pomieszanie pojeé: referent
przyjmujgc za przedmiot rozwazan liryke — w gruncie rzeczy zajmowal sie liryz-
mem (Ireneusz Opacki).

Historyczny punkt widzenia byl natomiast silng strong komunikatu Czesta-
wa-Niedzielskiego (Torun) ,Podrés” -— model dokumentalny i model
literacki, w ktorym uklady historycznoliteracki i teoretyczny S$cisle sie ze soba
splataly i nawzajem uzupeinialy. Autor, zwréciwszy uwage, ze zagadnienie ,,pod-
rézy” moze byé rozpatrywane jako kwestia tematyki i jako pojecie gatunkowe,
zasygnalizowal problemy wynikajgce z przyleglosci tematu i form gatunkowych
omawianej struktury. Podkres$lil, Zze nie kazida sytuacja podrozy moze staé sie
z punktu widzenia mozliwej funkcji tematycznej znaczgca, warunek ten speinia
tylko taki uklad dzialan, ktory z perspektywy odbiorcy ukazuje nieprzecietno$é
sytuacji i ktéry wylamuje sie z dotychczasowych wiezi spotecznych i obyczajowych.
Ze wzgledu na zakres i powtarzalno$¢ sytuacji osobniczych podréz stala sie trwalym
elementem watku awanturniczo-przygodowego. Wypowiadawcza prezentacja sytuacji
podrézy realizuje sie poprzez rame narracyjna: narrator, mniej lub bardziej jawny,
nie tylko informuje o przygodach postaci, lecz zarazem dokonuje ich waloryzacji.
Obecno$¢ ramy narracyjnej okre§la punkt widzenia opowiadacza, niezaleznie od
postawy zgody czy opozycji wobec empirycznej i mySlowej perspektywy postaci.
Obecnoéé narratora powoduje, ze system norm i warto$ci nie dziala ex post prze-
biegu zdarzen, ale aktualizuje sie w opowiadaniu o sytuacji postaci. Ten typ
realizacji tematu charakterystyczny jest dla rozwinietej fabularnie konstrukeji
epickiej od beletrystyki XVIII w. do wspolczesnej prozy powieSciowej w rodzaju
Podrézy Dygata. Zdaniem referenta, sytuacja podrdézy spelnia w tym typie prozy
funkcje tematyczng, a nie modelowg. Literacki model podrézy konstytuuje sie
wtedy dopiero, gdy mamy strukture wypowiadawcza postaci, ktéra prezentuje
wlasng perspektywe ogladu rzeczywistosci. Dalsze spostrzezenia i propozycje meto-
dyczne wysunieto w dyskusji (Kazimierz Bartoszynski): 1) podréz mozna objasniaé
gatunkowo przyjmujac, ze jest to struktura, w ktérej nastepuje projekcja wiedzy
podmiotu na przedmiot relacjonowany; 2) w fabularnej eksplikacji tematu podrézy
nastepuje symplifikacja relacji poznawczej: prezentowana tu wiedza o przedmiocie
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nie jest rzeczywista wiedzg o strukturze przedmiotu ($wiata); 3) podréz nie ujawnia
faktycznej czasowej sytuacji przedmiotu, lecz przenosi jg w czas dzialania pod-
miotu relacjonujacego; 4) konstrukcja modelowa podrézy pozwala wskazaé, jak
np. w o$wieceniowej powiesci utopijnej prymitywny obraz §wiata dowodzi bogatej
wiedzy o rzeczywisto$ci faktycznej.

Przedmiotem kilku dalszych referatdéw bylo zagadnienie struktur opisowych
i narracyjnych wybranych rodzajow i gatunkow literackich. Hanna Dziech-
cinska (Warszawa) w referacie Utylitaryzm prozy XVI-wiecznej a procesy bele-
tryzacyjno-epickie, wskazujgc na wielotorowos¢é rozwoju narracyjnej prozy szesna-
stowiecznej (literatura przekladowa religijna i $wiecka, mala forma epicka:
bajka, facecja, nowela oraz proza pamietnikarsko-historiograficzna), podkreslila, ze
wspdlne dla tej twdérczoéci bylo utylitarne pojmowanie zadan literatury. Pokazala
jednoczes$nie, przy pomocy jakich sposobéw utylitarna postawa twércza wyrazona
zostala w strukturze artystycznej utworéw (odmienne formy konstruowa-
nia postaci bohatera, techniki narracyjnej, rezygnacja z formy kazania na
rzecz form przedstawieniowo-obrazowych). Teresa Kostkiewiczowa (War-
szawa) w pracy Z zagadnienn narracji poematu opisowego dala wstepng probe roze-
znania sie w problematyce gatunkowej poematu opisowego na przykladzie Sofiéwki
Stanistawa Trembeckiego i Ziemianstwa polskiego Kajetana Kozmiana. Pojawienie
si¢ tego gatunku wigze sie zazwyczaj — jak stwierdzila autorka — z poetyka kla-
sycyzmu, tymczasem obserwacje wypowiedzi teoretycznych przedstawicieli tego
kierunku prowadzg do wniosku, ze forma ta w okresie swego najbujniejszego roz-
woju nie tylko nie byla przez klasykéow uznawana, ale wrecz potepiana; przeciw-
stawiano jej zwigzany z tradycjg antyczng poemat dydaktyczny. Referentka zna-
lazta przyczyne tego stanu rzeczy w uksztaltowaniu strukturalnym gatunku: poe-
mat opisowy prezentuje rozpad klasycystycznych pojeé o czystosci gatunkowe]
i rodzajowej oraz rozbija powszechne w tym okresie kryteria opisowosci (w So-
fidwece: zblizony do wypowiedzi lirycznej monolog w pierwszej osobie oraz zobiekty-
wizowana narracja; w Ziemianstwie: epicka postawa podmiotu méwigcego, elementy
opisowo-dygresyjne).

Zblizony pod wzgledem problematyki do dwéch poprzednich byt referat Anto-
niny Bartoszewicz (Torun) Z zagadnien opisu w teorii i praktyce powiescio-
wej pierwszej polowy XIX wieku. Wychodzgc od rozwazan nad funkcjg opisu
w poetykach klasycystycznych (F. N. Golanski, S. Potocki, E. Slowacki) i dostrze-
gajgc w nich Swiadomos$é potrzeby dyferencjacji opiséw na poetyckie i rzeczowe,
autorka stwierdzila, Ze w poczatkowym okresie rozwoju powiesci opis jest styli-
stycznym wykladnikiem postulatu kopiowania rzeczywisto$ci oraz funkcji poznaw-
czej — stuzy zageszczeniu realidow; w zwigzku z tym upada postulat poetyki
klasycystycznej domagajacy sie ostrej selekcji szczegélow opisywanego zjawiska
czy przedmiotu. Mamy wiec do czynienia z opisem rzeczowym w funkcji
artystycznej. Rzadko natomiast pojawia sie ,,czysty” opis poetycki czy ,czy-
sty” opis rzeczowy. Zazwyczaj obie odmiany mieszajg si¢ ze sobg. Opis rzeczowy
w funkcji artystycznej, bedacy stylistyczng obiektywizacjg odmiennoséei przedmiotu
powieéci i jej celu, staje sie¢ w pierwszej pol. XIX w. wykladnikiem nowoczesnosci
metody artystycznej. I tak tez odczuwaja to krytycy i pisarze omawianego okresu.

Tematem nastepnych referatow byly problemy ogdélne dotyczace struktury
dziel literackich XX wieku. Praca Ireneusza Opackiego (Lublin), w oparciu
o analize schematéw narracyjnych ballady epickiej lat 1819—1939, zajela sie opisem
Ksztaltu i funkcji dramatyzacyjnych narratora w polskiej balladzie epickiej. Moty-
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wujgc uznang powszechnie konwencje ,narratora naiwnego” jego nieobyciem ze
Swiatem obserwowanym, pozycjg ,obserwatora realistycznego”, umiejscowionego
w konkretnym punkcie obserwacji i dysponujgcego ograniczonym zasiegiem widze-
nia, wskazala na konsekwencje dramatyzujgce takiego stanu rzeczy: wysuniecie
uniezaleznionego $wiata przedstawionego na plan pierwszy, uwspdélcze$nienie wy-
darzen, konstrukcja narratora jako widza zaangaZowanego, czynniki sensacyjnosci.
Podobnie potraktowana zostala w referacie konwencja ,narratora detektywa”.
Narracja w drugim wypadku przybiera charakter ,rejestru procesu poznawania
rzeczywistosci”, staje sie kompozycyjnie dwuczionowa: czlon ,przesitanki” (,naga”
rzeczywistoéé) i czlon wniosku (interpretacja). Czion pierwszy stwarza plaszczyzne
struktury dramatycznej — wymowny gest, mimika, kostium, rekwizyt. Referat
Matgorzaty Ksigzek (Gdansk) Umowny charakter rzeczywistosci przedsta-
wionej w ,,Bramach raju” Andrzejewskiego mial na celu rozpatrzenie cech charak-
terystycznych rzeczywistosci przedstawionej w powiesci filozoficznej. Decydujgcy
w powiesci tego typu jest filozoficzny uklad odniesienia. Wartosé poznawcza obrazu
literackiege, jego adekwatno$é wobec odbijanej rzeczywistos$ci jest tu zagadnieniem
drugoplanowym. Istotna jest wymowa symboliczna. Zaobserwowane w Bramach
raju deformacje stuzg uwypukleniu problematyki filozoficznej i morainej. Nowosé
poetyki tego utworu polega na zastosowaniu starych chwytéw literackich w nowej
funkcji (parabola, filozoficzna powiastka oswieceniowa, pozytywistyczna powiesé
z tezg, estetyka symbolizmu). Roznica polega na odmiennych inspiracjach filozo-
ficznych i odmiennych tresciach etycznych (egzystencjalizm).

Problematykyg dwudziestowiecznej powiesci filozoficznej zajgl sie tez Jerzy
Speina (Torun) w komunikacie Struktura powiesci awangardowej (S. I. Witkie-
wicz). Referent zauwazyl, ze powiesci Witkiewicza, wykorzystujgc tradycyjne ele-
menty strukturalne epiki (postaé¢, $rodowisko, zdarzenie), tworzg nowy ich uktlad,
nie przystajgcy do konwencjonalnej typologii powiesci. Giowne wyroézniki PoZegna-
nia jesieni i Nienasycenia to: 1) pélumowny charakter $wiata przedstawionego,
2) réwnorzednos$¢ przedstawien wyobrazeniowych i pojeciowych, 3) demonstracja
nadrzednej pozycji narratora. Filozoficzno-naukowa inspiracja fabularna i komen-
tarz wartos$ciujgcy, obok luznej kompozycji i deformacji parodystyczno-grotesko-
wej, nadajg wymienionym powieSciom range powiesci filozoficznych i awangardo-
wych. Struktura prozy poetyckiej J. Iwaszkiewicza, $cislej: sprawa stosunku narra-
tora do rzeczywisto$ci przedstawionej jako jednego z elementéw porzgdkujacych
formy prozy epickiej, byla tematem referatu Hanny Marii Malgowskie]
(Warszawa). Analiza wczesnej twoérczosci Iwaszkiewicza doprowadzila autorke do
wniosku, ze jej ceche zasadnicza stanowi oboczno$¢ wystepowania epiki i liryki,
ze glowne typy uksztaltowania materialu jezykowego sa w tej tworczosci uzalei-
nione od sposobu konstruowania postawy narratora wobec §wiata.

Swojego rodzaju podsumowaniem wyzej referowanych zagadnien byla praca
Teresy i Stawomira Cie$likowskich (f6dz) Powiesé jako uklad 74l
Relacje: autor — narrator — postaé, ktorzy przedstawili swoje uwagi na temat
opozycji strukturalnej: autor — narrator — postaé, przeciwstawiajac sie sugestiom
niektorych badaczy np. Wolfganga Kaysera, zmierzajagcym do calkowitego wyrugo-
wania z kregu rozwazan osoby autora. Referentom chodzilo o podkreslenie rzeczy-
wistego istnienia autora dziela literackiego i zwrécenie uwagi na niepcrozumienia
wynikajgce z niedostrzegania tego faktu. Stwierdzili, ze w badaniach literackich
jest rzecza bardzo istotng zréinicowanie tresci przedstawionych wprost przez autora
wobec tresci wyrazanych posrednio. Rozréznieniu temu sluzyé moze analiza form
wypowiedzi: dialogu, monologu, narracji, relacji, opisu, refleksii.
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Pozostale referaty genologiczne dotyczyly dos$é rozbieznych zagadnien. Mo j-
mir Grygar (Praha) oméwil kwestie wzajemnych powigzan i oddzialywan
reportazu i prozy literackiej w. XX w pracy Umeléckd reportdz jako literdrni druh,
Ewa Sieminska (Lodz) wysunela Hipoteze inspiracji filmowych w ,Ro62y”
S. Zeromskiego, a Pola Wert (L6dz) starala sie ustali¢c Podstawy typologii wido-
wisk telewizyjnych.

W dyskusji nad referatem Grygara zwrdécono uwage, nawigzujgc do wspom-
nianej przez referenta ,lefowskiej” koncepcji rozpadu form fabularnych, na cha-
rakterystyczng réwnoczesno$é pojawienia sie¢ na gruncie europejskim deklaracji
i programéw faktograficznych (wystepujg one w okresie nasilenia tendencji awan-
gardowych, np. w Polsce awangarda poetycka byla teoretycznie ,bezinteresowna”
wobec problematyki zmian w prozie powie$ciowe]j, stad zaskakujgca faktografizu-
ijgca koncepcja Peipera). Wskazano, ze mozna by kojarzyé odzywanie w XX w.
koncepcji reportazowych form literackich z Sartre’owska koncepcjg izolacji arty-
sty, ,utraty czytelnika” z powodu ,moralnej” sprzecznosci formy, i tym tlumaczyé
nawigzywanie kontaktu przez ,formy” bezposredniego porozumienia z odbiorca
(Czeslaw Niedzielski). Proponowano, aby nie zastanawia¢ sie nad ro6znica
miedzy reportazem a gatunkami literackimi sensu stricto, poniewaz wyraznej
granicy miedzy tymi dwoma rodzajami pi$miennictwa nie mozna wtlasciwie ustali¢
(Roman Zimand), wskazano na koniecznos$é okreslenia funkeji narratora w reportazu
(Janusz Stawinski).

I jeszcze dwa referaty poswiecone dydaktyce polonistycznej: uniwersyteckiej
i szkolnej. Jan Cofalik (Katowice) przedstawil rozprawke Problematyka po-
staci literackiej a tzw. charakterystyka postaci w mnauczaniu jezyka polskiego,
a Mieczystaw Inglot (Wroctaw) wysungl propozycje metodyczne dotyczace
Cwiczen z historii literatury polskiej na uniwersytetach.

Trzeba przyznaé, ze konferencja torunska spelnila swe zadanie: uczestnicy
zapoznali sie z rozmaitymi kierunkami badan we wspoiczesnej polonistyce, mieli
okazje nawigza¢ i zacie$nié blizsze kontakty naukowe nie tylko ze $rodowiskami
w kraju, ale i w Czechostowacji. Dyskusja nad referatami byla wnikliwa i rze-
czowa, zastuga to m. in. organizatorow, ktorzy zadbali o to, by prawie wszystkie
referaty (w calosci lub w postaci tez) zostaly w odpowiednim czasie powielone
i rozestane uczestnikom konferencji przed zjazdem. Wydaje sie jednak, ze referatow
wlaczonych do programu obrad bylo stanowczo za duzo, Zze program byl zbyt
przeladowany. W przyszlosci trzeba by tego unikngé stosujgc ostrzejsze kryteria
selekeji.

Aby zachowa¢ cigglo$é tego rodzaju spotkan, na zebraniu Komitetu Organiza-
cyjnego powolano nowy komitet, do ktoregn weszli, jako stali uczestnicy, delegaci
Srodowiska warszawskiego oraz przedstawiciele Eodzi i Wroclawia. Organizatorem
nastepnej konferencji beds s$rodowiska: lodzkie i warszawskie. Na zebraniu tym
ustalono réwniez tematyke przyszlego spotkania — pos$wigcone ono bedzie teorii
powiesci. Zgloszono poza tym nastepujgce postulaty:

1. Nalezy w przyszlo$ci utrzymaé zwyczaj spotkan o charakterze mozliwie
otwartym, organizujgc je co 2—3 lata na przemian z konferencjami o charakterze
specjalnym, ze wzgledu na korzy$ci metodologiczne.

2. Nalezy bardziej rozbudowaé dziat dydaktyczny i umocnié wspdlprace z Wyz-
szymi Szkolami Pedagogicznymi.

3. Byloby rzecza wskazang utrzymaé kontakty z naukowcami zagranicznymi
i na nastepne spotkanie zaprosi¢ takzie teoretykow z ZSRR.

Jerzy Speina



