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V. . X O R ES P O NDEN C ] A

ODPOWIEDZ NA RECENZJE K. BUDZYKA

W zeszycie 3 ,,Pamietnika Literackiego” z r. 1961, na s. 229—240, przedstawil
K. Budzyk recenzje Bajek Ezopowych opracowanych i przelozonych przeze mnie
w wydaniu ,,Biblioteki Narodowej” (seria II, nr 127). Omawia tam:

1) na s. 229—232 edycje Bajek Ezopowych opracowany przez A. Hausratha, wy-
dang w Lipsku u Teubnera jako pars I fasc. 1 w r. 1940 (wyd. 2: 195%) i pars I
fasc. 2 w r. 1956, edycje krytyczng Bajek Ezopowych E. Chambry’ego (Paris
1925—1926) i edycje B. E. Perry’ego pt. Aesopica (Illinois, Urbana USA, 1952),

2) na s. 232—236 moéj wstep do Bajek Ezopowych,

3) na s. 236—240 mdj przekilad Bajek Ezopowych.

Recenzent zaczyna od uwagi, ze nasza filologia poza kilku przyczynkami z prze-
lomu XIX i XX w. oraz pozniejszymi artykutami raczej popularyzatorskimi — do-
tychczas nie zapuszczala sie na teren badan nad bajkami greckimi. Tlumaczy to
faktem, Ze odnosna dokumentacja, przede wszystkim rekopi$mienna, znajduje sie
poza polskimi ksiegozbiorami. Budzykowi dopiero udalo sie w r. 1938/59, przez
roczny prawie pobyt w Paryzu, pozna¢ wiele z tego, co dla orientacji i badan tra-
dycji bajki europejskiej jest niezbedne L

Jako recenzent przyznaje mojej pracy charakter pionierski, szczegélnie prze-
kladowi, ale o wstepie wyraza si¢ ujemnie, a za podstawe ,nieporozumienia”
uwaza oparcie mego przekladu na wydaniu Hausratha. Wydanie to nazywa ,fal-
szerstwem edytorskim” (s. 230) i utrzymuje, ze Hausrath ,wykluczyl bajki poetycz-
ne” (s. 230) i tym ,przetrzebil w nieuprawniony sposéb dokumentacje” (s. 236).
Tymczasem recenzent nie zauwazyl, ze Hausrath wydanie swoje podzielil na dwie
cze$ci, przy tym pars I, fabulae soluta oratione conscriptae, wyszta w dwu fascy-
kulach. Pars I zapowiadala wiec partem II, oczywista zawierajgcg bajki poetyczne,
ktérych z powodu $mierci nie wydal. Tak wyglada ,falszerstwo edytorskie i prze-
trzebienie dokumentacji” i na tak ,solidnej” podstawie opart recenzent réwniez
»Solidnie” uzasadnione cztery zarz'uty przeciwko edycji polskiego przekladu.

Budzyk przebywajgec w ParyzZu znalazl sie pod wplywem filologii francuskiej
i amerykanskiej, a rozpoczawszy prace nad tradycjg bajki europejskiej popadi
w skrajno$é antyniemiecks, ktéra mu przestonila w stosunku do Hausratha obiek-
tywne spojrzenie. Wedle recenzenta i ja powinienem by}l oprzet¢ sie¢ na poznanych
przez niego zrédlach. Kiedy przy lekturze tomu 1 Literatury greckiej Sinki z 1931 r.
znalazlem troche zawstydzajgca nas filologéw uwage, ze ,grecki Ezop nie doczekal
sie dotad polskiego przekladu”, zabralem sie do pracy przekladowej majac tylko
przestarzalte wydanie Halma z roku 1852. Dopiero w r. 1956, dzieki uprzejmosci pro-
fesora Uniwersytetu Berlinskiego Irmschera, ktéry wlasnie przebywal! w Eodzi,

! Zob. sprawozdanie K. Budzyka z podrézy naukowej do Francji, za-
mieszczone w: ,Biuletyn Polonistyczny IBL”, 1960, z. 7, s. 64.
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otrzymalem wydanie Hausratha pars I fasc. 1 wyd. 2 z r. 1937 i pars I fasc. 2z r. 1956
i réwnocze$nie wydanie Chambry’ego (ale nie krytyczne) z roku 1927. Od Hausratha
tez dowiedzialem sie o wydaniu Perry’ego z r. 1952, ale o sprowadzeniu dziela
amerykanskiego w owym czasie, nawet gdybym je znal, z powodéw dewizowych nie
moglem myS$leé. Majagc wydanie najnowsze Bajek Ezopowych, tj. Hausratha, przy-
stagpilem do pracy tlumaczeniowej, ktérg ukonczylem z poczgtkiem roku 1960.

Dopiero z recenzji Budzyka dowiedzialem sig, ze w Warszawie sg dwa eg-
zemplarze Perry’ego. Zwroécilem sie po nie za poSrednictwem Biblioteki U. L., ale
bezskutecznie, dopiero Biblioteka U. J. dostarczyla mi te ksiazke. Stad opdinienie
cdpowiedzi recenzentowi.

Poznawszy dzielo Perry’ego nie dziwie sie, Ze zaimponowalo Budzykowi:
wydanie luksusowe, papier i druk pierwszorzedny, stron 765. Zawiera zdaje sie
wszystko, co sie odnosi do Bajek Ezopowych, jako zbiér materialdw w opracowaniu
krytycznym, przeznaczony przez autora (s. X) dla uzytku studenta i historyka
literatury. Perry préocz bajek zestawia tez ze wszystkich Zrédel $wiadectwa o Ezopie,
jego sentencje i przystowia (s. 211—291). Material ten dla badacza w typie Budzyka -
moze byé wazny, ale dla tlumacza nie nadaje sie ani jako zbiér bajek, ani jako
informacja — poza hipoteza o tradycji zbioru bajek i poza oceng rekopiséw. Perry
-nie przedstawia syntezy ani nie daje takich odpowiedzi, ktérych potrzebuje czy-
telnik wstepu do przekladu Bajek Ezopowych — dlaczego np. bajki greckie w prze-
ciwienstwie do innych sg tak charakterystycznie epigramatyczne, co nalezy wiedzieé
ostatecznie o Ezopie jako autorze bajek, skad sie wziely dziwne epimitia, trafne
czy nietrafne, o czym wspomina Perry tylko nawiasowo. Budzyk ma przekonanie, 7e
gdybym byl posiadal wydanie Perry’ego, bylbym sie na nim oparl. Ot6z zapewniam,
ze nie. Zestawienie bajek w edycji Hausratha jest wiecej instruujgce dla tlumacza
niz wydanie amerykanskie, gdyz przedstawia dwie, a czasem nawet trzy, wersje,
co dla mnie przy zupelnym braku komentarza lub przekladu bylo bardzo pomocne.
Perry podaje tylko jedng wersje.

Z kolei przystepuje do rozwazenia czterech zarzutéw, jakie mi stawia recenzent
na skutek tego, ze nie oparlem sic na wydaniu Perry’ego.

Zarzut pierwszy: poniewaz wedle Budzyka zbiér Hausratha jest ,falszerstwem
edycyjnym, przetrzebiajgcym” spuscizne bajek greckich, a wiec jest niekompletny;
to samo odnosi sie i do mojego zbioru bajek. Tymczasem Budzyk znowu nie zauwa-
zyl, ze wsrod 472 bajek w wydaniu Perry’ego sg 104 bajki poetyczne Babriosa,
ktére Hausrath mial umieScié w pars II, ja za§ ich nie przetlumaczylem, dlatego
ze juz istnieje przeklad Z. Weclewskiego, o czym widocznie nie wie niefilolog kla-
syczny Budzyk, a o czym wyraznie moéwie na s. XIX swego wstepu. Brakujacych
jeszeze 26 bajek jako e wariis scriptoribus depromptae stusznie i konsekwentnie
Hausrath pomingt.

Zarzut drugi: ,,Przeklad” (gdyby ttumacz uwzglednil byl wydanie Perry’ego)
»bylby oparty na przekazach rzeczywisécie pierwotnych, nie za§ jak u Hausratha
w pewnej czeSci nieautentycznych i wtérnveh”. Budzyk powtarza zarzut pierwszy,
tylko w innej formie. Ale gdyby byl zadat sobie trud i poréwnat bajki u Haus-
ratha od 1—346 z bajkami 1—471 wydania Perry’ego, bylby spostrzegl, ze réinica
miedzy tymi edycjami, poza pominieciem wspomnianych bajek Babriosa, sprowadza
sie do czterech bajek, tych, ktére s3 wyjete z Vita Aesopi. Sposréd nich trzech,
ti. 380, 382 i 383 (wedle numeracji Perry’ego), nie uwzglednil Hausrath $wiadomie.
i slusznie, jako anegdoty, a nie bajki. Cala réznica sprowadza sie do braku jednej
bajki (385), ktérej nie mdgt znaé Hausrath, bo ja odkryto i wydano po jego §mierci.
Czy to wystarcza, aby zarzucaé Hausrathowi, a w dalszej konsckwencji i mnie,
yshieautentyczno$é, wtérnosé»?
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Trzeci zarzut: wedle Budzyka Hausrath zmusza do recepcji bajki greckiej jako
wytworu muzy szkolnej, retorycznej. Moim zdaniem Budzyk pomieszat tu dwie
kwestie: geneze i tradycje bajek Ezopowych, bo Hausrath blizej zajmowal sie¢ tylko
tradycja, a nie geneza, a nazywajgc bajki discipulorum exercitia mial na mySli
cpracowanie formalne. Wystarczy wzieé pod uwage choéby bajke czwarta, Stowik
i jastrzgb, pod ktorg Hausrath podaje jako Zrédilo Hezjoda. Tu wiec mozna moéwic
o ,nieporozumieniu”, ale ze strony recenzenta. Ja znowu, ktéry przyjalem poglad
Hausratha w sprawie tradycji, niezaleinie od niego wypowiedzialem swéj poglad
w sprawie genezy (wstep s. VII): ,bajka grecka byla wytworem ludowym w tym
znaczeniu, ze jej tworzywo pochodzilo z poczatku gléownie z zasobé6w madrosci
ludowej”, poglagd — jak widaé — zgodny z tym, co wypowiada Budzyk (s. 231): bajki
greckiej ,,mniej lub bardziej bezposrednie zaplecze to twdérczos¢ ludowa.

Zarzut czwarty: wedle Budzyka przeklad mdj nie nadaje sie do badan ,,wspéi-
zaleznos$ci miedzy bajka ludowg popularng a bajka literackg”. Zapewne tak, ale do
tego nadaje sie tylko tekst oryginalny, a zamiarem tlumacza nie bylo zastepowaé
uczonym oryginal.

Udowodniwszy w swoim przekonaniu ,falszerstwo edycyjne” Hausrathowi i po-
stawiwszy na tej podstawic mnie cztery zarzuty przechodzi recenzent do omoéwienia
wstepu, ale teraz stosuje inne zasady krytyki. Posiadajac w teca uczonego zdobycze
francusko-amerykanskie, robi z nich uzytck w formie wypowiadania postulatéw pod
adresem tlumacza, ktére jeéli s§wiadcza, Ze recenzent nie zmarnowal czasu w Pa-
ryzu, to dziwig zastosowane w niewlasciwym miejscu. Stad zarzuty, Zze obok pro-
bleméw genetycznych powinien byl tlumacz zajaé sie zagadnieniem dynamiki roz-
wojowej w bajkopisarstwie greckim, bo przeciez to recenzentowi jest znane i jego
interesuje. Zada powigzania zbioréw arabskich z greckim, syryjskim, oméwienia
stosunku bajki lacinskiej do greckiej, zagadnienia dla recenzenta jako badacza
bajki europejskiej waznego, zada dalej oméwienia stosunku bajki francuskiej do
niemieckiej, zagadnienia bajkopisarstwa renesansowego, wyjasnienia tradycii wy-
branej przez Biernata z Lublina. Te i inne podobne zagadnienia nie laczace sie
bezposrednio z bajkami Ezopowymi, przewaznie sub iudice jsko postulaty, dowodza
lylko erudycji recenzenta, ale nie maja zwiazku z wstepem do przekladu.

W calosci zatem dat recenzent, jak juz powiedzialem, dowdd swej erudyciji
w zakresie zagadnien bajki europejskieji prred Biernatem =z Lublina. nro-
blemu, ktéry go interesuje, jak to sam oglosit w ,Biuletynie Polonistveznym?”
Ale czy mozna swoje zainteresowania innym narzucaé? Na s. 232 zauwazyl do§é
dziwnie, ze ,formula genezy baijek greckich jest lakoniczna i dlatego falszywa”,
a nie podoba mu sie tez hipoteza moia, ze istnial ,.Ezop szkolny”, jakkolwiek przy-
znaje, ze do tej sprawy istnieje Zrédlo (wzmianka w Ptakach Arystofanesa).

Odpowiedz na zarzuty w sprawie Macieja z Feczycy zostawiam antorowi tej
wiadomosci. R. Ligaczowi. z ktérego dysertacii nt. Aesops Einfluss auf die deutsche
Literatur des 16. Jahrh. ia 7acverpnalem, iak to zaznaczylem na s. XLIV.

Ostatnia cze§¢ recenzji odnoszaca sie do przekladu jest w stosunku do ttumacza
laskawsza, a nawet wyrozumiala. Budzyk stwierdza u tlumacza wene pisarska
i sprawno$é zawodowa, ktora tylko. jego zdaniem. zagubil w przektadzie baiki 173,
uznaje lapidarno§é przekladu i zgode 7z polszezvzna. pionierski wysitek. zspal
i ofiarno§¢. Na koricu stwierdza. se tlumacz wrbudza szacunek i pozwala spoirzeé
na wszystkie uchybienia jak na rezultat svtuacii, w jakiei edvtor mnsial pracows=é.
Naihardziei rasace ca wadle recenzanta bledv w tvtulach. i tu te’ podaie radv
w my$l ,.miedzynarodowej” systematvki bajks.

Niektére uwagi sa pozyteczne jako propozycje i poprawki, jakkolwiek nie
wszystko to jest bezapelacyine, np. nie mozna zgodzié sie na dobieranie wersii
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odpowiadajgcej ,,duchowi” Ezop;i jako bardziej rewolucyjnej (s. 238), gdyz wsrod
bajek Ezopowych spotykamy roéwniez i nierewolucyjne, np. 132, 209, 239 (w moim
wydaniu). Jednak karkinos to cancer wedle slownika Thesaurus linguae Graecae
Passowa, Papego i Boisacqa, a cancer to rak jako nazwa rodzaju, ktérego gatunkami
sg krab, rak rzeczny.

Moje golebie swojskie (w bajce 209), w przeciwstawieniu do domowych Budzyka,
znajduje u Lindego i Karlowicza, a mdj przeklad ,mysz polna i miejska” (w bajce
314), ktéremu przeciwstawia Budzyk ,,mysz polna i domowa”, przyznaje, ze nie cal-
kiem wiasciwy, ale nie uznaje pomystu recenzenta za lepszy, chotby ze wzgledu na
dobor potraw; dzi§ poszedibym za Horacym, ktory mowi o mus rusticus et urba-
nu s, Nie wchodze w zagadnienie, co lepsze: tur czy byk. Za propozycje i poprawki
jestem wdzieczny, zdziwiony jednak formg uwag o pomylkach charakteru korektal-
nego, uwag zaopatrzonych nictaktownie w dowcipy nielicujgce z postawg uczonego.

Wrzesien 1962 Marian Golias

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Doprawdy, nie zamierzalem ani urazi¢, ani obrazi¢ Mariana Goliasa, pionier--
skiego tlumacza bajek Ezopowych na jezyk polski. Gdybym i dzi$§ potrafit dostrzec
tego rodzaju akcenty w napisanej przeze mnie recenzji, chetnie bym p. Goliasa
przeprosil. No, c6z — raczej trzeba wyciagnaé¢ stad wniosek, Ze recenzji takich prac
nie nalezy pisywaé. Tylko dlaczego tlumacze obrazajg sie wowczas, ze si¢ ich wy-
silek calkowicie przemilcza?...

Cierpliwemu czytelnikowi pozostawiam konfrontacje polemiki Mariana Goliasa
z istotng trescia glownych moich uwag i zastrzezen. Moim zdaniem, uwagi
te zostaly po prostu wyminigte. Z bardzo obszernej ich listy tlumacz odparowuje
polemicznie naprawde tylko dwie — obydwie zresztg dotycza wzoru (edycji nie-
mieckiego filologa, Hausratha), a nie samego przekladu czy wstepu. Polemiki te]j
nie moge uznaé¢ za stuszng. .

Moze to i nazbyt swobodne wyrazenie: falszerstwo edytorskie”, gdy mowa
o edycji Hausratha, w istocie jednak nadal musze ten zarzut podtrzymaé. Doskonale
orientowalem sie w tym, Zze Hausrath planowal edycje bajek poetyckich i Ze nie
zdolal jej zrealizowaé. Nie o to chodzi. ,Falszerstwo edytorskie” polega na takim
przedstawieniu drugiej redakcji greckiego ,Ezopa” (tzw. recenzji Vindobonensis),
ktére uniemozliwia obserwowanie jej jako terenu wielorakich zwigzkéw miedzy
bajkg prozaiczng a poetycks. Marian Golias niepotrzebnie wysuwa tutaj wlasng
osobe jako tlumacza, gdyz nikomu nie musi sie przypominaé¢, ze materialem dla
tego rodzaju badan jest oryginal, a nie przeklad. Inna rzecz, ze tlumacz winien sie
orientowa¢ w mankamentach wykorzystywanego wzoru.

Drugim zarzutem, réwniez nie do odparcia, jest czeSciowa wtérnosé¢ edycji
Hausratha. Wskazywalem w rencenzji, ze doszio tu do tak paradoksalnej sytuacji,
jak programowe uchylenie kanonu tzw. recenzji Bodlejanskiej przy réwnoczesnym
wprowadzeniu bajek tlumaczonych na greke z przekladu syryjskiego, opartego
gléwnie wlasnie na tej Bodlejanskiej recenzji. A w ogdle wszystkie numery Haus-
ratha od 308 do konca sy wtérne. Précz grupy o genealogii bezposrednio syryjskiej
sg to greckie przekilady z taciny (tzw. zbidér Dositheosa) badz elukubracje retorow
znanych z nazwiska (Libanios, Aphthonios, Nikephoros). Nie poczuwam si¢ zatem
do ,skrajno$ci antyniemieckiej”, ktéra mi zarzuca Marian Golias. Je$li natomiast
chcialtby kto$ obserwcowaé kliniczny pokaz szowinizmu narodowego w nauce, niech



