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odpowiadajgcej ,,duchowi” Ezop;i jako bardziej rewolucyjnej (s. 238), gdyz wsrod
bajek Ezopowych spotykamy roéwniez i nierewolucyjne, np. 132, 209, 239 (w moim
wydaniu). Jednak karkinos to cancer wedle slownika Thesaurus linguae Graecae
Passowa, Papego i Boisacqa, a cancer to rak jako nazwa rodzaju, ktérego gatunkami
sg krab, rak rzeczny.

Moje golebie swojskie (w bajce 209), w przeciwstawieniu do domowych Budzyka,
znajduje u Lindego i Karlowicza, a mdj przeklad ,mysz polna i miejska” (w bajce
314), ktéremu przeciwstawia Budzyk ,,mysz polna i domowa”, przyznaje, ze nie cal-
kiem wiasciwy, ale nie uznaje pomystu recenzenta za lepszy, chotby ze wzgledu na
dobor potraw; dzi§ poszedibym za Horacym, ktory mowi o mus rusticus et urba-
nu s, Nie wchodze w zagadnienie, co lepsze: tur czy byk. Za propozycje i poprawki
jestem wdzieczny, zdziwiony jednak formg uwag o pomylkach charakteru korektal-
nego, uwag zaopatrzonych nictaktownie w dowcipy nielicujgce z postawg uczonego.

Wrzesien 1962 Marian Golias

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Doprawdy, nie zamierzalem ani urazi¢, ani obrazi¢ Mariana Goliasa, pionier--
skiego tlumacza bajek Ezopowych na jezyk polski. Gdybym i dzi$§ potrafit dostrzec
tego rodzaju akcenty w napisanej przeze mnie recenzji, chetnie bym p. Goliasa
przeprosil. No, c6z — raczej trzeba wyciagnaé¢ stad wniosek, Ze recenzji takich prac
nie nalezy pisywaé. Tylko dlaczego tlumacze obrazajg sie wowczas, ze si¢ ich wy-
silek calkowicie przemilcza?...

Cierpliwemu czytelnikowi pozostawiam konfrontacje polemiki Mariana Goliasa
z istotng trescia glownych moich uwag i zastrzezen. Moim zdaniem, uwagi
te zostaly po prostu wyminigte. Z bardzo obszernej ich listy tlumacz odparowuje
polemicznie naprawde tylko dwie — obydwie zresztg dotycza wzoru (edycji nie-
mieckiego filologa, Hausratha), a nie samego przekladu czy wstepu. Polemiki te]j
nie moge uznaé¢ za stuszng. .

Moze to i nazbyt swobodne wyrazenie: falszerstwo edytorskie”, gdy mowa
o edycji Hausratha, w istocie jednak nadal musze ten zarzut podtrzymaé. Doskonale
orientowalem sie w tym, Zze Hausrath planowal edycje bajek poetyckich i Ze nie
zdolal jej zrealizowaé. Nie o to chodzi. ,Falszerstwo edytorskie” polega na takim
przedstawieniu drugiej redakcji greckiego ,Ezopa” (tzw. recenzji Vindobonensis),
ktére uniemozliwia obserwowanie jej jako terenu wielorakich zwigzkéw miedzy
bajkg prozaiczng a poetycks. Marian Golias niepotrzebnie wysuwa tutaj wlasng
osobe jako tlumacza, gdyz nikomu nie musi sie przypominaé¢, ze materialem dla
tego rodzaju badan jest oryginal, a nie przeklad. Inna rzecz, ze tlumacz winien sie
orientowa¢ w mankamentach wykorzystywanego wzoru.

Drugim zarzutem, réwniez nie do odparcia, jest czeSciowa wtérnosé¢ edycji
Hausratha. Wskazywalem w rencenzji, ze doszio tu do tak paradoksalnej sytuacji,
jak programowe uchylenie kanonu tzw. recenzji Bodlejanskiej przy réwnoczesnym
wprowadzeniu bajek tlumaczonych na greke z przekladu syryjskiego, opartego
gléwnie wlasnie na tej Bodlejanskiej recenzji. A w ogdle wszystkie numery Haus-
ratha od 308 do konca sy wtérne. Précz grupy o genealogii bezposrednio syryjskiej
sg to greckie przekilady z taciny (tzw. zbidér Dositheosa) badz elukubracje retorow
znanych z nazwiska (Libanios, Aphthonios, Nikephoros). Nie poczuwam si¢ zatem
do ,skrajno$ci antyniemieckiej”, ktéra mi zarzuca Marian Golias. Je$li natomiast
chcialtby kto$ obserwcowaé kliniczny pokaz szowinizmu narodowego w nauce, niech
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spojrzy na niemieckic recenzje, zwlaszcza zas na recenzje samego Hausratha z edycji
francuskiej opracowanej przez Emila Chambry’ego. Mlody wowczas uczony fran-
cuski, autor pionierskiej i do dzi§ niezastgpionej edycji greckiego ,.Ezopa”, do
konca zycia nie odwazyl sie ani literki na te tematy napisaé. Terror autorytetu
filologii niemieckiej, wystepujacy w postaci precyzyjnie zorganizowanej nagonki,
unicestwil jednego z wybitniejszych filologéw francuskich. Na glosy rehabilitujgce
to nazwisko diugo trzeba bylo czekaé¢ dopiero zza oceanu, dckgd z Europy wy-
emigrowata filologia klasyczna, w ktérej do poczagtkéw naszego wieku przodowali,
jak wiadomo, Niemcy.

Na koniec wreszcie jeden szczegdl pro domo mea. Pisalem w recenzji (zgodnie
z prawda), ze filologia klasyczna w Polsce nie posiada zbyt wielkiego dorobku
w zakresie badan nad greckim ,Ezopem”. Marian Golias dorzuca arcyzlosliwie:
»Budzykowi dopiero udalo sie w r. 195859, przez roczny prawie pobyt w Paryzu,
pozna¢ wiele z tego, co dla orientacji i badan tradycji bajki europejskiej jest
niezbedne”. — Wolne zarty! Wszyscy wiedza, ze nie jestem filologiem klasycznym,
a zatem z nikim w tym gronie nie moge wchodzié¢ tutaj w paragon. Jest to wiec
uwaga zupelnie nie na miejscu (mimo to naiwnoscig jest podejrzewaé,®ze ,jako
niespecjalista” nie wiem o istnieniu przekladu bajek Babriosa, dokonanego przez
Weclewskiego na jezyk polski..). Jednakze ta paromiesigczna wprawka erudycyjna
niespecjalisty pozwolila mi zapoznaé sie¢ z aktualnym stanem badan na tym waskim
w koncu odcinku, i nie ma racji Marien Golias twierdzge, ze w recenzji odbijaja
sie moje wlasne zainteresowania, ktore mu chcialem jakoby narzuci¢. W istocie
sg to wnioski plynace z konfrontacji tych moich lektur z tym, co otrzymalismy
od tlumacza i autora wstepu. Nie jest mojg wing, zc byly to wnioski krytyczne...

Warszawa, pazdziernik 1962 Kazimierz Budzyk



