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FRANCISZEK PEPŁOWSKI

Z ZAGADNIEŃ EDYTORSTWA OŚWIECENIOWEGO

W przekształceniach społecznych, politycznych, ekonomicznych i ku l
turalnych polskiego Oświecenia doniosłą rolę odegrała ówczesna p roduk
cja wydawnicza. Gw ałtownem u wzrostowi działalności oficyn drukarskich 
towarzyszy nie spotykana dotąd różnorodność tem atyczna publikacji; 
w ydaje się przebogatą litera tu rę  piękną i polityczną, dzieła naukowe 
i podręczniki — od elem entarnych zaczynając, a na akadem ickich koń
cząc; wychodzą pozycje o charakterze encyklopedycznym  i słowniki, 
rodzi się też i szybko rozrasta bogata i różnorodna publicystyka.

W tej obfitej produkcji wydawniczej ważne m iejsce zajm ują przedruki 
tekstów  staropolskich, głównie z okresu Odrodzenia. W znowienia te, jak 
to już niejednokrotnie wskazywano, były świadomym naw iązyw aniem  do 
tradycji polskiego Renesansu. Dla historyka społeczeństwa, k u ltu ry , 
a szczególnie lite ra tu ry  istotne jest przede wszystkim to, co wznawiano; 
inaczej mówiąc, chodzi o to, do jakich wzorów myśli politycznej i spo
łecznej sięgano, jakie modele postaw życiowych i kształtów  literackich 
starano się tą drogą popularyzować. Historyka języka in teresuje tu  jeszcze 
coś więcej; pyta on nie tylko o to, co wznawiano, ale także i o to, jak  te 
teksty  wznawiano. W ten sposób dochodzimy do tem atu sform ułowanego 
w ty tu le  niniejszego artykułu .

Podjęcie takiego tem atu  w ydaje się być wskazane z dwóch przynaj
m niej powodów. Z jednej strony powinno ono być przyczynkiem  do 
dziejów naszego edytorstw a, z drugiej zaś strony — jak mi się w ydaje — 
powinno wnieść pewne nowe elem enty do zagadnienia kształtow ania się 
językowej i stylistycznej norm y w okresie Oświecenia. To ostatnie sfor
m ułow anie zakłada oczywiście, że ówcześni wydawcy wznawiając publi
kacje z XVI w. wprowadzali do nich zmiany i że zmiany te nie były p rz y 
padkowe, lecz m iały charak ter świadomy i celowy.

Opracowanie monograficzne tego tem atu  ze względu na bogactwo 
reedycji odrodzeniowych przekracza możliwości czasowe jednego p ra 
cownika, dlatego w celu zasygnalizowania tem atu  i przedstaw ienia waż-
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niejszych problem ów ograniczyłem się do fragm entarycznego 1 zbadania 
tylko 5 tekstów, przy czym, rzecz jasna, całą uwagę skupiłem  na tek
stach, k tóre w prowadziły najliczniejsze zmiany. W doborze przedruków  
kierow ałem  się różnorodnością tem atyczną oraz odrębnością ośrodków 
wydawniczych. W ybrałem  celowo teksty, które, z w yjątkiem  Eneidy , nie 
były  w znawiane przed Oświeceniem, by w ten  sposób wyeliminować 
ogniwa pośrednie, mogące także wprowadzać zmiany.

Najciekawsze jakościowo i ilościowo zmiany wprowadzono do w ydania 
Katechizmu  W alentego K uczborskiego2, k tó ry  stał się też główną pod
staw ą m ateriałow ą niniejszej rozprawy. Pozostałe teksty: M arcina Biel
skiego 3, Bazylika—M odrzew skiego4, A ndrzeja K ochanow skiego0 i S try j
kow skiego6 — m ają charakter pomocniczy i służą jedynie do celów

1 Nie analizowałem całych tekstów, lecz poprzestałem na wyborze większych  
fragmentów z różnych części tekstu (zwykle wybierałem początek, środek i ko
niec). Analizowane fragmenty stanowią od 10 do 20°/o całości tekstu; np. w  K a 
techizmie porównałem systematycznie 45 stron na ogólną ilość 439 stron tekstu  
właściwego, zaś z Eneidy przeanalizowałem 68 na ogólną ilość 375 stron I wydania.

2 Katechizm albo nauka wiary i pobożności krześcijańskiej,  według uchwały  
ś. Trydentskiego Concilium, przez uczone a bogobojne ludzie zebrana i spisana 
[...’. Przez Księdza Walentego K u c b o r s k i e g o  [...] z łacińskiego na polskie 
wyłożony. W Krakowie, w  Drukarni Mikołaja Szarffenberga [1568]. [Egzemplarz 
Bibl. Uniwersyteckiej w  Toruniu, sygn. Pol. 6. III. 11.]

Wydanie z w. XVIII: Katechizm według uchwały ś. Koncylium Trydentskiego  
dla plebanów ułożony. [...] Teraz z rozrządzenia Urzędu Biskupiego Krakowskiego 
dla wygody kapłanów [...] przedrukowany. T. 1—3. W Krakowie 1789. W Drukarni 
Ignacego Grobla, Typografa J. K. Mci. [Inny tytuł przed kartą tytułową: „Ka
techizm rzymski”. Egzemplarz Ossolineum, sygn. XVIII—8785—III.]

3 Kronika polska Marcina Bielskiego. Nowo przez Joach. B i e l s k i e g o ,  
syna iego, wydana [...] w Krakowie, w  Drukarni Jakuba Sibeneychera, Roku Pań
skiego 1597.

Wydanie z w. XVIII: Zbiór dziejopisów polskich we czterech tomach zawarty. 
T. 1: Kronika Marcina Bielskiego  [...] w Warszawie, w  Drukarni J. K. Mci i Rzeczy
pospolitej, u XX. Societatis Iesu, Roku Pańskiego 1764. [Wydał F. B o h o m o l e c . ]

4 Andrzeja Frycza Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospolitej księgi czwore  
[...] Przez Cypriana B a z y l i k a  z łacińskiego na polskie przetłumaczone [...]. 
Drukowano w  Łosku [...], Roku [...] 1577.

Wydanie z w. XVIII: [Tytuł jak wyżej] [...] przedrukowane w  Wilnie. W Dru
karni J. K. Mci i Rzeczypospolitej XX Scholarum Piarum, Roku 1770.

5 Vergilii Aeneida, to jest O Aeneaszu Trojańskim ksiąg dwanaście. Prze
kładania Andr. K o c h a n o w s k i e g o .  W Krakowie. W Drukarni Łazarzowej, 
Roku Pańskiego 1590. [Wydanie z 1640 r. nie wprowadza zmian.]

Wydanie z w. XVIII: Publiusza Wirgiliusza Marona Księgi wszystkie, to jest 
Ksiąg Dwanaście o Eneaszu Trojańskim (Aeneida). Przekładania Jędrzeja K o 
c h a n o w s k i e g o  [...]. Warszawa 1754.

0 Która przedtym nigdy światła nie widziała, Kronika polska i litewska, 
żmodzka i wszystkiej Rusi [...]. Przez Macieja O s o s t e w i c j u s a  S t r y j k ó w -
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porównawczych. W ykazują one przy tym  obok właściwości wspólnych 
także cechy indyw idualne. Tak np. m odernizacja fonetyki została prze
prowadzona we wszystkich pięciu tekstach, przy czym obok zmian 
wspólnych 7 w ystąpiły  też zmiany charakterystyczne tylko dla n iektórych 
tekstów  8. Podobnie ma się spraw a ze zmianami fleksyjnym i, k tóre obok 
konsekw entnie przeprowadzonych m odyfikacji we wszystkich p rzedru
kach 9 w ykazują także szereg właściwości związanych z jednym  lub 
z dwoma tylko w znow ieniam i10. Omówienie zmian fonetycznych i flek- 
syjnych na tle  ówczesnych norm  językowych odkładam  do innej okazji, 
tu  natom iast ograniczam  się do przedstaw ienia przede wszystkim  zmian 
słownikowych oraz związanych z nim i zmian składniowych (głównie 
w zakresie wskaźników nawiązania i zespolenia).

I. Większość wprowadzonych zmian leksykalnych ma w yraźnie okre
ślony kierunek i dotyczy zmiany słownictwa archaicznego, k tó re  zanikło 
w historycznym  rozwoju polszczyzny, na słownictwo synonimiczne, funk
cjonujące norm alnie w epoce Oświecenia. Często wym ianie ulegają też 
słowa, k tóre dopiero w XVIII w. w ykazyw ały tendencje do zaniku albo 
też byw ały wówczas rzadko używane. Szczególnie ciekawie przedstaw ia 
się usuw ane słownictwo w świetle ówczesnej świadomości językow ej 
i stylistycznej. W tym  celu porównywałem  usuw ane słowa z jednej 
strony ze Słownikiem  Lindego ll, z drugiej zaś — z bogatym i m ateriałam i 
zaw artym i w pracy Ludzie Oświecenia o języku  i s tylu  12. W bardzo wielu 
wypadkach okazało się, że likwidowane w II wyd. Katechizmu  w yrazv 
są zaopatrzone w tych m ateriałach kw alifikatoram i stw ierdzającym i ich

s k i e g o dostatecznie napisana. [...] Drukowano w  Królewcu, u Jerzego Osterber- 
gera, MDLXXXII.

Wydanie z w. XVIII: Zbiór dziejopisów polskich we czterech tomach zawarty.  
T. 2: Kronika Macieja Stryjkowskiego [...] przedrukowana. Warszawa 1766. [Wydał
F. B o h o m o l e c . ]

7 Np. brak oznaczania w przedrukach miękkości spółgłosek wargowych w w y
głosie: krew ’ =  krew,  nieodróżnianie samogłosek jasnych i pochylonych.

8 Np. modernizacja lub jej brak typu: barzo =  bardzo, miedzy  =  między,  
przyść  =  przyjść, w iętszy  =  większy  itp.

9 Wszędzie np. konsekwentnie modernizuje się następujące formy: z przy-  
krycim =  z przykryciem, inszy  =  insi, naszy  =  nasi, szczęśliwszy  =  szczęśliwsi.

10 Np. tylko niektóre teksty zmieniają następujące formy: dowody — dow o
dami, ziemie  =  ziemi, Trojej  =  Troi, prącej — pracy, w słowiech =  w  słowach, 
abych wziął  =  abym wziął, dwie osobie =  dwie osoby, kuszon =  kuszony itd.

11 S. B. L i n d e  (Słownik języka polskiego. T. 1. Warszawa 1951, s. LXXIV) 
oznacza gwiazdką hasło lub jego znaczenie, które jego zdaniem „lub wcale nie, 
lub przynajmniej w  przytoczonym kształcie abo znaczeniu, dziś nie jest używane”.

12 Ludzie Oświecenia o języku i stylu. Oprać. Z. F l o r c z a k  i L. P s z c z o 
ł o  w s k a. Pod red. M. R. M a y e n o w e j .  T .‘3. Warszawa 1958.
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archaiczność, rzadkość lub też ograniczony zakres użycia. Niekiedy 
u Lindego mimo braku  kw alifikatora wyrazy tąkie lub też ich oboczne 
postaci posiadają dokum entacją cytatow ą tylko z XVI i ew entualnie 
XVII wieku. Oto wykaz wym ienionych w Katechizmie  słów, k tó re  w po
wyższych kompendiach zostały zaopatrzone kw alifikatoram i 13:

wydanie I wydanie II kwalifikatory

brana [374] l/i brama [III 280] M, T, W
dotychmiast [371] dotychczas [III 273] M, T, W
drzewiej [60, 139, 144]15 pierwej [I 150, II 350, 364] 1,1 B, L, M, T, W
dufność [475] 17 nadzieja [II 445] L
dzierżany [393] utrzymywany [III 329]
dzierżeć [2, 8; 416] 18 trzymać [I 5, 20], zachowywać M, T

[III 390]

13 Źródła cytowane w Ludziach Oświecenia  oznaczam następującymi skrótami: 
B =  Franciszek B o h o m o l e c ,  słowniczek do: Marcin B i e l s k i ,  Kronika.  

Warszawa 1764. [Wydawca podaje z Kroniki około 100 słów staropolskich.]
D =  Michał D u d z i ń s k i ,  Zbiór rzeczy potrzebniejszych do wydoskonalenia  

się w  o jczystym  języku. Wilno 1776. [Kwalifikator =  „Wyraz niepospolity”.]
K =  Stanisław K l e c z e w s k i ,  O początku, dawności, odmianach i w ydo

skonaleniu języka polskiego zdania. Lwów 1767.
Kopcz =  Onufry K o p c z y ń s k i :  1) Gramatyka na kl. I. Warszawa 1778. 

2) Gramatyka na kl. III. Warszawa [1780—1783]. [Kwalifikator =  „Forma dawna, 
forma staropolska”.] '

M — Stanisław M o s z c z e ń s k i ,  uzupełnienia i zmiany w: Michał Abraham  
T r o t z, Nowy dykcyjonarz, to jest Mownik polsko-niemiecko-francuski.  Warszawa 
1779. [Kwalifikator zob. pod T.]

P -- Ignacy P a w l u ś k i e w i c z ,  Scire tuum, czyli Niektóre uwagi przymio
tów  wrodzonych. Wilno 1771. [Kwalifikator =  „Wyraz, którego może użyć mówca”.] 

R = Wacław R z e w u s k i ,  O nauce krasomówskiej.  W: Zabawki wierszopiskie  
i krasomówskie. Poczajów 1762. [Kwalifikator =  „Wyraz, którego może użyć 
mówca”.]

S =  Władysław S z y l a r s k i ,  Początki nauki dla narodowej młodzieży, to jest 
Gramatyka języka polskiego. Lwów 1770.

T =  Michał Abraham T r o t z, Nowy dykcyjonarz, to jest Mownik polsko- 
-niemiecko-francuski.  Lipsk 1764. [Kwalifikator =  „Wyraz podejrzany a. rzadko 
używany”.]

W =  Ignacy W ł o d e k ,  O naukach wyzwolonych. Rzym 1780. [Dołączony: 
Słownik polski dawny, czyli zebranie słów dawnych zaniedbanych, z  ich tłoma-  
c zeniem.)

Vi Analogiczna wymiana występuje też w  II wyd. Eneidy (7,3).
Uwaga: liczby przed kreską ukośną stanowią lokalizację w  I wyd. Eneidy, 

liczby po kresce — w wydaniu II.
I:’ W wyd. II Eneidy zastąpiono drzewiej  (12) przysłówkiem wprzód  (8). 
m> p rZy  wymianach często się powtarzających podaje się tylko 3 lokalizacje.
17 Zob. zestawienie na s. 102.
18 Często też dzierżeć wraz z formacjami pochodnymi usuwa się w  II wyd. 

Eneidy (np. 11 7, 343'339, 355/351 itp.).
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wydanie I wydanie II kwalifikato:

odzierżeć [356] otrzymać [III 236] M, T, W
zadzierżeć [386] zatrzymać [III 360] M, T, W
isty [430] sam [III 425] W
iście [143; 192]19 zaiste [II 360], koniecznie [II, 

490]
D, Μ, T

jakmiarz [58, 184, 208; 10; 107; tylko [I 145, II 369, 530], D, L, Μ, T, W
285; 324, 356] prawie [I 24], zgoła [II 263], 

wcale [III 57], natychmiast 
[III 137], niejako [II 237]

jedno [5, 7, 11] tylko [I 12, 19, 26] M, T
jęciec [56] więzień [I 141] L [s. v. „jęte
kaźń [276, 278, 281] kara [III 34, 41, 47] M, T, W
krom [28, 142, 302] oprócz [I 71, II 359, III 101] W
kupią [328, 330] towar [III 166, 170] W
lepak [91] zaś [I 228] K, L, Μ, T, W
namiastek [353] następca [III 229] L, W
niemoc [93] choroba [I 231] L, W
nierzkąc [15, 40, 150; 32] nie tylko [I 37, 100, II 378], 

coż dopiero [I 82]
W

parać się [293] zatrudniać się [III 78] W
piecza [374] staranie [III 281] L, W
poczet [132] liczba [II 332] K, W
bez pochyby [415] 20 bez wątpienia [III 387] W
pomsta [6] ukaranie [I 16] w
poszcie [66] pochodzenie [I 164] L
przekaza [152, 155] przeszkoda [II 383, 392] L
przekażać, przekazać [21, 266, przeszkadzać [I, 54, II 9, 637, L

248, 261] 670]
radniej [163, 199, 269] raczej [II 413, 506, III 16] L, Μ, T
rzeczniczka [364] 21 opiekunka [III 257] W
skaźń [60, 62; 63] zdanie [I 149, 155], wyrok [I 

158]
W

snadź [61, 264, 266] podobno [I 152, III 5, 11] W
sromać sie [11] wstydzić się [I 27] M, T, w
sromotny [264] niegodziwy [III 4] w
swadziebny [182, 184] godowy [II 464, 468] Μ, T 22, W
szcie [267; 397] ścieżka [III 12], kroki [II 340] L, W
tresktać [344] okrzyknąć [III 206] L, Μ, T, W

19 Słowo iście zastępuje się w II wyd. Eneidy odpowiednikami: rzeczywiście  
(15/11), wcale (16/12, 349/345), zaiste (14/10), wszakże (13/9). W jednym wypadku 
pociągnęło to za sobą wymianę pary rymowej iście — wiekuiście (14) na zaiste  — 
wiekuiste  (10).

20 W innym wypadku to wyrażenie przyimkowe opuszczono bez rekompensaty 
(403 III 353).

21 W innym miejscu wyraz rzecznik zostaje opuszczony jako składnik syno- 
nimicznego szeregu „rzecżnikiem y przycżyńcą” (57/1 142).

22 Tu kwalifikator: „Wyraz poetycki a. oratorski”.
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wydanie I 

tresktan(y) [376; 377] 22

wydanie II kwalifikatory

doświadczany [III 287], napo-

ustyrkować sie [77] 
uwiarowanie [356] 
wespolek [45] 
wywiadowanie [60] 
zakreszać [204] 
zawżdy [1, 4, 5] '-L 
znamionować [75, 105, 106] 
znamionowanie [108, 115, 238] 
zumieć sie [48]
Zoltarz [149]

minany [III 289] 
obrażać [I- 193] 
uniknienie [III 235] 
razem [I 113] 
pytanie [I 149] 
wyznaczać [II 520] 
zawsze [I 2, 9, 12] 
znaczyć [I 186, II 259, 261] 
znaczenie [II 267, 285, 610] 
uważać [I 120]
Psalmy Dawida [II 375]

D, L, W 
L, W 
M, T, W 
L
L, W 
L
M, T, W

L
D, L, M, T, W

Po tych zestawieniach porów najm y teraz opatrzone kw alifikatoram i 
słowa z osiemnastowieczną praktyką językową. W tym  celu odw ołuję się 
do kom pletnej karto tek i leksykalnej Stanisław a Trembeckiego. W yniki 
porównania w  dużym  stopniu potw ierdzają m niej lub więcej archaiczny 
charak ter tego słownictwa. W w ielu w ypadkach om aw iane słowa nie 
w ystępują już w języku Trembeckiego. Między innym i n ie używa już 
poeta następujących słów: brana, dotychmiast, drzewiej, dufność, iście, 
jakmiarz, jedno, jęciec, lepak, namiastek, nierzkąc, bez pochyby, pomsta, 
poszcie, przekaza, przekazać, rzecznik, skaźń, sromać się, swadziebny, 
szcie, tresktać, ustyrkować się, uwiarowanie, wespolek, wywiadowanie, 
zakreszać, znamionować, zHafnlonówaiiić, zinhieć Się, żoltarz.

Trzeba przy tym  w yraźnie podkreślić, że równocześnie w ystępują 
u Trembeckiego praw ie wszystkie synonim y (niekiedy bardzo licznie), 
k tó re  wprowadzono do II wyd. Katechizmu  na m iejsce w yrazów  usunię
tych. Pozostałe słowa wprawdzie jeszcze znajdujem y u Trembeckiego, 
ale m ają one przew ażnie już ograniczony zakres użycia albo pod wzglę
dem  ilościowym, albo znaczeniowo, albo też ze względu na funkcję s ty li
styczną 25. Tak np. słowa: isty  (1) 26, kaźń  (6) 27, krom  (2) 28, kupią  (1) 29,

23 Imiesłów tresktan  w  II wyd. Eneidy  zamieniono na ztroskan  (5/1).
2'* Na miejscu zawżdy  w  II wyd. Eneidy  pojawia się zaw dy  (20/16).
25 Funkcję stylistyczną słownictwa T r e m b e c k i e g o  omówię w  innej pracy.
26 S. T r e m b e c k i ,  Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne oprać. J. K o 11. 

T. 1—2. Warszawa 1953. Tu t. 2, s. 94. Dalsze lokalizacje odnoszą się zawsze do 
tego wydania (wyzyskano tu kartoteki Katedry Filologii Polskiej Uniwersytetu  
Mikołaja Kopernika w Toruniu).

27 Ibidem, t. 1, s. 120, 130 n.
28 Ibidem,  s. 161.
29 Ibidem,  s. 41. Nota w odsyłaczu: „Kupią — marchandise”.
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niemoc  (7 )30, parać się ( l ) ;!l, radniej (1) 32, snadź (3) 33, zawżdy  (1) 34 — 
m ają w odczuciu Trembeckiego w yraźnie poetycki charakter i nie w y
stępują wcale w jego prozie. Są to też słowa, jak. w skazują podane w na
wiasach liczby, o bardzo m ałej częstości użyć. Przy niektórych dodatko
wym wyznacznikiem  użycia jest pozycja rymowa (np. is ty , kaźń , kupią , 
niemoc, parać się). Także usuw any tak często w Katechizmie  i Eneidzie 
czasownik dzierżeć wraz z form acjam i pochodnymi ma u Trembeckiego 
ograniczony zakres użycia; miano wiecie dzierżeć w ystępuje tylko 3 razy 
w poezji, 1 w prozie, dzierżyciel pojaw ia się tylko 2 razy w poezji, 
a dzierżenie jest reprezentow ane 1 cytatem  z korespondencji. Znaczenie 
tych  słów jest zawsze ograniczone i dotyczy posiadania dóbr lub jakiejś 
innej własności.

Liczną też grupę tworzą w yrazy usunięte w II wyd. Katechizmu  w  w y
niku przeobrażeń sem antycznych, jakim  uległy w rozwoju historycznym . 
W w yniku tych zmian niektóre znaczenia nabrały archaicznego charakte
ru, inne zaczęły zanikać właśnie w epoce Oświecenia, wreszcie w wielu 
w ypadkach pow staw ały lub ostatecznie się w ykrystalizow ały znaczenia 
nowe. Doprowadzało to często do zmiany wartości uczuciowej poszczegól
nych wyrazów, a niektóre staw ały się dwuznaczne. Oto garść przy
kładów zaopatrzonych w wym ienionych wyżej kom pendiach kw alifika
toram i:

wydanie I wydanie II kwalifikatory

chędogi [259] 
chędogo [211] 
chędogość [267] 
chuć [4, 29, 64; 381, 416; 334; 

437]

chutliwie [40, 94; 418]

chutliwy [6] 
chutki [396] 
ciąża [330] 
czasza [223] 
ćma [423] 
k czemu [17] 35

piękny [II 604] P, R
czysto [II 529] 
czystość [III 11]
pragnienie [I 10, 73, 160], L
chęć [III 313, 390], żądza [III 

182], gorącość [III 442] 
chciwie [I 99, 234], z chęcią

[III 395] 
troskliwy [14]
prędki [III 336] M, T
zastaw [III 171] D, W
naczynie [II 571] W
orszak [III 408] M, T, W
ku czemu [I 41]

30 Ibidem,  s. 51, 91, 155. '
31 Ibidem, t. 2, s. 156.
32 Ibidem, t. 1, s. 38.
33 Ibidem, s. 134; t. 2, s. 117.
34 Ibidem,  t. 1, s. 135.
3o Z dość dużą konsekwencją zamienia się też przyimek k na ku lub do 

w  Eneidzie, gdzie w I wyd. ma on szerokie zastosowanie; poza tradycyjnymi

P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1963, z. 3 7
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wydanie I wydanie II kwalifikatory

k rzeczy [193] do rzeczy [II 491]
k sobie [195, 387] do siebie [II 497, III 313] Kopcz
k temu [11, 18, 113; 3, 257,436] ku temu [I 26, 45, II 281], 

do tego [I 6, II 658, III 441]
M, S, T

k woli [356] do woli [III 237] Kopcz
kloba [285] porządek [III 57] R, W
obaczać [51, 55, 59; 33, 35; 113] uważać [I 127, 138, 148], 

rozważać [I 82, 88], rozmyślać 
[II 281]

L

obierać się [6, 33, 263; 395] zatrudniać się [I 15, 83, III 2], 
bawić się [III 334]

B, M, T

obyczaj [3, 4, 5; 7, 26, 31; 37] sposób [I 6, 9, 12], zwyczaj 
[I 18, 64, 79], rodzaj [I 94]

L, Μ, T

poczciwość [33; 439] uczciwość [I 82], powaga [III 
448]

L

pogoda [98] przyczyna [I 246] W
powinowactwo [4; 50] obowiązek [I 11], potrzeba [I 

124]
L

przeć [74; 264] przeczyć [I 185], sprzeciwiać 
się [III 4]

przeć się [329, 391] zapierać się [III 170, 323] W
przez [5, 6, 16] bez [I 11, 14, 40] L
przezwisko [14, 106, 112] imię [I 35, II 261, 278] M, T
przyprawiać się [233] przygotować się [II 593] M, T
przysłuchać [74, 397; 73] należeć [I 184, III 338], być 

[I 182]
B, L, W

stolec [56; 56] krzesło [I 139], tron [I 140] L
w  obec [9, 29; 124] w powszechności [I 22, 72], 

pospolicie [II 310]
W

wykładacz [438] tłómacz [III 447] P, R
wyłożyć [438] wytłomaczyć [III 447] M, T
zajźrzenie [269] zazdrość [III 17] W
zwolennik [354, 383] uczeń [III 231, 310] D, W

Podobnie jak  w poprzedniej grupie, i tu  praw ie połowa z wymienio
nych słów nie wchodzi do zasobu słownikowego Trembeckiego (chędogo, 
chędogość, chutki, chutliwie, chutliwy, obaczać, obierać się, powinowac
two, przeć, przyprawiać się, przysłuchać, stolec, w  obec, wykładacz,

połączeniami z zaimkami typu: к niemu  (13/9, 17/13, 28/24), к temu  (10/6, 14/10, 
18/14) — fukcjonuje к także przy rzeczownikach. Otóż w  II wyd. usuwa się к 
w pozycji przyrzeczownikowej, wprowadzając na to m iejsce ku lub rzadziej do. 
Oczywiście wywołuje to zburzenie struktury rytmicznej wiersza; by tego uniknąć, 
wprowadza się często daleko idące zmiany słownikowe lub słowotwórcze, polega
jące na doborze słów krótszych o jedną sylabę. Np.: „Iefteś к zdrowiu przywró-  
con” (356) — „Iefteś do zdrowia wrocon” (352); „mnie należy к boiu” (352) — 
„mnie trzeba ku boiu” (348); „k bitwie podżegaiąc (353) — „ku bitwie wźbudza-  
iąc” (349).
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za jźr zenie i zwolennik), natom iast posługuje się Trembecki praw ie 
wszystkimi synonimami, które wprowadzono na miejsce w yrazów usu
niętych do II wyd. Katechizmu. N iektóre z pozostałych wyrazów w praw 
dzie w ystępują w języku Trembeckiego, ale przeważnie albo w  innym  
znaczeniu (np. ciąża 36— ‘noszenie płodu’, ćma 37 — ‘ciemność, zaćm ienie’), 
albo też z ograniczonym  zakresem  użycia (np. przyim ka k  używa poeta 
ty lko 3 razy, wyłącznie w wierszach, w połączeniu z zaimkami k niem u  ^  
k  tem u  3!)), albo wreszcie są one nieliczne w stosunku do odpowiadających 
im synonimów (np. chuć 40 w ystępuje tylko 3 razy, podczas gdy synoni- 
miczne pragnienie jest reprezentow ane 17 użyciami, a chęć w ystępuje  aż 
35 razy).

W reszcie sporo elem entów  słownikowych mimo braku kw alifikatorów  
zarówno w Lindem, jak  i m ateriałach Ludzi Oświecenia, należy uznać 
za przestarzałe lub też za nie odpowiadające tem u typowi prozy, jaki 
reprezen tu je  Katechizm. Pewne św iatło może na te  spraw y rzucić także 
tu  porów nanie usuniętego słownictwa z karto teką Trembeckiego. Oka
zuje się, że część zamienionego słownictwa nie wchodzi już do języka 
Trembeckiego, ma natom iast poeta praw ie w szystkie w yrazy synoni- 
miczne, k tó re  wprowadzono do II wyd. Katechizmu. Nie posługuje się 
Trem becki m. in. następującym i słowami:

wydanie I

baczenie [5] 
dużny [155] 
dzieciński [263] 
nienajźrzeć [200, 317] 
odplajca [13]
odstrzelać, odstrzelić się [79; 270; 401]

okrom [11, 13, 19]41 
oznajmienie [194] 
panie [281] 
podawać się [107] 
przyczytać [251] 
przyprawa [366] 
rozboleć się [231] 
stanowca [266]

wydanie II

uwaga [I 12] 
mocny [II 392]
dzieci [w przypadku zależnym; III 2] 
nienawidzić [II 520, III 139] 
oddawca [I 32]
różnić się [I 197], oddalić się [III 19], 

odstręczać się [III 350] 
oprócz [I 26, 32, 49] 
znaczenie [II 494] 
oblubieniec [III 45] 
pokazywać się [II 265] 
przypisywać [II 648] 
przygotowanie [II 259] 
rozchorować się [II 593] 
postanowiciel [III 4]

30 T r e m b e c k i ,  op cit., t. 1, s. 184.
37 Ibidem, s. 118.
38 Ibidem, s. 5; t. 2, s. 172.
39 Ibidem, t. 2, s. 178.
40 Ibidem, s. 38 n.
41 Zob. też krom  w zestawieniu na s. 95.
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wydanie I wydanie II

zlepszyć się [377]

studnica [12, 19, 71] 
wadzić [116] 
(nie)zamierzony [19; 264]

źrzodło [I 30, 47, 176] 
szkodzić [II 288]
nieograniczony [I 48], nieskończony 

[III 5]
lepszym poczynić [III 287]

Powyższe pozycje nie są w prawdzie w Słowniku  Lindego zaopatrzone 
gwiazdką, oznaczającą dawność lub rzadkość użycia, w większości jednak 
wypadków potwierdzone są cytatam i z XVI i XVII wieku.

W ielokrotnie w yrazy usuwane znajdują się w kartotece Trembeckiego, 
ale po zestawieniu ich znaczeń okazuje się, że Trem becki posługuje się 
wyłącznie tylko nowszym znaczeniem danego słowa, b rak  natom iast 
u niego przykładów  na znaczenia, które zlikwidowano w II wyd. Kate
chizmu. Oto kilka najbardziej typowych przykładów. W ystępujący 
w I wyd. czasownik dokonać zastąpiony synonimem dokończyć42, po
jaw ia się u Trembeckiego 3 razy, ale w ograniczonym zakresie znaczenio
wym, gdyż dotyczy dokonania, dokończenia czegoś ważnego, doniosłe
g o 43. Podobną sytuację z ograniczeniem  znaczenia znajdujem y też przy 
czasowniku odstać, k tóry  zostaje wym ieniony na bardziej współczesny 
odstąpić 44. U Trembeckiego słowo to w ystępuje tylko raz w  kontekście 
m ówiącym o odstaw aniu mięsa od kośc i45. Nie zachowało się też 
u  Trembeckiego znaczenie ‘ostrożność’ przy rzeczowniku opatrzność, 
k tóry  w  om awianym  tekście został zastąpiony synonim em  ostrożność 
(236/11 604). Nie używa też Trembecki słowa osoba w znaczeniu ‘w ła
ściwość’, k tóre w II wyd. Katechizmu  zostało wym ienione na rzeczow
nik przymiot  (187/11 475). Tak charakterystyczny dla XVI w. czasow
nik praioić w znaczeniu ‘mówić, opowiadać’, w ystępujący często w I 
wyd. Katechizmu  w  formie prawi, umieszczonej w nawiasie, został za
stąpiony w II wyd. synonim em  m ó w ić 46. Zastępstwo to tłum aczy się 
zmianą wartości uczuciowej czasownika prawić, k tóry  nabrał w XVIII w. 
ujem nego zabarwienia, jak  świadczy o tym  Trembecki, u którego 
wszystkie 9 użyć ma ujem ny odcień znaczeniow y47. Usuwa się też 
rzeczownik przodek  wraz z wyrażeniami przyim kowym i w znaczeniu 
‘przód, początek’, a na jego miejsce wprowadza się odpowiedniki; pier-

42 W kontekstach typu; „aby ią [modlitwę] nabożnie dokonał” (436 III 414'.
43 T r e m b e c k i ,  op. cit., t. 2, s. 178. 180.
44 „od ktoregofmy [Pana Boga] przed tym niepobożnie byli odstali” (112'II

278).
45 T r e m b e c k i ,  op. cit., t. 2, s. 211.
40 „Nie vźrzy mię (prawi) [...] a będźie żył” (12/1 29).
47 T r e m b e c k i ,  op. cit., t. 1, s. 28, 181 n.
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ivej (12/1 28 )48, początek  (23/1 57), przedmowa  (354/III 231) i wprzód  
(21/1 53) 4!). U Trembeckiego przodek  w ystępuje jedynie w znaczeniu 
‘an tena t’ 50.

Podobnie ma się spraw a m. in. ze słowami: baba (349) 5i, członek 
(3, 7, 8), przeźrzeć  (229), stroić (202) i wyprawić  (7), k tó re  w II wyd. 
Katechizmu  zostały wym ienione na synonimy: niewiasta (III 219', 
rozdział (I 7, 17, 20), darować (II 589), czynić (II 816) i wytłomaczyć  (I 16). 
Słowa zgodne z I wyd. znajdujem y jeszcze u Trembeckiego, ale już 
w zupełnie innych znaczeniach. Tak więc przejrzeć  52 ma ty lko znaczenie 
‘odzyskać w zrok’, stro ić53 znaczy ‘zdobić’ i ‘w ypraw iać’ — z w yraźnie 
ujem nym  odcieniem  znaczeniowym, a w yp ra w ić54 w ystępuje tylko 
w znaczeniach ‘w ysłać’ i ‘zorganizować’.

Wreszcie w wielu w ypadkach usuwane w II wyd. słowa w ystępują 
w analogicznych znaczeniach u Trembeckiego, ale ograniczają się w y
łącznie do twórczości wierszowanej, co pozwala przypuszczać, że przy
najm niej w świadomości stylistycznej poety były uważane za elem enty 
języka poetyckiego. Oto kilka charakterystycznych przykładów:

wydanie I

bacznie [108] 55 
baczyć [5] 56 
ciemnica [46, 374]57 
iścić [288]78 
snadnie [4, 108' 59 
snadny [106, 110, 265](!n

wydanie II

rozumnie [II 266] 
uważać [I 13] 
więzienie [I 115, III 280] 
wypełnić [III 66] 
łatwo [I 8, II 266] 
łatwy [II 262, 273, III 7]

Niekiedy w ym iany słownikowych synonimów wiążą się z przesu
nięciem proporcji ilościowych, jakie zachodziły między nimi w  XVI 
i XVIII wieku. Na przykład bardzo często w II wyd. Katechizmu  usuwa 
się zaim ek wszystek  (5, 8, 61), w prowadzając na jego miejsce synonim  
cały (I 11, 20, 152). Z porównania tych haseł u Trem beckiego oraz

48 Na miejscu narzędnika w funkcji przysłówka przodkiem.
49 Na miejscu pierwotnego wyrażenia przyimkowego z przodku.
50 T r e m b e c k i ,  op. cit., t. 1, s. 133, 165, 189 n.
51 Ibidem  (t. 1, s. 11; t. 2, s. 96 n) baba ma zawsze ujemny odcień znaczeniowy.
53 Ibidem, t. 1, s. 50 n.
53 Ibidem, s. 198; t. 2, s. 106, 108:
54 Ibidem, t. 2, s. 35.
55 Ibidem, t. 1, s. 116, 195 n (w postaci zaprzeczonej niebacznie).
36 Ibidem, s. 184, 191.
57 Ibidem, t. 2, s. 15, 108.
58 Ibidem, s. 10.
59 Ibidem, t. 1, s. 170 n. '
80 Ibidem, t. 2, s. 78 (w postaci zaprzeczonej niesnadny).
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w kilku tekstach wchodzących do Słownika polszczyzny X V I  w ie k u 61 
okazuje się, że zmiany w w ydaniu z XVIII w. odbijają  ogólną tendencją 
ilościowego narastan ia słowa cały przy równoczesnym ograniczaniu jego 
synonim u w s z y s te k 62. Podobna prawidłowość w ystępuje też przy  za
stępow aniu słów: inszy  (106, 107, 108) i ku  (110, 113, 114) przez inny 
(II 261, 263, 264) i do (II 274, 281, 282).

II. Osobnego rozpatrzenia wymaga jeszcze jeden typ  w ym ian słowni
kowych, polegający na zastępowaniu usuwanych wyrazów przez 
oboczne form acje słowotwórcze. W przeciw ieństwie do grupy po
przedniej słowa tu  wym ieniane różnią się przeważnie form antam i sło
wotwórczymi; często w ym iany dotyczą też samych tem atów , ale zawsze 
obracają się wokół tego samego rdzenia. Ilościowo m odyfikacje te nie 
ustępują poprzednio omówionym i dotyczą praw ie wszystkich części 
mowy. Także tu ta j najbardziej charakterystycznym  zjawiskiem  jest 
usuwanie form acji z archaicznym i lub też nie w ykazującym i tendencji 
rozwojowych form antam i słowotwórczymi i zastępowanie ich form acja
mi nowszymi, funkcjonującym i już powszechnie w polszczyźnie XVIII 
wieku.

1) W zakresie form acji przedrostkow ych rzeczowników wprowadzono 
m. in. następujące bardziej charakterystyczne wym iany:

Podobna tendencja do usuwania form acji starszych lub wręcz prze
starzałych w ystępuje także wśród rzeczowników z form antam i przyrost
kowym i: ·

61 Materiały Instytutu Badań Literackich PAN.
62 Ilustruje to następujące zestawienie: wszy(s)te)c :· cały — B i e l s k i ,  K r o 

nika 2287 : 45; M o d r z e w s k i ,  O poprawie Rzeczypospolitej 790 : 15; R e j ,  
Postylla  3036 : 24; S a r n i c k i, Statuta  1844 : 111; W u j e k ,  Nowy Testament 
2151 : 28; T r e m b e c k i  369 : 129.

wydanie I wydanie II

dufność [374, 437, 437] 
omowa [291] 
omycie [107, 113, 130] 
sposobienie [14, 15] 
spolność [68, 81] 
uczyciel [8] 
uznanie [19]
Zwolenie [251] 
żądliwość [395]

ufność [III 275, 444, 445] 
obmowa [III 73] 
obmycie [II 264, 265, 279, 325] 
przysposobienie [I 36, 36] 
wspólność [I 169, 204]
nauczyciel [I 20] 
poznanie [I 47] 
zezwolenie [II 648] 
pożąćftiwość [III 335]
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wydanie I wydanie II

dobrotliwość [48, 265] 
kradziejstwo [326] 
niedbałość [356] 
niewiara [383] 
obliczność [47, 60] 
opiekalnik [4, 48, 387] 
poważność [184] 
sporność [288] 
wątpliwość [111] 63 
zabijanie [313]

dobroć [I 120, III 6] 
kradzież [III 162] 
niedbalstwo [III 237] 
niedowiarstwo [III 305] 
oblicze [I 118, 148] 
opiekun [I 8, 121, III 213] 
powaga [II 469] 
spór [III 66] 
wątpienie [II 276] 
zabójstwo [III 129]

2) M odyfikacje przym iotnikow e dotyczą przew ażnie form acji przy
rostkowych, przy czym czasem starsza form acja przym iotnikowa zo
sta je  zastąpiona bliskoznacznym  imiesłowem, utw orzonym  od tego sa
mego rdzenia:

Na m arginesie form acji przym iotnikowych należy zasygnalizować 
system atyczne m odernizowanie form antu stopnia wyższego i najwyższe
go przym iotników  i przysłówków przez wymianę na- na naj-; n p .: 
naświętszy  (16), nalrudniejszy  (15), nawiętszy  (13), nawyższy  (13), na- 
więcej  (11) — zastąpiono postaciami: najświętszy  (I 41), najtrudniejszy  
(I 39), najw iększy  (I 33), najwyższy  (I 33), najwięcej (I 27).

3) Szczególnie wiele w ym ian w zakresie pochodnych i pokrew nych 
form acji słowotwórczych znajdujem y w czasownikach; podobnie jak  
przy rzeczownikach i przym iotnikach, chodzi tu  praw ie zawsze o usu
w anie form acji starszych. Czasem likw idacja pewnych form acji jest 
uzależniona od zmian znaczeniowych, jakich doznał dany w yraz w roz

wydanie I wydanie II

bracki [38] 
isty [7, 8; 17] 
łatw i [266] 04 
matczyn [34] 
ostateczny [438] 
pojedynkowy [283] 
przezbożny [2, 60, 71] 
własny [438] 
właścinny [60] 
łączny [316] 
pożądliwy [47] 
niezliczny [3]

braterski [I 96] 
istotny [I 17, 19], istny [I 41] 
łatwy [III 10] 
macierzyński [I 84] 
ostatni [III 445] 
pojedynczy [III 53] 
bezbożny [I 5, 149, 171] 
właściwy [III 446] 
właściwy [I 149] 
łaknący [III 136] 
pożądany [I 119] 
nieźliczony [I 6]

63 W wyrażeniu przyimkowym bez wątpliwości =  bez wątpienia.
64 Analogiczne zastępstwo mamy też przy przysłówkach; łatwie  (3, 6) =  łatwo  

(I 6, 14).
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w oju historycznym . Usuwa się więc przede wszystkim  form acje, przy 
których zanikło związane z nimi znaczenie; oczywiście poza tym  for
m acje takie funkcjonują dalej w polszczyźnie w. XVIII, a le już w  innych 
znaczeniach. O bserw ujem y to w yraźnie przy form acjach przedrostko
wych:

wydanie I wydanie II

chować [7, 264, 266] 65 
ciążać [330]
dotykać się [20, 21, 38]00 
mnożyć się [114] 67 
najdować [266, 391, 396] 
należeć [5, 47, 236]68 
naleźć [13] 
obaczyć [106, 264]
przeciwiać się, przeciwić się [116, 79] 
przynależeć [112] 
wyrozumieć [107, 108, 114] 
zruszyć [264] 
zwyczaić się [327] 
zemrzeć [91] 
zwać [241, 266, 436] 69

zachow(yw)ać [I 18, III 6, 10] 
obciążać [III 171] 
tyczeć się [I 51, 54, 96] 
pomnażać się [II 283] 
znajdować [III 10, 323, 338] 
zależeć [I 12, 119, II 604] 
znaleźć [I 31] 
zobaczyć [II 262, III 4] 
sprzeciwiać się [I 197, II 288] 
należeć [II 274] 
zrozumieć [II 265, 267, 282] 
wzruszyć [III 6] 
przyzwyczaić się [III 165] 
umrzeć [I 229]
nazywać [II 618, III 10, 440]

Często też zachodzą wym iany czasowników różniących się form anta- 
mi przyrostkow ym i i obocznymi tem atam i; wyw ołuje to nieraz, prze
sunięcia w  obrębie typów  koniugacyjnych.

wydanie I wydanie II

dowiadować się [263] 
oszukawać [328] 
patrzać [436] 
pokazować [2] 
(po)myślić [15, 17] 
rozkazować [111, 264] 
ułomić [6] 
wstydać się [423] 
zatrzymawać [376]

dowiadywać się [III 21 
oszukiwać [III 166] 
patrzyć [III 442] 
pokazywać [I 3] 
(po)myśleć [I 37, 42] 
rozkazywać [II 274, III 6] 
ułamać [I 14] 
wstydzić się [III 407] 
zatrzymywać [III 284]

Podobne wym iany zachodzą także przy innych częściach mowy, któ
re tu  pomijam, gdyż nie wnoszą one nowych elem entów  w stosunku 
do przedstaw ionych wyżej tendencji. Przew aża także tu  dążność do

65 W kontekstach typu: „aby ten Zakon chował” (266).
66 Tylko w postaci: „co śie [...] dotycże” (20, 21, 38).
f)7 W kontekście: „ktorego mocą mnożymy śie” (114).
68 W kontekstach typu: „wiele na tym należy” (236).
69 Starą odmianę zowie  (266) zastąpiono nowszą nazywa  (III 10).
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usuwania form acji archaicznych lub odczuwanych w epoce Oświecenia 
za pszestarzałe i wychodzące z użycia. Dotyczy to naw et obocznych 
postaci przyim ków; np. przyim ki: wedla (19)7rt, wedle  (1, 263, 436) 
i miasto (71) — otrzym ują postaci: według  (I 1, 47, III 2, 442) i zamiast 
(1 177).

Wreszcie wydawca osiemnastowieczny wprowadza często w ym ianę 
słownictwa należącego do różnych części mowy, ale tworzonego od iden
tycznych tem atów  lub rdzeni. Ogólniejszą zasadę widać jedynie w za
stępow aniu odpowiednimi rzeczownikami przym iotników dzierżawczych 
tworzonych od imion własnych za pomocą form antu  -ow. Poza likw idacją 
archaicznego zestawienia Pana Chrystusów  (111, 116, 266), k tó re  m. in. 
bywa zam ieniane na zestawienie rzeczownikowe Chrystus Pan (II 275, 288, 
III 9), podobną wym ianę spotykam y jeszcze przy innych tego typu  fo r
macjach. Na przykład:

w łonie Abram owym  [46; toż 48] =  na łonie Abraama  [I 116; 120]
prze ręce łanowe  [...] ludafzowe  [116] =  przez ręce lana [...] Judasza [II 289]

Tak więc widzimy, że i wym iany związane z przekształceniam i słowo
twórczym i nie są ani przypadkowe, ani też nie odbijają w jakiś zasadni
czy sposób indyw idualnych właściwości osiemnastowiecznego w ydaw cy 
Katechizmu, lecz naw iązują do współczesnych norm  językowych i styli
stycznych. Także i tu  w jakim ś stopniu w ysuw ane sugestie potwierdza 
stan, jaki znajdujem y w karto tece Trembeckiego; w  jego zasobie leksy
kalnym  większość om awianych form acji albo nie w ystępuje w c a le 71, 
albo pojawia się bardzo rzadko /2, albo też zachowuje się w innym  
znaczeniu.

III. W dziedzinie wym ian leksykalnych osobną grupę, w praw dzie 
nie tak liczną jak  poprzednie, ale również ściśle związaną z tendencjam i 
językowymi Oświecenia, stanowią zmiany polegające na zastępowaniu 
odpowiednikami polskimi w yrazów obcych, głównie pochodzenia łaciń
skiego. Podkreślić należy, że większość zlikwidowanych wyrazów  za
chowała się do naszych czasów.

/0 W Eneidzie zastąpiono wedla  synonimicznym wedle  (347 '343).
n Nie występują np. u T r e m b e c k i e g o  następujące słowa: ciążać, duf-

ność, dobrotliwość, niedbałość, obliczność, przezbożny, zemrzeć  itd.
72 Np. is ty  występuje u T r e m b e c k i e g o  (op. cit., t. 2, s. 94) tylko 1

a wedle  tylko 3 razy (t. 1, s. 111) wobec 66 użyć przyimka według.
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wydanie I wydanie II

artykuł [7, 10, 12]73 
ceremonie [112, 113, 144] 
concilium [114, 187, 261] '4 
definicja [108] 
dekret [60, 62, 165] 
doktor [2, 105, 108]75 
epistoła [242]
Księgi Exodi [349, 374] 
figura [34, 189, 210] 
forma [112, 116, 124] 
fortel [2]
fundament [2, 3, 38]76 
kmotr [130, 131]
Kredo [6, 7, 8] 
kres [2; 195, 195]77 
materia [113, 123, 124] 
peculatus  [326] 
persona [7, 9, 13] 
plagiatum  [326] 
reguła [68, 74, 263] 
sentencja [193] 
subtylnie [3, 16] 
summa [134, 145, 263; 4] 
szafować [245] 
szafowanie [116] 
trafunek [24] 
tryumf [45]

rozdział [I 17, 24, 29] 
obrządki [II 278, 281, 363] 
zbór [II 282, 475, 669] 
opisanie [II 266] 
wyrok [I 149, 156, II 416] 
nauczyciel [I 3, II 260, 268] 
list [II 620]
Księgi Wywodu [III 219, 281] 
wyobrażenie [I 86, II 481, 537] 
kształt [II 279, 287, 310] 
podstęp [I 5] 
grunt [I 3, 7, 94] .
chrzesny ojciec [II 325, 329]
Skład Apostolski [I 16, 17, 20] 
granica [I 5], cel [II 496, 497] 
żywioł [II 280, 305, 310] 
skarbokradztwo [III 162] 
osoba [I 18, 22, 32] 
ludokradztwo [III 163] 
prawidło [I 170, 184, III 3] 
zdanie [II 490] 
dokładnie [I 8, 39]
zbiór [II 336, 366, III 1], istota [I 9]
rozdawać [II 627]
udzielanie [II 288]
przypadek [I 61]
zwycięstwo [I 113]

W ydaje mi się, że — pominąwszy niektóre szczegółowe wypadki — 
powyższe wymiany, choć nie zawsze konsekw entnie przeprowadzane, 
wiążą się ściśle ze znanymi tendencjam i purystycznym i polskiego Oświe
cenia. Kilka razy analogiczną tendencję zauważyłem  również w cytow a
nej w ielokrotnie Eneidzie, w której mimo niewielkiej ilości wyrazów 
obcych w ystępują takie wym iany: hu f  (23) =  pułk  (19), ko turny  (17) =  
obuwie (13), rumor  (364) =  gwar (360).

Zgodnie z tem atyką Katechizmu  większość słownictwa obcego należy 
do term inologii kościelnej, która w poważnym stopniu ukształtow ała się 
w  epoce Odrodzenia. Z interesującej pracy Konrada Górskiego 78 na te 

73 Wyraz dotyczy części Składu Apostolskiego.
74 Czasem pozostaje stan zgodny z pierwodrukiem; np. Koncylium  (21 I 52).
75 W odniesieniu do doktorów Kościoła.
76 W znaczeniu przenośnym.
77 Czasem zachowuje się kres, zgodnie z wyd. I (20/1 51).
78 K. G ó r s k i ,  Zagadnienia słownictwa reformacji polskiej.  W książce zbio

rowej: Odrodzenie w  Polsce. Historia języka.  Cz. 2. Pod red. M. R. M a y e n o -  
w e j  i Z. K l e m e n s i e w i c z a .  Warszawa 1962, s. 233—270.
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m at słownictwa polskiej Reform acji wynika, że niektóre z wprowadzo
nych w II wyd. słów stabilizowały się w funkcji term inów  kościelnych 
w drugiej poł. XVI wieku. Dotyczy to m. in. ryw alizujących ze sobą 
wyrazów persona i osoba 79, k tó re  w ystępują obocznie i w osiem nasto
wiecznej edycji Katechizmu. Podobnie zarówno u Kuczborskiego, jak  
i w innych tekstach XVI w. obok łacińskiego koncylium  w ystępują często 
polskie odpowiedniki zbor (198) 80 i zebranie (198, 201). W sferze poszuki
wań term inologicznych mieści się też w ym iana w ystępujących przew aż
nie stale obok siebie słów materia  i forma  na odpowiedniki polskie ż y 
wioł i kształt  8I. Na przykład:

niemniey potrzeba vrzędu Kapłan (kiego/ niemniey urzędu Kapłan (kiego, iak ży -  
niżli materyey  y formy  [116] wiołu  y k fz ta ł tu  potrzeba [II 287]

IV. Przeobrażenia składniowe, jakim  uległo osiemnastowieczne w y
danie Katechizmu  Kuczborskiego, są nie tylko bardzo liczne, ale również 
głęboko wnikające w system  syntaktyczny. Sprawom  tym, bardzo tru d 
nym, należałoby poświęcić osobne opracowanie, co — choć niezm iernie 
ciekawe — nie jest łatw e do wykonania przy obecnym stanie badań nad 
składnią historyczną. Tu ograniczam  się ty lko do wym ienienia niektórych 
związanych ze słownictwem  i najłatw iej uchw ytnych zjawisk, odbija ją
cych w poważnym stopniu także i w tym  zakresie norm y polszczyzny 
XVIII wieku.

1) Jedną z najbardziej charakterystycznych właściwości s tru k tu ry  
składniowej języka epoki Odrodzenia było częste używanie wiel owy razo
wych wskaźników zespolenia i nawiązania. S tan ten  w II wyd. Katechiz
m u  uległ poważnym  przeobrażeniom  i ograniczeniom. Oto kilka n a jb a r
dziej wyraźnych tendencji m odernizacyjnych:

a) Zgodnie z ogólną zasadą dotyczącą słownictwa pełnoznacznego 
usuwa się także przy wskaźnikach zespolenia i nawiązania spójniki, p a r
tyku ły  i przysłówki archaiczne albo przynajm niej w odczuciu środowiska, 
do którego należał wydawca, uważane za przestarzałe, wychodzące z uży
cia. Na przykład:

79 Ibidem, s. 237—239.
80 G ó r s k i  (ib idem , s. 252) podaje to znaczenie zboru z K r o m e r a .
81 Słowo kształt  występuje także u K u c z b o r s k i e g o ;  czasem jako syno

nim w  szeregu obok słowa forma (113).

wydanie I

acz [113, 115, 116] 
aczkolwiek [1; 74; 240]

chociaż [II 281, 285, 287] 
i wprawdzie [I 2], chociaż [I 181], lubo 

[II 615] -

wydanie II
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wydanie I wydanie II

azaż [14; 3 razy] 
chocia [17; 109, 111, 116] 
przedsię [115, 266, 437] 
przecz [56] 
tedy [106, 107, 263] 
wszakoż [19, 21, 40] 
wszakże [8, 17, 106] 
wżdy [14; 63] 
zasię [12, 13, 26] 
zaż [13, 266]

czyli [I 35]
ponieważ [I 42], chociaż [II 269, 276, 288]
jednak [II 285, III 13, 445]
dlaczego [I 139]
więc [II 263, 263, III 2]
jednak [I 46, 54, 99]
jednak [I 20, 42, II 263]
przecież [I 35], kiedy [I 157]
znowu [I 30, 31, 65]
czyli [I 31, III 9]

Oczywiście w ym iana powyższego słownictwa nie jest przeprowadzona 
z całkowitą konsekwencją i można ęzęsto spotkać zgodności z pierw o
d ru k iem 82. Najliczniej w ystępuje zamiana przy słowach tedy, wszakże  
i zasię, których nowsze odpowiedniki można spotkać praw ie na każdej 
s tro n ie 83. Niekiedy wym ianie ulega po kilka w skaźników w granicach 
jednego zdania złożonego. Na przykład:

A między tymi trzy fą / które acż  nie A między temi trzy są, które chociaż 
iednako / przedśię  miedzy infzym i w ię- nieiednako, iednak  między infzem i bar- 
cey fą potrzebne. [115] dziey są potrzebne. [II 285]

Porównanie z Lindem, Ludźm i Oświecenia  i z Trem beckim  daje  po
dobne wyniki jak  przy słow nictw ie pełnoznacznym 84. Z 12 wym ienio
nych wyżej pozycyj aż 10 zostało w XVIII w. zaopatrzone kw alifikatora
mi, podkreślającym i ich archaiczność lub rzadkość występowania. Tak 
więc Linde hasła: przecz, przedsię, wszakoż, w żdy  i zasię — zaopatruje 
gwiazdką, która sygnalizuje ich archaiczny charakter. Umieszczone pod 
tym i hasłam i cytaty  pochodzą praw ie wyłącznie z XVI lub — znacznie 
rzadziej — z XVII wieku 8r\  Z m ateriałów  zgromadzonych w tomie 3 Ludzi  
Oświecenia okazuje się, że W łodek uznał za w yrazy dawne, zaniedbane: 
aza, azać, przecz, przedsię i wżdy,  a oba wydania Słoumika  Trotza oceniły 
słowa: acz, aczkolwiek, chocia, przecz m, tedy  i zasię — jako w yrazy podej
rzane lub rzadko używane. Zgodnie z tym i ocenami u Trem beckiego

82 Np. acz (115/II 285), aczkolwiek  (268,'III 14).
83 Np. na s. 263 zamieniono 3 razy tedy  na więc  (III 2, 3), zaś na s. 266 aż 5

razy (III 9—11). 1
84 Podobnie w przedruku Eneidy  słowa przedsię (358), przecz  (372) i zasię

(11, 340) zamieniono na jednak  (354), czemu  (368), znowu  (7, 336), choć w  innych
miejscach zostały zachowane (348/344).

85 Z wyjątkiem wżdy,  które ma cytaty z wieku XVIII.
88 Podobnie przecz  za wyraz dawny uznali K o p c z y ń s k i  i W ł o d e k .
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nie ma już słów: aczkolwiek, aza(ż), chocia, przedsię i zasię, natom iast 
pozostałe, z w yjątkiem  tedy  i wszakże, w ystępują bardzo rzadko i z ogra
niczonym zakresem  użycia. Na przykład przecz  pojaw ia się tylko 1 raz 
w poezji, i to w „stylu wysokim ”, w wierszu Na śmierć książęcia Czarto
ryskiego Podobnie ograniczony względam i stylistycznym i zakres
występow ania ma acz; z 6 użyć aż 5 należy do twórczości wierszowanej, 
utrzym anej w poważnym  tonie 88. W yraźnie różni się Trembecki od przed
staw ianego stanu  jedynie przy słowie tedy, k tóre liczy u poety aż 90 
użyć, w tym  70 razy w prozie. Natom iast bardzo bogatą dokum entację 
m ają u Trembeckiego praw ie wszystkie synonim y wprowadzone do 
II wyd. Katechizmu  89.

b) W ymiana wskaźników zespolenia i nawiązania odbywa się nie tylko 
w ram ach zastępowania starszych elem entów  nowszymi; o wiele częściej 
spotykam y wprow adzanie słów zupełnie pod tym  względem równoważnych 
z usuwanym i: np. a =  i, zaś; ale — lecz; gdyż = gdy; iż =  że; iżby  =  aby, 
(a)żeby; jeśli =  jeżeli; k iedy — gdy. Oczywiście równoważność ta jest 
tylko zew nętrzna, gdyż sygnalizowana tu  w ym iana odbija przesunięcie 
stosunków ilościowych, jakie zaszły między tym i synonim ami w rozw oju 
historycznym  od Odrodzenia do Oświecenia. Na przykład W ładysław  
Kuraszkiewicz stw ierdził, że w XVI w. lecz w ystępuje przeważnie tylko 
sporadycznie, przy równoczesnym powszechnym  używ aniu ale 90. Tym 
czasem u Trembeckiego m am y już 201 użyć lecz na 374 użycia ale. Poza 
spójnikiem  ale szczególnie często ogranicza się w II wyd. Katechizmu  
także: a, gdyż, kiedy, iż, iżby, co wiąże się z wspom nianym i wyżej prze
sunięciam i ilościowymi 9l. U suw anie tych spójników  i zastępowanie ich 
odpowiednimi synonim ami spotykam y nieraz po kilka razy na jednej 
stronie. Spójnik a obok bardzo częstego ustępow ania przed spójnikiem  i 
bywa też w ielokrotnie zastępowany przez zaś, k tóre praw ie zawsze jest

87 T r e m b e c k i ,  op. cit., t. 1, s. 139.
88 Ibidem, t. 1, s. 156, 195 n.
89 Np. bardzo licznie występują: chociaż (40) choć (94), jednak  (122), zaś 

(155), znowu  (48).
90 W. K u r a s z k i e w i c z ,  Z różnic języka potocznego i literackiego w  XVI 

udeku. W: Odrodzenie w  Polsce. Historia języka,  cz. 2 ,'s. 223—224.
91 Świadczy o tym następujące zestawienie Trembeckiego z kilku tekstami 

z początku drugiej poi. XVI w. (teksty jak w  przypisie 62):

| Bielski Modrzewski Rej ■ Trembecki

a i 8885 : 11552 2970 : 3578 23666 8554 839 : 2500
iż że ; 3678 : 591 448 : 655 7592 : 381 321 : 695
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przesuwane na drugą pozycję, podczas gdy a stało na początku zdan ia92. 
Na przykład:

A tego przeto vcżyć maią [264] — Tego zaś przeto uczyć maią [III 5]
A iż im ie też Pan Chriftus · — Ze zaś im Chry ftus P. odmianę świalło-
przemianek światłości dać racżył/ ści dać raczył, więc właśnie im to służy
tedyć w łafnie im to fłuży [263] [III 2]

P artyku ła  zaś zastępująca w edycji XVIII w. naw iązujący spójnik a 
skutecznie też funkcjonuje na m iejscu tak  charakterystycznej dla XVI w. 
funkcji naw iązującej spójnika ale. Na przykład:

Ale acż ie ft w iele obycżaiow [106] —  Chociaż zaś w iele ie ft fposobów [II 262]

Poza tym  praw ie na każdej stronie — nieraz po kilka razy — znaj
dujem y zastępowanie naw iązującej funkcji ale (49, 107, 108) za pomocą 
spójnika lecz (I 123, 124, II 263, 265, 267). Pozostałe z poddanych analizie 
tekstów  nie dostarczają w tym  zakresie żadnych danych, gdyż zachowują 
w zasadzie stan zgodny z pierw odrukam i 93.

W w yniku omówionych zmian wskaźników nawiązania i zespolenia 
szczególnie daleko posuniętym  przeobrażeniom  uległy często stosowane 
w obu wydaniach akapity. Na przykład:

Acżkolwiek więc [...] [74] — Chociaż zaś [...] [I 184]
Ale iż [...] [71] — Ponieważ zaś [...] [I 176]
Bo iako [...] [74] — lak bowiem [...] [I 184] ·
Gdyż tedy [...] [71] — Ze zaś [...] [I 176]

V. W dotychczasowych rozw ażaniach poświęconych m etodom  edytor
skim związanym z II wyd. Katechizmu  Kuczborskiego m ówiliśmy stale 
o m odernizacji polegającej na w prow adzaniu nowszych ekwiwalentów 
na miejsce usuwanych elem entów  starszych. Poza tym  stosuje T rankw il- 
lin Bielski także bardzo często opuszczenia. U kładają się one w kilka 
zespołów, nawiązujących w yraźnie do tendencji przedstaw ionych w ni
niejszym  artykule.

1) Jedną z bardziej charakterystycznych właściwości polszczyzny 
szesnastowiecznej — głównie przekładanej z łaciny — są glosy, czyli 
szeregowe zestawienia w yrazów synonim icznych 9'ł. W ystępują one także

92 Liczne i ciekawe są też zmiany szyku wyrazów i zdań.
93 Odstępstwa są raczej wyjątkowe; np. w II wyd. O poprawie Rzeczypospo

litej zamieniono wprawdzie 1 chocia (4) na chociaż (14), ale w innych miejscach 
zachowano pierwotne chocia (5v 19, 8v 31).

9/* Ten typ ukształtowania tekstu w powiązaniu z łaciną przedstawił szeroko 
S. H r a b e c, O języku Bazylikowego przekładu „De Republica emendanda” An-
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bardzo często w przekładzie Kuczborskiego. Otóż wydawca oświeceniowy 
w w ielu w ypadkach system atycznie usuwa jeden z członów szeregu, przy 
czym przew ażnie likw idacji ulega człon obcy, pochodzenia łacińskiego. 
Na przykład:

aby [...] moc tych Ceremoniy albo —
Obrzędów  [...] znali [113] 
a cża fem też imienia Symboli (to — 
ie f t  Hafla)  albo znaku taiemncgo 
[...] vżywali [106]
onego (Iowa My fteriumlj:> (to ieft  _
Taiemnica) vżywali [105]
A imieniem rzecży widomey ro- — 
zumieią nietylko materyą albo ż y 
wioł [112]

Podobnie w następujących kontekstach zostały usunięte obce słowa: 
doktor, Deuteronomium, definicja, element, fant, forma, k m o tr :

Pi (arze albo Doktorowie  [106]; w piątych Kśięgach Moyze (zowych albo w Deute
ronomium  cż3'tamy [265]; ona definicya albo opi fanie [106]; a zową ią elementem  
albo żywiołem [112]; przez [...] fanty  albo zakłady [111]; maią formę albo kftałt 
(łow opifany [113]; Krze (ni Oycowie albo Kmotrowie  [130]

Jak  więc widzimy, usuwanie w yrazów obcych z synonimicznych sze
regów potwierdza przedstaw ioną wyżej tendencję do zastępowania słow
nictw a obcego odpowiednikam i polskimi Zbieżności dotyczą nie tylko 
ogólnego k ierunku zmian, ale są zgodne naw et w szczegółowych faktach 
leksykalnych.

Znikają też z szeregów w yrazy archaiczne lub ze zmienionymi zna
czeniami; np. usunięto w yrazy licemiernik i świątość w następujących 
kontekstach:

on Licemiernik  albo P harifeu s97 [296]; nauka o Sakramenćiech albo Swiątościach 
. [105/11 259]

W innych wypadkach usuwa się po prostu elem enty zbędne, n ie
potrzebne do zrozumienia tekstu; czasem wiąże się to ze zmianą wartości 
em ocjonalnej wyrazów, jak  np. przy niżej cytow anym  słowie brzuchaty: 
Ie fli którzy ludźie tłuści y brzuchaci by li” (92/1 231).

drze ja Frycza Modrzewskiego. W: Odrodzenie w  Polsce. Historia języka, cz. 1. 
(Warszawa 1960), s. 396—422.

95 Kursywa źródła.
96 Zob. s. 105—107.
97 Drugi człon szeregu otrzymuje spolonizowaną postać faryzeusz (III 85).

aby [...] moc tych Obrządków  [...] znali 
[II 282]
a czasem też imienia Hasła, albo znaku 
[...] używali [II 262]

onego słowa Taiemnica używali [II 260]

Imieniem więc rzeczy widomey, rozumie 
się nie tylko żywioł  [II 279]
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2) W spomniane wyżej usuw anie bez jakiejkolw iek rekom pensaty 
z synonimicznych szeregów wyrazów przestarzałych w ystępuje  w dużym 
stopniu także poza szeregami. W przeciw ieństw ie jednak  do dotychczaso
wych obserwacji ogranicza się ono praw ie wyłącznie do usuw ania wy
razów niepełnoznacznych, a więc przede wszystkim  spójników, partykuł, 
zaimków i przysłówków. W yraźnie trzeba przy tym  zaznaczyć, że usu
nięte tu  słowa w innych m iejscach tekstu  zostały zastąpione odpowied
nimi nowszymi synonimami. Tak więc bez wprowadzenia odpowiedni
ków zostały usunięte następujące wyrazy: bez pochyby  (403/III 353), 
iście (11/1 26), przedsie (11/1 26), takież (75/1 186), w żdy  (265/III 6), zasię 
(115/11 285), zawżdy  (2/1 4).

3) Poza usuwaniem  elem entów  archaicznych opuszcza się także bar
dzo często inne spójniki i partyku ły  (np. a, i, też). N iekiedy zmiany te  
odbijają ówczesną normę językową. Na przykład w XVIII w. uległy 
poważnemu ograniczeniu partyku ły  -ci, -ć i -ż(e). Znalazło to  także od
bicie w om awianym  wydaniu Katechizmu,  w k tó rym  często ulegają one 
opuszczeniu.

Bylic [!] takowi [14/35]: Z tądżeć śie pokazuie [8/1 19]

Widać też tendencję do opuszczania pow tarzających się przyim ków. 
Na przykład w poniższych cytatach pom inięto przyim ki ku  i na:

Wiara ku cudom y ku Modlitwie potrzebna [18/1 44]. Na których m iey|cach  
y nd wiele infzych obacżyć to możemy [106 II 261].

VI. Z przedstawionej analizy m ateria łu  obu w ydań Katechizmu  w y
nika oczywisty wniosek, że wprowadzane zm iany — pom ijając drobne 
szczegóły i ew entualne błędy — były przedsięwzięciem  celowo i świa
domie zamierzonym. Przyznaje się zresztą do tego na początku przed
mowy, skierowanej do biskupa Józefa Olechowskiego, wydawca, Tran- 
kwillin Bielski:

Odebrawszy nader miłe [...] zlecenie, poczynienia maleńkich odmian nie
których słownych wyrazów Katechizmu Rzym (kiego oyczyftym  ięzykiem przed 
dwieście lat wydanego, iż te dla dawności tlomaczenia mnieyby teraz zrozumia
ne bydź mogły 98

Realizacja zlecenia biskupiego przekroczyła, jak  to widzieliśmy, daleko 
granice wyznaczone powyższym sform ułowaniem . Przez norm atyw ne sito 
językowe i stylistyczne XVIII w. przesiał Bielski system  fonetyczny, 
fleksyjny, słownikowy i sem antyczny szesnastowiecznego tekstu, usu
wając z niego to wszystko, co zanikło w  rozw oju historycznym  pol
szczyzny, co było w drugiej poł. XVIII w. albo zupełnie niezrozum iałe,

98 Katechizm, wyd. z w. XVIII, t. 1, s. [5 nlb].
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albo też miało charak te r zdecydowanie archaiczny W ydawca na tym  
jednak nie poprzestał i tendencjom  m odernizacyjnym  poddał także wiele 
zjawisk, k tóre jeszcze funkcjonow ały w  XV III w. albo ograniczone iloś
ciowo, albo też upraw nione tylko w pewnych gatunkach literackich czy też 
stylach ówczesnej polszczyzny. Likwidował więc m. in. form y gram atycz
ne 10°, słowa lub ich znaczenia, które, jak  się wydaje, m iały charakter 
poetycki i w ystępow ały przew ażnie w twórczości wierszowanej. Niekiedy 
przyczyną usunięcia jakiegoś w yrazu mogła być zbieżność jego postaci 
staropolskiej z osiemnastowiecznymi w yrazam i gwarowymi. Tym  może 
tłum aczy się w ym iana słów: chutki, kmotr, naleźć, najdować, obaczyć, 
zemrzeć  itp. Ściśle związane z tendencjam i purystycznym i Oświecenia 
jest też usuwanie słownictwa obcego, którego zresztą większość w y
stępow ała w XVIII w. i zachowała się do dzisiaj.

Czasem odnosi się wrażenie, że wprowadzone przez Bielskiego odpo
wiedniki są nowotworam i jego lub epoki Oświecenia. Dotyczy to np. 
słów: oddaż (III 164, 165) 101 i skarbokradztwo m , k tóre Linde dokum en
tu je  tylko cytatam i z II wyd. Katechizmu  103.

Trzeba jednak stale pamiętać, że stopień przeprowadzenia omawia
nych w artyku le  zmian nie wszędzie jest taki sam; niektóre form y i sło
w a wym ienia się z wielką konsekwencją, inne natom iast obok licznych 
zmian pozostają nieraz w stanie zgodnym z pierw odrukiem . Nie dotyczy to 
oczywiście form, słów i ich znaczeń zdecydowanie archaicznych, gdyż 
te praw ie zawsze zostały zamienione na nowsze.

Osiemnastowieczny wydawca starał się swem u dziełu nadać pozory 
edycji naukowej; przejaw iło się to we w prowadzeniu przypisów 
um ieszczanych u dołu strony  i podających szesnastowieczme w yrazy lub 
ich form y, które zostały usunięte lub zamienione na nowsze. Mówię 
o pozorach, gdyż w  notach edytorskich podano zaledwie niewielki pro
cent zmian, i to wcale nie najw ażniejszych. Na przykład bardzo syste-

99 Można tu podać usuwanie we fleksji następujących form: ludziem  (11) =  
ludziom  (I 27), znakam  (109) =  znakom  (II 270), w  wyrocech  (16) =  w  wyrokach  
(I 39).

100 Usuwa np. występującą jeszcze w poezji końcówkę dopełniacza 1. p. żeń
skich rzeczowników miękkotematowych typu: kaznodzieje  (I I 2), ziemie  (10;I 23). 
Ż dużą konsekwencją wymienia też archaiczne końcówki narzędnika 1. mn. -y,  
-mi na -ami, mimo że w  poezji obie końcówki należały do często używanych. Zob. 
B. J a n k o w s k a  i Z. Z a w a d z k i ,  Narzędnik liczby mnogiej rzeczowników  
w historii języka polskiego. „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu”, Nauki Humanistyczno-Społeczne, 1960, z. 3, s. 3—36.

101 Na miejscu opuszczonego słowa wrócenie (327).
102 Poza tym L i n d e  cytuje W ł o d k a .
103 Rzecz charakterystyczna, że L i n d e  te 2 hasła popiera cytatami ze 

skrótem  Kucz. Kat, podczas gdy słowa te wprowadził do Katechizmu  T. B i e l s k i .  
Błąd ten za Lindem przejął tzw. Słownik Warszawski.

P a m ię tn ik  L ite r a ck i 19G3, z. 3 8
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matycznie notuje Bielski na każdej stronie naw et w stosunku do żywej 
paginacji wym ianę A rtyku ł  [...] Kreda (11, 13, 15) na Rozdział ]...] Sk ła 
du Apostolskiego]  (I 25, 27, 29), gdy równocześnie nie zaznacza w no
tach wym iany słów: definicja, dobroć, sposobienie, uczyciel itp. 104 Wy
daje się, że wprowadzenie tego typu not naw iązuje do ówczesnych 
zwyczajów edytorskich, w yrażających się w dodaw aniu do tekstów  
(głównie naukowych) różnego rodzaju słowniczków lub w podawaniu 
w nawiasach albo w notach synonimów obcych w stosunku do słów 
rodzimych tekstu  głównego lor\

Pew ne analogie w zakresie stosowanej przez Bielskiego p raktyki 
edytorskiej znajdujem y także w innych tekstach w ydanych i p rzedru
kowanych w czasach Oświecenia. Tak np. Janina Pawłowicz wykazała, 
że wznowione w 1795 r. wydanie Obrazu nędzy ludzkiej  Józefa A ndrze
ja Załuskiego z 1768 r. wprowadziło dużo zmian leksykalnych, polega
jących na usuw aniu słownictwa obcego i w prowadzaniu na jego m iejsce 
odpowiedników polskich 106. Analogiczny typ zmian przeprowadził też 
Adam Kazimierz Czartoryski we wznowieniach swych komedii 107. Po
zostałe zbadane przeze mnie teksty  nie potwierdziły w zakresie zmian 
słownikowych stanu, jaki przedstaw iłem  przy om aw ianiu II wyd. Ka
techizmu. W yjątek stanowi jedynie przedruk przekładu Andrzeja Ko
chanowskiego Eneidy, w której mimo jej wierszowanego charakteru  
wprowadzono pewne, nieliczne, zmiany słownikowe, naw iązujące do mo
dyfikacji dokonanych przez Bielskiego. Niewątpliw ie poetycki charakter 
u tw oru z jednej strony, a rygory narzucone przez stru k tu rę  wierszową 
z drugiej strony — poważnie ograniczyły możliwość przeprowadzania 
zmian. Natom iast dokonane przez Bohomolca przedruki kronik M arcina 
Bielskiego i Macieja Stryjkow skiego oraz pijarskie wznowienie Bazyli
kowego przekładu O poprawie Rzeczypospolitej — w zbadanych frag
m entach tekstu  w ykazują całkowitą zgodność z pierw odrukam i w zakre
sie słownictwa, a zmiany dotyczą przede wszystkim grafiki, ortografii 
oraz f le k s ji108.

P rzy  tak  wąskim m ateriale porównawczym trudno dać odpowiedzial
ne wyjaśnienie stosowania tak  różnych metod edytorskich w okresie

104 Systematycznie np. powtarzają się też noty przy słowach: barzo, członek, 
jakmiarz, k temu, persona, studnica itd.

105 Albo odwrotnie, jeżeli w tekście głównym są słowa obce.
106 J. P a w ł o w i c z ,  Dwa wydania „Obrazu nędzy ludzkiej” Józefa Andrzeja  

Załuskiego. „Pamiętnik Literacki”, 1953, z. 1, s. 245—252.
107 A. K. C z a r t o r y s k i ,  Komedie. Oprać. Z. Z a h r a j ó w n a .  Warszawa 

1955, s. 419, 436, 445.
108 B. N a d o l s k i  (Epoka stanisławowska wobec polskiego Renesansu. „Pa

miętnik Literacki”, 1936, s. 448) wskazał na w ielki pietyzm wydawców — szcze
gólnie Bohomolca — wobec przedrukowywanych tekstów staropolskich.
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Oświecenia. W ydaje się jednak  rzeczą prawdopodobną, że sposób prze
druku tekstu  staropolskiego, jakość i ilość wprowadzonych zmian zależą 
od rodzaju tekstu, od przewidzianego odbiorcy, od celów, jakim  m iał 
służyć, i wreszcie od stanow iska samego wydaw cy wobec języka staro
polskiego. Tak więc edytor w yznający zasadę odrodzenia języka przez 
sięganie do słownictwa staropolskiego na pewno nie wprow adzał 
zmian albo też w prow adzał je w ograniczonym  zakresie, natom iast 
przedstaw iciel odm iennego stanowiska mógł z większą swobodą trak to 
wać w znaw iane teksty. W yjaśnienie zasad edytorskich przyjętych  dla 
Katechizmu  w idziałbym  przede wszystkim  w samym  charakterze tekstu  
oraz w kręgu przew idzianych dla niego odbiorców. Ze względu na sw7ą 
tem atykę i cele tekst należy do lite ra tu ry  użytkow ej, dydaktycznej, 
która kładzie duży nacisk na przekonanie i zdobycie czytelnika. W zwią
zku z tym  tego rodzaju tekst musi być przede wszystkim  kom unika
tyw ny, a więc nie może zawierać elem entów  językowych archaicznych, 
niezrozum iałych, wieloznacznych lub zdeprecjonowanych. O ile chodzi 
o odbiorców, to  — jak  w ynika z ka rty  tytułow ej — dzieło było prze
znaczone „dla wygody kapłanów ” 109. Można więc przypuszczać, że w y
dawca kierow ał się także in tencją dostarczenia księżom tekstu  godnego 
naśladowania również pod względem językowym. Poparcie dla tego w y
jaśnienia widziałbym  w przedrukow anym  w tym  samym  czasie Katechiz
mie  S tanisław a Kam kowskiego. Także tu  wydawca w yraźnie zaznacza 
już na karcie ty tułow ej, że tekst został „z nieźliczonych om yłek i słów 
staropolskich dziś niezrozum iałych oczyszczony” ; sform ułow anie to jest 
potem  szerzej rozw inięte w przedm owie ll0.

P rzy  rozpatryw aniu  zmian wprowadzonych do osiem nastowiecznej 
edycji Katechizmu  odwoływałem  się do ówczesnej świadomości języko
wej i stylistycznej, posługując się kw alifikatoram i zaw artym i w Sloumi- 
ku  Lindego i w  pracy Ludzie Oświecenia o języku  i stylu, oraz do p rak 
tyki językow ej reprezentow anej przez karto tekę leksykalną Stanisław a 
Trembeckiego. Zdając sobie spraw ę z wszelkiego rodzaju zastrzeżeń, 
znaków zapytania i niedoskonałości związanych z tą m etodą, przy
puszczam, że mimo to można na tej drodze osiągnąć pozytyw ne i cenne 
wyniki. Takich samych w yników można się — moim zdaniem — spo
dziewać z szerszego przebadania licznych * osiem nastowiecznych reedycji 
tekstów  staropolskich. W ydaje, mi się, że jest to jedna z dróg prow adzą
cych do opracow ania trudnej problem atyki językowych i stylistycznych 
norm  naszego Oświecenia.

109 Trudno dosłownie brać wypowiedź dedykacyjną T. B i e l s k i e g o ,  który 
sugeruje, że Katechizm  powinien trafić do „rąk ludu”.

110 Katechizm, to jest Nauka chrześcijańska [...]. Wilno 1762, k. C2.


