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W pracach poświęconych polskiem u rom antyzm owi wspominano od 
czasu do czasu Franciszka Zabłockiego, znakomitego sa ty ryka i ko­
m ediopisarza stanisławow skiej epoki. Nie da się jednak zaprzeczyć, że 
jego nazwisko wym ieniano nie tak  często jak  nazwiska innych pisa- 
rzów w. XVIII; na pewno rzadziej spotykam y je w studiach nad Ju liu ­
szem Słowackim  niż nazwiska Stanisław a Trembeckiego, Franciszka 
K arpińskiego i Ju liana  Ursyna Niemcewicza w książkach o Mickiewiczu.

T rud  badaczy szedł tradycyjn ie w dw u kierunkach, m etodologicznie 
ściśle z sobą związanych: w k ierunku  biograficzno-psychologicznym  
(wpływ przeżyć twórców na ich dzieła) i genetyczno-literackim  (suma 
obcych podniet artystycznych w utworze). Był to spadek po pozyty­
wizmie, naiw nie rozdrobniony i trw oniony lekkom yślnie przez następ­
ców. Ciasno pojęta  geneza literacka sprow adzała się do śledzenia bezpo­
średniej zależności jednych dzieł od drugich.

W Oświeceniu i rom antyzm ie szkic syntetyczny był panującym  ga­
tunkiem  kry tycznym  i często przybierał postać „paraleli” . Potem , 
w  epoce scjentyficznej, zaczęło się panow anie analizy. Rozkładano dzieło 
na biograficzne kółka i psychologiczne sprężynki, na atom y przeżyć 
i pyłki lek tu r. Miejsce „paralel” zajęły  „w pływ y”. Jeśli naw et niekiedy 
ty tu ł pracy zapowiadał „paralelę” — jak  w  sum iennej rozpraw ie W il­
helm a Bruchnalskiego o związkach M ickiewicza z Niemcewiczem — to 
sam a robota była analityczna.

Rozpowszechniony typ  badań nie stw arzał odpowiedniego klim atu  
dla historycznych syntez, których nie należy mieszać z wielotomowymi, 
rozlewnym i, analitycznym i z ducha i m etody m onografiami ubiegłej 
doby — odpowiednikam i roman-fleuve  w  artystycznej prozie. Brak 
zm ysłu historycznego i szerokiej znajomości obcych lite ra tu r stał na
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przeszkodzie badaniom  porównawczym  i nie pozwalał wyznaczyć w łaści­
wego m iejsca oryginalnym  dziełom polskim w  litera tu rze  św iatow ej. 
Epoka ta  nie została dotąd całkowicie zam knięta mimo w ielu  prób 
napraw y polonistycznej rzeczypospolitej. Z pew nym  zdziwieniem  s tw ie r­
dzamy, że naw iązuje się do dawnych m etod i starych  błędów w pracach, 
k tóre m iały na celu odrobienie zaległości, uzupełnienie zaniedbań i po­
pchnięcie badań na nowe tory.

Klasycznym  w ręcz przykładem  może być spraw a stosunku Ju liusza  
Słowackiego, jako au to ra  Balladyny, do Franciszka Zabłockiego, jako 
tłum acza i przerabiacza takich zapom nianych dzisiaj z kretesem  f ra n ­
cuskich baleto-sielanek i fantastycznych komedii, jak  Pasterz szalony  
lub Król w  kraju rozkoszy. Były to rzeczy nieoryginalne. Naśladow nic­
tw a naśladownictw . Przeróbki z przeróbek. K tóraś tam  woda po ario- 
styczno-cervantesow sko-szekspirow sko-perraultow skim  kisielu. W do­
datku  zapoznano z nim i Polskę po niewczasie. Pasterza szalonego w ydał 
Franciszek Salezy Dmochowski w  zbiorowej edycji Dziel Zabłockiego 
w 1830 r. (a więc po Balladach i romansach  oraz po IV cz. Dziadów  
Mickiewicza), a Króla w  kra ju  rozkoszy  ogłosił Je rzy  Jack l w  „D ialogu” 
w  r. 1960 (czyli w  stodw udziestą pierwszą rocznicę w yjścia z druku  
Balladyny  Słowackiego). Mimo to k ry tycy  nie mogą przeboleć, że 
wspom niane wierszowane przekłady i naśladow nictw a Zabłockiego w y­
padły z kręgu „wpływ ów ” ! Tymczasem już sam  choćby fakt, że rom an­
tyzm  powstał, rozw inął się i bujnie owocował w czasie, gdy Pasterz 
szalony  i Król w  kra ju  rozkoszy  spoczywały w  rękopisach, świadczy 
wymownie przeciw starej metodzie genetycznej.
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Pio tra  Chmielowskiego, k tó ry  znał Króla w  kra ju  rozkoszy  ty lko ze 
słyszenia czy ze streszczeń, zainteresow ały fantastyczne duszki w ko­
m edii Zabłockiego, „owe gnomy, sylfy, sa lam andry”, zapewne po raz 
pierw szy w Polsce w ystępujące. W roku 1890 pisał w  „K urierze W ar­
szawskim ” :

Byłby to przyczynek ciekawy do historii przetwarzania się pojęć klasycz­
nych w  literaturze naszej na tzw. romantyczne.

W roku 1917 przytoczył to zdanie Chmielowskiego Bronisław  Kąsi- 
nowski w  „Pam iętniku L iterackim ”. W roku 1960 przypom niał je  jeszcze 
raz wydawca Króla w  kraju  rozkoszy  w  „Dialogu” .

N ikt jakoś nie spostrzegł, że Chmielowski dopuścił się pew nej histo­
rycznej nieścisłości w swym artykule. W ydanie Dmochowskiego, nawet 
gdyby było objęło Króla w  kraju rozkoszy, niew iele by zmieniło w  ogól­
nym  obrazie lite ra tu ry . In trygujące fantastyczne stw ory, k tó re  w  przy-
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rcdniczo-m agicznej spekulacji były uosobieniem czterech żywiołów, 
dobrze znała polska lite ra tu ra  z heroikomicznego poem atu A leksandra 
P cpe’a Pukiel włosów ucięty  (1714). Doczekał się on kilku  przekładów  
w  końcu XV III i na  progu XIX stulecia (Ignacy Bykowski, K aje tan  
W ęgierski, Niemcewicz). W tom ie 1 Pism, różnych wierszem i prozą 
(1803) Niemcewicza ukazało się tłum aczenie poem atu Pope’a. List dedy­
kacyjny  Pope’a zaw iera wiadomość o kabalistycznej nauce:

Owóż hrabia ów Gabalis nauczy cię, pani, iż cztery żywioły zaludnione są 
duchami, zwanymi Sylfy, Gnomy, Nim fy i Salamandry. Gnomy są to diabełki, 
które mieszkają w  ziemi i które, jak wieść niesie, są duchy wielce złośliwe. Woda 
mieszkaniem jest Nimf, tak jak ogień mieszkaniem Salamander. Co się zaś tyczy 
Sylfów  rozproszonych po powietrzu, są to najładniejsze i najmilsze w  świecie 
stworzenia.

Z te j kabalistycznej demonologii uczynił poeta figlarny, buduarow y 
użytek w pierwszej pieśni dzieła. Tam  to właśnie znajdują  się wiersze, 
k tó re  odnoszono do w idm a pasterki Zosi w  II cz. Dziadów :

Ta, co w  życiu gardziła słodyczą kochania,
Idzie pomiędzy gnomy w  podziemne mieszkania,
Podczas kiedy kokietka w  wesołych podskokach 
Trzepiecze się z Sylfami po górnych obłokach.

W badaniach nad Mickiewiczem od daw na zwrócono na to uwagę. 
Były nadto inne źródła wiadomości o demonicznych, ożywionych i upo­
staciow anych siłach przyrody. Na przykład przełożone w  trzeciej ćwierci 
X V III w. z G allanda A w an tury  arabskie lub tysiąc nocy i jedna. W róci­
m y do tej kw estii za chwilę.

Źródłem  wiedzy o duchach elem entarnych dla epoki rom antycznej 
stało się w ydane w  1811 r. opowiadanie barona F ryderyka de la  M otte 
Fouqué’go Undine, naw iązujące do przyrodniczo-m istycznych speku­
lacji Paracelsa. Polski przekład tej fantastycznej noweli ukazał się 
w  1826 r. w Krakowie. P anna  w odna poucza w niej swego ziemskiego 
kochanka o tajem nicach przyrody:

Może słyszałeś kiedy mój drogi kochanku, że się znajdują istoty podobne 
ludziom, które rzadko kiedy były od nich widziane. Takimi są w  ogniach w eso­
łe i cudowne Salamandry, w  lasach i na powietrzu lekkie Gnomy; po jeziorach, 
strumykach i wezbranych morzach znajduje się rodzaj, który nazywają Undi- 
nami.

Spraw a druga w  zdaniu Chmielowskiego, ważniejsza, to zagadnienie 
rom antycznego balladyzm u, a ściśle: pochodzenie pierw iastków  fan ta ­
stycznych w rom antyzm ie i ich stosunek do fan tastyki przedrom antycz- 
nej — „przetw arzanie się” elem entów  klasycznych na rom antyczne. Nie 
wiedzieć czemu zupełnie pom inęli tę  kw estię zarówno badacze, k tórzy 
znali Króla w  kra ju  rozkoszy  w rękopisie, jak  krytycy, k tó rzy  pisali
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o nim po ogłoszeniu komedii w „Dialogu” . P io tr Chm ielowski na n ie­
widziane i nieczytane uważał komedię Zabłockiego za ew entualny, cie­
kaw y „przyczynek” do kształtow ania się pojęć rom antycznych. K onstan­
ty  Puzyna zaś usiłował dowieść, że Słowacki przed napisaniem  Balla­
dyny  m usiał w  jakiś tajem niczy sposób przeczytać Króla w  kraju  roz­
koszy. Sęk w  tym , że nie wiem y, jak  się to stało. Chyba m u Skierka 
przyniósł na jedną noc w ykradziony rękopis Zabłockiego?... Po kom pa- 
ratystycznej hipotezie pozytyw isty — karkołom na próba ustalenia bez­
pośredniego w pływ u jednego tekstu  literackiego na drugi tekst lite­
racki!

Jak  zwykle w takich razach, nie obyło się bez narzekań  na poloni­
stykę. Puzyna biada, że w czasie studiów nałożono m u  na oczy klapy 
nie dozwalające dojrzeć pełnego obrazu lite ra tu ry  Oświecenia:

Dostrzegamy linię francusko-klasycystyczną, przeoczamy włosko-barokową,
żywotną zresztą także we Francji i w Polsce.

Rzeczywiście brak  nam  podstaw owej pracy w rodzaju  monografii 
Ju les M arsana La pastorale dramatique en France (1905). Trzeba 
wszakże zauważyć, że po w ojnie nastąpiła  pew na popraw a w tej dzie­
dzinie. Mieczysław B rahm er zajm uje się kom edią włoską i dram atem  
hiszpańskim . Zofia Szm ydtow a C ervantesem  i Ariostem . J a  pisałem 
o M etastasiu i poetyce opery  włoskiej, k tóra kształtow ała dram at ro­
m antyczny, o roli włoskich lib re tt M ozarta w twórczości Mickiewicza, 
o sowizdrzalskich tradycjach  w  balladzie Pani Twardowska, o znacze­
niu Tassa dla rom antycznego przełom u w Polsce, o ariostyzm ie Balla­
d y n y  i wpływie Alfieriego na dram aturg ię Słowackiego.

Hałas uczyniony z powodu w ydania Króla w  kra ju  rozkoszy  świad­
czy jedynie o tym , że nasi k ry tycy  mało czytają. Chw alą Chmielow­
skiego, którego domysły nie posunęły badań ani na piędź. Ciepło wzm ian­
ku ją  Bernackiego za to, że m iał zam iar wydać dzieło Zabłockiego, 
a nie wiedzą, że ten  sam  Bernacki pisząc o źródłach niek tórych  jego ko­
m edii w „Pam iętniku L iterackim ” (1907) pom inął m ilczeniem  Pasterza 
szalonego.

Głucho natom iast o pracach Stanisław a W indakiewicza, Stanisław a 
E streichera i W iktora Hahna. A przecież W indakiewicz w Badaniach 
źródłowych nad twórczością Słowackiego  (1910) w iązał tem at Grabca 
z plebejską kom edią P io tra  B aryki (Z chłopa król i Sołtys  pijany) oraz 
z Ugłaskaniem sekutnicy  Szekspira. W indakiewicz dostrzegł, że bohater 
Baryki po uczcie kazał sobie schować resztę jad ła  na wieczerzę, jak 
Grabiec na śniadanie! Badacze F red ry  przy Panu Jowialskim  wym ie­
n iają  z zasady: Barykę, Szekspira i Słowackiego. E streicher ogłosił 
w  „Czasie” (1891) szkic pt. Szekspir  w Polsce X V I I I  wieku.  M amy w nim 
wzm iankę o francuskiej przeróbce Wesołych kum oszek  z Windsoru,
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któ re j przekład, praw dopodobnie pióra Zabłockiego, ukazał się w Polsce 
stanisław ow skiej pod nagłówkiem  Samochwał albo amant-wilkołak.  
A  źródłowe i kom paratystyczne studia Hahna? Puzyna lekko przeszedł 
nad tym  w szystkim  do porządku. O przeróbce Zabłockiego powiada, co 
następuje:

Jego Król  jest spolszczeniem Le roi de Cocagne Legranda; ten z kolei na­
śladował La bague de l’oubli (1628) Jeana de Rotrou, a Rotrou komedię Lope de 
Vegi La sortija del olvido  (1619).

Ślicznie. Skąd jednak  P uzyna wie to wszystko? Przecież te n  cały 
w yw ód podał Bronisław  Kąsinowski streszczając badania W iktora Hahna!

Kąsinowski zwrócił uwagę na pewne podobieństwo m iędzy Grabcem  
z Balladyny  i Gam oniem  z Króla w  kraju rozkoszy :

Grabiec-pijanica również zdobywa królewską koronę ironią przypadkowości; 
niestety króluje po błazeńsku. Inny miał cel na oku Słowacki, jako poważny tra­
gik, inny Legrand, jako „trywialny” twórca-śmieszek. Dowód to jednak, że mo­
tyw  przejścia korony królewskiej w  niewłaściwe ręce, czy na niewłaściwą głowę, 
może być wyzyskany i w  komedii, i w tragedii romantycznej. A u dawnego na­
szego Piotra Baryki metamorfoza chłopa w  króla czyż nie jest motywem po­
krewnym?...

Kąsinowski omówił także główne cechy przeróbki Zabłockiego. A rty ­
kuł Kąsinowskiego zaw iera sporo naiwności. Największą jednak jego 
w adą jest b rak  kom paratystycznych perspektyw .

Nie mogę pojąć, w  jaki sposób Puzyna po studiach W indakiewicza 
i Kąsinowskiego może się dziwić, że n ik t się nie zajm ował literacką 
genealogią Grabca:

Tu już ogarnia nas niepokój: czemu w  literaturze na temat Słowackiego 
o tym głucho?

3

Co nowego w  in teresu jącej kw estii przynosi szkic Konstantego P u ­
zyny Zabłocki i Słowacki (^Dialog” 1960, n r 7)? Puzyna jest przekonany 
o ścisłej zależności Słowackiego od Zabłockiego, chociaż nie um ie odpo­
wiedzieć sobie na pytanie, kiedy i jak  mógł au to r Balladyny  zapoznać 
się z rękopisem  Króla w  kraju  rozkoszy. Przypuszczalnym  sceptykom  
rzuca na odczepne uwagę:

Znał go Brodziński, mógł więc znać i Słowacki.

Zgódźmy się jednak, że była pew na różnica m iędzy Brodzińskim, 
profesorem  uniw ersy tetu , zawodowym historykiem  lite ra tu ry  i znajo­
m ym  w ydaw cy Dzieł Zabłockiego, a m łodym  poetą Słowackim, k tó ry  
nie zdążył jeszcze zawrzeć wysokich, koteryjnych znajomości na obcym, 
w arszaw skim  gruncie.
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Nie zatroszczywszy się o podstawowy, m ateria lny  dowód upragnio­
nej „zależności” Puzyna omawia kilka zbieżności tekstow ych, k tó re  m ają 
według niego świadczyć niezbicie, że „Słowacki m usiał Króla raczej 
czytać, i to dość dokładnie; ze spektaklu  nie potrafiłby  zapew ne spam ię­
tać ty lu  szczegółów” . Oto najw ażniejsze podobieństwa i zbieżności:

1) Ludw ila w  Królu w  kraju  rozkoszy  jest „ in fan tką trebizondzką”.
(K ostryn w  czasie uczty podsuwa Balladynie ty tu ł „księżniczki moż­

nej Trebizondy” .)
2) Gdy Gamoniowi w Królu iv kraju  rozkoszy  w kładają koronę na 

głowę, zaim prowizowany władca powiada:

Ale mi waszmość nie tak ciśnij ją na uszy.

(Grabiec mówi o koronie, że służy ludziom do tych  sam ych celów co 
czapka: k ry je  uszy.)

3) K ról w kom edii Legranda-Zabłockiego zżyma się, że go uważają 
za malowanego m onarchę:

Ten śmiałek bezwzględny 
Myśli może, żem winny albo król żołędny!

Gamoń swoje przebranie w królewskie szaty zowie „grą w k a rty ”. 
Jego kom pan na to: „Toć nieco! G ram y w  króla!”

(Grabiec m arzy, żeby zostać „dzwonkowym  kró lem ” .)
4) Gamoń i Grabiec w yłuszczają w  tronow ych m owach program  

swych przyszłych rządów. W Królu w  kra ju  rozkoszy  m onarcha pyta:

Kto posadził, kto podniósł na tron tego szuję?
Łotrze, sam za się powiedz, co robisz?

Gamoń odpowiada: „K róluję”.

(Goplana wysłuchaw szy podatkow ych pro jek tów  G rabca pyta: 
„O czym gadasz drogi?” Grabiec odrzekł: „Co? K róluję... k róluję — 
skarb  łatam  ubogi”.)

5) Puzyna uważa komedię Legranda-Zabłockiego za wzór Balladyny  
także z tego względu, że widzi w  niej zespolenie m otyw u P io tra  Baryki 
(Z chłopa król) z m otyw em  szekspirow skim  (świat elfów i miłość Ty- 
tanii do Spodka w Śnie nocy letniej).

6) Dalszym  podobieństwem  m a być rusałka G oplana w  Balladynie 
i Alzor czarnoksiężnik w Królu w  kraju  rozkoszy.

Puzyna nie może się w prost opędzić od tych  nieszczęsnych „podo­
bieństw ” . Oprócz wyraźnych, szczegółowych, widzi też m nóstwo in­
nych, trudniejszych do określenia:

są i inne [powiada generalnie], znacznie jaskrawsze, choć drobniejsze, a obok nich
jeszcze inne, ogólniejsze, choć bardziej subtelne.
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Rozw ażym y po kolei wszystkie racje, k tóre m ają  przem aw iać za 
zależnością Balladyny  od Króla w  kra ju  rozkoszy.

1) T rapezun t czy Trebizonda to m odna w  epoce Słowackiego nazwa 
orien talnej, na  pół baśniowej krainy. Kto wie, czy do rozsławienia tego 
egzotycznego grodu w  Europie nie przyczynił się W alter Scott swą 
powieścią Ivanhoe; chwali się w niej tem plariusz koniem  zdobytym  na 
su łtan ie  Trepizondy. W rom antyzm ie polskim  niem ałą rolę odegrały 
poetyckie tradyc je  kozackiej Siczy. Niemcewicz ogłosił — w tom ie 3 
Zbioru pam iętn ików  historycznych o dawnej Polsce — Ciekawe opisa­
nie Ukrainy  B eauplana, francuskiego inżyniera wojskowego w  służbie 
Zygm unta III, W ładysław a IV i Jana  Kazimierza. Je s t tam  wiadomość 
o w ypraw ach Kozaków do Trepizondy, Synopy i K onstantynopola. 
Z tego źródła czerpał Bohdan Zaleski i Ju liusz Słowacki. Zaleski w ydru ­
kow ał w  now oroczniku „M elitele” (1830) sław ny śpiew Zaporożców pt. 
Czajki. W  załączonej nocie o P iotrze Konaszewiczu czytamy:

Na wątłych łodziach, zwanych c z a j k i ,  zapędzał się aż po Carogród, Tre-
pizondę, Synopę...

M łody Słowacki pisał w  Żmii:

To płonie Białogród — Trebizont się pali.

W tragedii Niemcewicza Bohdan Chmielnicki, ogłoszonej w  w y ją t­
kach przez Ignacego Chrzanowskiego w „Pam iętn iku  L iterackim ” (1906), 
chór starców  w ita  w racających z czarnom orskiej w ypraw y mołojców. 
Oto pochw ała w ojennej drużyny:

Synop, mury Trebizontu 
Krwi potokiem wszystko zlała,

M ichał Grabowski w spom ina kozacką epopeję w  Literaturze i k r y ­
tyce  (1837): „Kozak płynął po Azów, Trapezund, Synopę...” Z ygm unt 
K rasiński ironicznie nazywał spotkanego w  1837 r. w  Kissingen prze­
chrztę, byłego sekretarza dyktatora: „księciem z Moskwy lub T repi­
zondu”. Podobnie G érard  de N erval powie w  Sy lw ii : „anegdoty, k tóre 
ku rsu ją  o księżniczce E lidy lub o królowej Trepizondu” . K ornel U jejski 
pisał w  w ierszu Lazzara:

Będęż z ust twoich i z twego czoła 
Jak z Trepizondu ogrodu pszczoła 
Truciznę wysysać z miodem.

Trebizondę, Synopę, K afę i Carogród (Konstantynopol) spotykam y 
nieraz u  kresow ych pisarzy np. w  Pamiętnikach księdza Jordana (1852)
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Kazim ierza Bujnickiego albo w Opowiadaniach i krajobrazach  (1856) 
Tadeusza Padalicy.

W krajow ych w arunkach rom antyczna Trebizonda nabra ła  wkrótce 
politycznego charakteru , jako m iejsce azylu zbuntow anych poddanych 
cara. Z ygm unt Miłkowski opowiada we w spom nieniach Od kolebki 
przez życie  o swym  bracie Józefie, jak  to uciekłszy z Odessy napisał 
do ojca z Trebizondy. Bez tego historycznego aspektu  trudno  zrozumieć 
sens opowiedzianej w  Pamiętnikach  Tadeusza Bobrowskiego anegdoty 
o Borzęckim, tow arzyszu Mickiewicza z podróży po K rym ie:

— Pan dobrodziej znał osobiście Mickiewicza?
— A znałem, panie, razem podróżowaliśmy do Krymu i po Krymie.
— Czy tylko chwilowo spotkaliście się panowie, czy też razem aż do Trebi­

zondy podróżowali?
— Co, panie?
— Czy aż do Trebizondy razem panowie podróżowali?
— Jak, panie?
— Czy aż do Trebizondy pan dobrodziej towarzyszyłeś Mickiewiczowi?
— Nie, panie, ja się nigdy, nigdzie, z nikim w  żadne Trebizondy nie wda­

wałem!

Um yślnie zatrzym ałem  się nieco dłużej przy Trebizondzie, żeby dać 
poznać, jak  zawodne nieraz byw ają „podobieństwa” ! Słowacki był sta­
nowczo bliższy przedstaw ionej tu ta j żywej tradycji, literackiej, orien- 
talno-ukraińsk iej i politycznej, kresow ej, niż Legrand-Zabłocki. Do­
dajm y, że Trebizonda m a w  Balladynie  w yraźnie satyryczny, antyfeu- 
dalny, a  więc ideowy sens; u Zabłockiego to egzotyczna nazw a i nic 
więcej.

2) Koncept G rabca o koronie, co służy jak  czapka do nakrycia 
uszów, jest całkowicie oryginalny i posiada ten  sam kpiarski charakter, 
k tó ry  m iała Trebizonda w ustach K ostryna.

3) G rabiec-król dzwonkowy. Czy Słowacki m usiał po ten  m otyw  się­
gać aż do rękopisu Króla w  kraju  rozkoszy? Niekoniecznie, podobny 
bowiem pomysł znał już P io tr Earyka. W jego kom edii dworskiej 
Z  chłopa król (1637) — jak czytam y w didaskaliach — „Szołtys ocknąw­
szy, dziw uje się sam  sobie, że tak  w  śpiączki królem  został” :

Cóż jest? czy śpię? czy czuję? czy mi się tak marzy?
Tęż mam głowę, czyli nie? jednę, czy dwie twarzy?

Jamże szołtys, czyli nie? czy jaka poczwara?
Czy się ze mnie stworzyła jaka insza mara?

Zaczyna się sobie przyglądać i dostrzega przyczepione do czoła rogi:

Właśnie takie, jakie więc owi czterzej mają
Królowie, co je w  karczmie sąsiedzi grawają.

Jakem dobry, już nie żart: jestem prawym królem,
Toć się też już pożegnam i z rolą, i z polem.
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Chwała Bogu! Będęż pił, będęż pił, mój Boże!
I choć mi sama łajać będzie, nie pomoże.

Już nie będę na miłym tylko piecu legał,
A leżąc zaś w  zbożyczku, nóżką sobie grzebał.

To wstawszy, biczem trzasnę; skoro zaś usiędę,
Masło pić roztopione całym garnkiem będę.

Już się mnie jako króla urzędnik bać musi,
Ani mi na pańszczyznę kazać sie pokusi.

Lecz któreż miejsce między czteroma zasiędę 
I jakie imię swoje własne też mieć będę?

To już jeden czerwienny, drugi zaś dzwonkowy,
Trzeci winny, a czwarty zowią żołędziowy.

Ja się piątym nazowę nazwiskiem takowym,
Coby mnie każdy pomniał; w iecie jak? — Piwowym.

To już mam to wszytko, co mają bracia moi,
Ale się mnie nikt jeszcze, jako ich, nie boi.

Owi mają swe tuzy, kraiki i niżniki,
Pięć ok, szóstka, dziewięć ok, i swoje wyżniki;

A moi gdzie dworzanie? gdzie są pokojowi?

Można by w ysunąć przypuszczenie, że Słowacki zam iast w ertow ać 
nie w ydaną przeróbkę Zabłockiego po p rostu  przeczytał kom edię Le­
granda po francusku. W ten  sposób dałoby się w yjaśnić zupełnie n a tu ­
raln ie  drobne podobieństwa m iędzy Balladyną  i Królem w  kra ju  roz­
koszy, jak  „gra w  kró la” lub odpowiedź G rabca „K róluję” . Z ajrzy jm y 
do tom u 1 Oeuvres  (1770) Legranda, gdzie znajduje się Le Roix  de Co­
cagne. Oto „gra w  k ró la” (III, 7):

G UILLOT

A quel jeu jouons-nous?

ZACO RIN  

C’est au Roi dépouillé.

A oto odpowiedź G rabca we francuskim  oryginale (III, 8):
LE ROI

Que fais-tu là, maraud, sur mon Trône?

GUILLOT

Je regne.

Dodajm y, że rom antycy obraz „króla karcianego” w prow adzali 
także do podania o Fauście, bohatera plebejskiej lite ra tu ry . W poemacie 
tanecznym  H enryka Heinego Doktór Faust sław ny czarnoksiężnik na 
życzenie księcia w yw ołuje cień biblijnego Daw ida tańczącego przed 
arką przym ierza: „Na wozie kierow anym  przez lew itów stoi a rk a  przy­
m ierza, przed nią król Dawid komicznie rozradow any i cudacznie przy­
strojony, podobny do kró la karcianego...”
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Z uwag Puzyny widać, że pomieszał on w  sw ym  zestaw ieniu ,,po­
dobieństw ” dwa różne m otyw y „króla karcianego” . M otyw pierw szy 
(„Myśli może, żem w inny albo król żołędny”) nie m a nic wspólnego 
z m arzeniem  Grabca. Jak  wspomniałem, znaczy tyle, co „król m alow a­
ny” lub „król od parady”. Podobnie przedstaw ia się rzecz z m otyw em  
drugim  („gra w  k a rty ”). W komedii Legranda-Zabłockiego to typow y 
dla francuskiej sceny elem ent zabawy; dworzanie „g ra ją  w  k ró la” , 
baw ią się przebieraniem  Gamonia w królew skie szaty i w ynikłą z tego 
komiczną sytuacją. W Balladynie  cudowna realizacja m arzenia G rabca 
o „dzwonkowym  kró lu” m a zupełnie inny charak ter. To nie gra  tow a­
rzyska, polegająca na stanow ym  przetasow aniu pozycji i ró l (znam y ją  
z kom edii M arivaux i z osiem nastowiecznej powieści francuskiej). To 
pierw iastek  balladow y w  typie ludowej baśni i spokrew nionej z tą  
baśnią „rom antycznej” komedii Szekspira Sen nocy letniej.

Balladyna  i Król w  kra ju  rozkoszy  to dwie różne i sam odzielne linie 
rozw oju starego tem atu  plebejskiego. W historii tzw. w ędrow nych m o­
tyw ów  literackich spotykam y się często z jeszcze większym i niespo­
dziankam i. Nie wiem, czy Ja n  Kasprowicz czytał sztukę Legranda-Zabłoc- 
kiego w  rękopisie albo jej francuski oryginał. Sądzę, że jej nie znał. 
W ystarczyło, że znał komedię Baryki. W części III jego Marchołta  
m am y coś niby parafrazę om aw ianej sceny koronacyjnej. O rszak M ar­
chołta mówi:

Wspaniałą jest rzeczą 
mieć purpurę, mieć koronę,
Choćby p apierow ą-------

Na to M archołt:

Nęć tym innych dudków, nęć!
Toć to blichtr jest, toć to szych!...

Ludzie zdzierają ze starego władcy królew ski płaszcz i narzucają  go 
M archołtowi na ram iona.

TŁUM

Niech nam żyje!...

głos z  TŁUM U  

Król żołędny!

IN N Y  GŁOS  

Król pikowy!

Żona M archołta spostrzegłszy „ tandetną królew skość” mężowskiego 
s tro ju  pyta, jakby  naśladowała zarówno Gam onia i K róla, jak  Grabca:

Cóż to jest za maskarada?
Takie teraz płachty w  modzie?
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Takie czapki czy kołpaki?
Mundur taki?...

(Por. reakcję K róla u  Zabłockiego: „Sztufad!! jest dziś u  dw oru jaka 
m askarada?”) A w  części IV, gdy M archołt po baśni królow ania w raca 
do rzeczywistości, Kasprowicz traw estu je  sowizdrzalski m otyw  uderza­
jąc w  m łodopolskie symbole:

Z chłopa król,
Z króla chłop!...

4) Podobieństw a m iędzy G am oniem -królem  i G rabcem -królem  nie 
w ynikają z tekstow ej zależności Słowackiego od Legranda-Zabłockiego, 
jak  m niem a Puzyna, lecz ze wspólnego źródła francuskiej kom edii i pol­
skiej tragedii, k tó rym  była s ta ra  plebejska krotochwila.

P rogram  rządów G rabca-króla jest bardziej poetyczny niż exposé  
Gamonia, bo ułożył go większy od Zabłockiego i Legranda poeta.

P rzy  sposobności należy przypom nieć, że lite ra tu ra  powszechna 
oprócz wym ienionych ludowych pomazańców zna jeszcze jednego sław ­
nego gbura na tronie. Je s t nim  Sancho Pansa jako gubernator w yspy 
w  Don Kichocie Cervantesa.

5

Rozróżnienie dw u odm iennych linii w  rozw oju pozornie podobnego 
m otyw u — gra w  króla (Gamoń) i realizacja m arzenia o królu  dzwonko­
wym  (Grabiec) —  pomogło nam  do rozróżnienia dw u form acji k u ltu ra l­
nych i artystycznych: dworskiej zabawy, „m askarady”, bo to przecież 
kom edia zapustna, oraz ludowej baśni. Do zapustnej tradycji należy 
„m askarada”, jako pozostałość prastarych  saturnaliów , czyli p rzew ró­
cenie panującej h ierarch ii stanow ej, w ybuch rozhukanej swobody, ru ­
basznego żartu  i obyczajowej saty ry  — symbol pow rotu do p ierw ot­
nych stosunków złotego wieku.

Gatunkowo zaś rzecz biorąc wspom niana różnica daje dwie odrębne 
form y literackie: osiem nastowieczną komedię (Król w  kraju  rozkoszy ) 
i rom antyczną tragedię (Balladyna). Cechą oryginalną rom antycznej 
dram aturg ii było to, że pozwalała na mieszanie tragizm u z kom izmem . 
S tąd w  Balladynie, k tó rą  poeta nazwał w  podtytule „ tragedią” , mogło 
się znaleźć m iejsce na m otyw  Grabca. Poetyka klasycystyczna trzym ała  
Legranda i Zabłockiego w surow ych pod tym  względem  ryzach.

W ten  sposób zbliżam y się do jądra  zagadnienia. Obecnie pora zająć 
się ostatnim i „podobieństw am i” Puzyny: św iatem  fantastycznym  w ko­
m edii Legranda-Zabłockiego i w  dziele Słowackiego. N ierzadki to w y­
padek w  krytyce, że pisarz czasem bystrzej widzi, niż argum entu je . 
Coś podobnego m am y w  szkicu Puzyny. N ajpierw  błędne zestawienie:
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Goplana i Alzor, to zatem szóste podobieństwo obu utworów. Oczywiście Go­
plana skupia nie tylko funkcje Alzora; także — częściowo — Króla (jako władcy
sylfów) i Ludwili (jako pięknej księżniczki zakochanej w  prostaku).

A potem  nagły błysk krytycyzm u:

Ale niczego już nie brakuje do tej postaci, prócz ludowego polskiego kolorytu.

Bagatela! Przecież to właśnie spraw a najw ażniejsza! A tego istotnie 
brak! I ten  brak  decyduje, m iędzy innym i, o różnicy m iędzy osiem na­
stowieczną kom edią i rom antyczną tragedią!

M arszałek Sztufada w  Królu w  kraju rozkoszy  daje Ludwili lekcję 
o duszkach, przebyw ających w  czterech żywiołach:

Tak jest, ma je powietrze, ziemia, ogień, wody.
I tak w  powietrzu żyją sylfy, gnomy w  ziemi,
Najady pod wodami kryją się czystemi,
A salamandry, żadnym ogniem niepożyte,
Składają jedną wspólną tę rzeczpospolitę.

Jak  już nadm ieniłem , były to w tam tej epoce duszki konw encjonal­
ne, całkowicie obłaskawione. Legrand nazywa je  w  spisie osób swej 
komedii „Troupe des Peuples Elémentaires”. Poetyka klasycystyczna 
znalazła dla nich m iejsce w  poemacie heroikom icznym  i w  komedii 
fantastyczno-pasterskiej. W ten  sposób ugłaskano ich pierw otną, ludową 
demoniczność.

Bardziej ciekawe isto ty  fantastyczne niż u Legranda-Zabłockiego 
mogli znaleźć rom antycy w  baśniach Tysiąca i jednej nocy. Powieści te 
cieszyły się w Polsce wielką poczytnością. Oprócz przekładu z G allanda 
były  także skró ty  i przeróbki. Kraszew ski daje świadectwo w  Powieści 
bez ty tu łu  (1855), że jeszcze w połowie w. XIX, w  pełni rom antyzm u, 
wśród książek rozwożonych żydowskimi budam i po k ra ju  była  Historia 
Syndbada  obok popularnej Magiellony, książek nabożnych oraz m odnych 
rom ansów  Lafontaine’a i Kotzebuego. Poprzestanę tu ta j na przypom nie­
niu  dw u „rom antycznych” m otywów orientalnych. W pew nej powieści 
wschodniej m am y w ątek miłości króla perskiego do nim fy m orskiej 
G ulnary, a w  innej, o cudownej lam pie A ladyna, geniusz na żądanie 
bohatera w ystaw ia w spaniały pałac w  ciągu jednej nocy. Trudnof nie 
pom yśleć o w ielu rom antycznych m łodzieńcach zakochanych w  nimfach, 
undynach, Św iteziankach i rusałkach oraz o pracach M efistofelesa 
w  M ickiewiczowskiej balladzie Pani Twardowska.

W dobie przełom u rom antycznego w Polsce nieraz zestawiano fan ta ­
styczny św iat rom antycznej poezji z powieściami Tysiąca i jednej nocy ; 
piszę o tym  obszerniej w studium  Tasso w  polskim  romantyzmie.  Cie­
kawe, że pew ien związek między cudownym i powieściami orientalnym i 
i fantastyczną baśnią ludową zauważył już osiem nastowieczny tłum acz
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Aw antur  arabskich, jak  widać choćby z tego, że kazał wschodniem u 
czarownikowi „puszczać tum an  w oczy” ! Je s t to klasyczne, kresow e w y­
rażenie, k tó re  z ludowej demonologii przeszło potem  do poezji rom an­
tycznej. P rzypom nijm y, że także w  balladzie Mickiewicza:

Twardowski siadł w  końcu stoła,
Podparł się w  boki jak basza;
„Hulaj dusza! hulaj!” woła,
Śmieszy, tumani, przestrasza.

Baśni wschodnie rozeszły się po Europie w  czasie w ojen krzyżow ych. 
W iele tych fantastycznych powieści opracowali i rozsławili Ariosto, 
Tasso, Lope de Vega i Calderon, nie mówiąc o m niejszych. Na sam ym  
przedprożu polskiego rom antyzm u Ja n  Tarnowski w książce Badania 
historyczne, jaki w p ły w  mieć m ogły  mniemania i literatura ludów  
wschodnich na ludy zachodnie, szczególniej we wzglądzie poezji (1819) 
pisał, że źródłem  w ielu m otyw ów Bokacjusza i A riosta były  powieści 
Tysiąca i jednej nocy. P rzyk ład  to tzw. orientalizm u renesansowego 
i barokowego. Legrand-Zabłocki to chyba ostatn ia fala tego prądu. 
Z rom antyzm em  i rom antycznym  orientalizm em  m a ona tylko czysto 
zew nętrzne podobieństwo.

W Królu w  kraju  rozkoszy  m am y wiele pierw iastków  tego schyłko­
wego, renesansowo-barokowego orientalizm u. Giosue Carducci w  swych 
studiach nad A m in tą  Tassa przypom niał, że już poprzednicy Tassa 
wprowadzali do dram atycznych sielanek pierw iastki orientalno-m agiczne. 
W Królu w  kra ju  rozkoszy  jest to m otyw  czarnoksięskiego pierścienia. 
Zauważm y dalej, że jego właściciel, czarodziej, nosi w kom edii Le- 
granda-Zabłockiego imię o arabskim  pochodzeniu (Alzor). W schodniego 
pochodzenia jest sym bolika kw iatow a i zapewne pomysł kw ietnego ba­
letu . W kom edii Legranda w ystępuje  orszak „Nimf w kolorze kw iatów  
z klombów królewskiego ogrodu” :

La Rose, fleur de la Difficulté.
La Renoncule, fleur de la Fierté.
Le Pavot, fleur du Sommeil.
Le Souci, fleur du Tourment.
La Violette, fleur de l’Innocence.
La Jonguille, fleur de la Jouissance.

Zabłocki opuścił w  swej przeróbce ową symboliczną w ykładnię. 
W spisie postaci m am y tylko „Osoby kw iaty w ystaw ujące” . W akcie I 
Fiołek wygłasza jednak  następującą „kw estię” :

Ja prosty, drobny Fiołek.
Wdzięczny wiosny pierwszy wianek,
Cel zdobyczy cichych pszczółek,
Chłopiąt i dziewcząt sielanek.



14 W ACŁAW  K U B A C K I

Lecz dni moich krótkie trwanie,
Zgon i życie z wiosną biorę.
Kto tę jedną zaspał porę,
Już mnie więcej nie dostanie.

W Balladach i romansach  Mickiewicza m am y ślad te j o rien talnó- 
-sielankow ej m aniery  w  Pierwiosnku:

Dni nasze jak dni motylka,
Życiem wschód, śmiercią południe;
Lepsza w  kwietniu jedna chwilka 
Niż w jesieni całe grudnie.

Podobnie jak  Puk  w  Śnie nocy letniej nie m a nic wspólnego z „ele­
m entarnym i duszkam i” komedii Legranda i poem atu Pope’a, tak  samo 
poetyckie stw orki Szekspirowskie, Groszek, Pajęczynka, Ciem ka i G or- 
czyczka, nie stanow ią dworskiego, rokokowego „corps de ballet”. To lu ­
dowe „fairies”.

Tem atem  orientalnym  (z bagażem  nauki m oralnej) jes t w kom edii 
Legranda-Zabłockiego także m otyw  „z chłopa k ró l”, o czym nie zawsze 
pam iętają  krytycy, złudzeni plebejską karie rą  tej fabuły  w  Europie. 
W powieściach Tysiąca i jednej nocy  znajduje się Historia o śpiącym  
obudzonym.  Czytam y w  niej, jak  kalif H arun  Al Raszyd uczynił sobie 
i dworowi widowisko ze swego poddanego Abu Hassana, k tó ry  był n ie­
zadowolony z losu. K alif kazał go upoić nasennym  środkiem  i przenieść 
do pałacu. Obudziwszy się, A bu Hassan grał rolę sułtana, spełniając 
w szystkie swoje pragnienia. Po złudnym  panow aniu służba ' odniosła 
ponownie oszołomionego narkotykiem  krótkotrw ałego władcę do jego 
ubogiego domu, gdzie śnił on dalej, tym  razem  już na jaw ie, swój baś­
niowy sen, w yw ołując w iele uciesznych aw antur w  zderzeniu z p ro­
zaiczną rzeczywistością. N ietrudno stwierdzić, że ten  w ybitnie kom edio­
wy tem at podsunął m. in. Szekspirowi pomysł Prologu do Ugłaskania 
sekutnicy,  sia ł się głównym  m otorem  staropolskiej farsy  P io tra  Baryki 
Z chłopa król, Franciszkowi Bohomolcowi dostarczył osnowy do komedii 
Kłopoty panów  (1775) i został oryginalnie w yzyskany przez A leksandra 
F red rę  w  Panu Jowialskim.

Kom edia Bohomolca Kłopoty panów  posiada następujący  „argum ent” :

Ta komedia jest na fundamencie owej historii, którą o jednym z książąt bur- 
guńskich czytamy. Ten pan widząc chłopa bez pamięci pijanego, śpiącego na 
ulicy, kazał go zanieść do swego pałacu i w  szaty najbogatsze ubrać. Gdy się 
chłop przespał, czyniono mu wszelkie honory i wmówiono w niego, że on jest 
książę Burgundii. Z czego książę i uciechy miał dosyć, i nauki panowania sy ­
nowi dał bardzo mądre.

W spisie osób bohater nazyw a się: „Grzegorz, chłop, m niem any 
książę” . Książę Filip B urgundzki znalazłszy na ulicy śpiącego Grze­
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gorza oddał się refleksjom , niczym  k tóryś z legendarnych władców 
W schodu:

Ten widok, przyznam ci się, zazdrość w  mym sercu wzbudził. Myśliłem  
sam w  sobie: miły Boże, ten człek na bruku leżący smacznego sobie snu zażywa, 
a ja muszę u mych lekarzów snu sobie po troszę kupować. Ten człek na ulicy 
nic się nie lęka, a ja w  mym pałacu muszę straż trzymać, żebym sobie sen ubez­
pieczył. Ta uwaga wznieciła chęć w e mnie, bym mu tę spokojność pomieszał, 
której próżno sam szukam.

Grzegorz budzi się w  pałacu, p rzebrany  w  bogate szaty:
■V

Zaczynam pilniej sobie się przypatrywać, alić widzę, żem z nóg do głowy 
cały pozłacany.

K rótki okres jego „panow ania” dał autorow i sposobność do wielu 
satyrycznych wycieczek przeciw  rycerskim  obyczajom, wojnom , poje­
dynkom, dw oractw u i feudalnym  grzechom  głównym. Kom edia zaw iera 
pewne orien talne re lik ty  (poseł chiński, astrolog perski) i kończy się 
nauką w  typie orien talnej powieści, przeznaczonej dla wychow ania 
następcy tronu , czy młodego władcy.

Ludw ik Bernacki z powodu staropolskiej Facecji o pijanicy, co cesa­
rzem  był  powiada, że m otyw  „zużytkow any w komedii P. B aryki sięga 
zam ierzchłych czasów dalekiego W schodu” . Zapowiadał naw et m ono­
grafię m otyw u „z chłopa k ró l”, co nie przeszkodziło m u jednak  tw ier­
dzić:

Grabca-króla w Balladynie  Juliusza Słowackiego (1839) stanowczo tu w li­
czyć nie można.

Eugeniusz K ucharski we w stępie do Pana Jowialskiego w  „Biblio­
tece N arodow ej” pisał:

Motyw przebrania Ludmira za sułtana to motyw zawleczony ze Wschodu, 
szeroko w  literaturach europejskich rozpowszechniony, a utrzymujący się jesz­
cze do czasów najnowszych (np. Gerharda Hauptmanna Schluck und Jau).

Staw ał jednak  bezradny, gdy szło o wskazanie bezpośredniego 
źródła, które mogło nasunąć F redrze ten  pomysł. Moim zdaniem  obok 
żywej tradycji francuskiej i polskiej kom edii w. XVIII w grą wchodzi 
wspom niana opowieść O śpiącym obudzonym  z Tysiąca i jednej nocy. 
Państw o Jow ialscy w  komedii A leksandra F red ry  postanowili przebrać 
się w orien talne stroje, inscenizując w nudzącym  się, ziem iańskim  
dw orku zabawę w sułtański seraj. Z pam iętników  epoki wiemy, że k re ­
sowa m agnateria  w ystaw iając tę  komedię z okazji rodzinnych uroczy­
stości wypożyczała kostium y u tureckiego baszy w Chocimiu. Tak żywa 
była świadomość wschodniego pochodzenia tego „plebejskiego w ą tk u ” .

Grabiec z Balladyny  należy niew ątpliw ie do licznej rodziny „śpią­
cych obudzonych” . To należy mocno podkreślić w brew  zdaniu B ernac-
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kiego. Równocześnie jednak to postać zupełnie oryginalna. Realistycznie 
przedstaw ionego syna wiejskiego organisty  w plątał poeta w  kabałą de­
m onicznych sił przyrody i gw ałtow nych ludzkich nam iętności. Je s t on 
nie ty lko bohaterem  plebejskiej krotochwili, lecz także bohaterem  ro­
m antycznej ballady. Połączenie realizm u i baśni, folklorystycznej wie­
dzy i poetyckiej fantazji, błazeństw a i tragizm u stanow i bezsprzeczną 
w łasność Słowackiego.

Z kolei p rzy jrzy jm y się partnerce  Grabca, bogince jeziora Gopła, 
Goplanie. T radycyjnie wywodzono ją  z Szekspira. Puzyna dopatrzył się 
jakichś jej związków z Ludwilą, in fan tką trebizondzką Legranda- 
-Zabłockiego. Słowem, jeszcze jeden „w pływ ” ! N ajjaskraw iej ujm ował 
to zagadnienie główny przedstaw iciel „badań źródłow ych” Stanisław  
W indakiewicz. Dorobił on naw et osobną teorię do studiów  nad zapo­
życzeniami, f iliacjam i i zależnościami lite ra tu ry  polskiej od obcych 
wzorów:

Główną przeszkodą do śmiałej twórczości na polu dramatycznym w Polsce 
był brak głębszej znajomości Szekspira.

M niejsza z tym , że ten  brak nie przeszkodził rozkw itow i sztuki d ra­
m atycznej w  Hiszpanii i we Francji, nie mówiąc już o starożytnej Indii 
i Grecji. K atastrofalną sytuację uratow ał Słowacki:

Szczęściem w  Słowackim dostaliśmy pierwszego w  Polsce i ogromnego en­
tuzjastę szekspiriańskiego.

W edług W indakiewicza sekret d ram aturg ii Słowackiego przedstaw ia 
się prosto:

Bez studiów Nocy letniej, Makbeta  i Króla Lira udramatyzowanie ballady 
Chodźki byłoby zupełnie inaczej wypadło. Cała masa figur i sytuacji w  roz­
maitych sztukach Słowackiego wzięła się tylko z Szekspira. Poeta nasz tworzył 
nowe dramata przez superpozycję, kombinację, odpodobnienie, przemianę ról 
męskich na żeńskie, przez korzystanie z pojedynczych m otywów albo całych 
serii, tworzenie analogicznych pomysłów, polonizację itd. Genialna samoistność 
Szekspira w wyszukiwaniu dziedzin twórczości i tematów przygotowała grunt 
dla dalekiego i nieco spóźnionego epigona polskiego.

W indakiewicz niestety  nie znał zagranicznych „badań źródłowych” 
nad twórczością Szekspira i nie dom yślał się naw et, że można inaczej 
rozwiązywać te  zagadnienia przy pomocy badań kom paratystycznych. 
A oto próbki szczegółowych analiz W indakiewicza. Z powodu Falstaffa:

Poecie chodziło prawie o pokazanie, w  ilu wariantach tę samą postać po­
trafi na scenę polską wprowadzić.

O Mazepie:
Do Mazepy odczytał prawie wszystkie sztuki Szekspira na temat zazdrości 

małżeńskiej i długą ich listę wyzyskał.
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0  Balladynie:
Wszedł w nią znów cały katalog sztuk Szekspira, o których poprzednio 

mało lub nic w  Polsce nie słyszano.

Niedaleko odbiegł od te j staroświecczyzny przedstaw iciel form alizm u, 
M anfred Kridl, k tó ry  w  kilkadziesiąt la t potem  pisał o Balladynie (Lite ­
ratura polska, 1945):

Rzecz cała ma pewien urok i wdzięk baśni, ale dużo też bawienia się
1 igrania motywami, nieskoordynowanymi ze sobą dramatycznie. Dużo też zbyt 
wyraźnych reminiscencji literackich, zwłaszcza z sztuk Szekspira, takich jak 
Sen nocy letniej, Makbet i Król Lir.

W moim studium  o Balladynie  starałem  się nieco ograniczyć sferę 
zależności Słowackiego od obcych wzorów przez zwrócenie uwagi na 
nierzadkie występowanie „motywów szekspirow skich” w polskiej tw ór­
czości ludowej. Mimo to ostatn i badacz Balladyny, Jean  Bourrilly, w ró ­
cił do m etody „wpływ ów ” .

Rom antycy inaczej patrzy li na tę  spraw ę. Zygm unt K rasiński nie 
m iał zastrzeżeń W indakiewicza, lubo znał Szekspira nie gorzej od niego. 
Podobnie badacze, dla k tórych rom antyzm  był jeszcze żywą tradycją . 
F ryderyk  H enryk Lew estam  pisał w Historii literatury powszechnej
0 Balladynie  i Lilii W enedzie:

Reminiscencje szekspirowskie, które się w  obu tych utworach tu i ówdzie 
przebijają, nie uwłaczają przecież genialnej ich oryginalności...

Z czego to pochodziło? W spomniani pisarze dobrze wiedzieli, że 
w  centrum  zainteresow ania rom antycznych poetów stała m itologia 
skandynaw ska i germ ańska (oprócz słowiańskiej) oraz związana z tym i 
w ierzeniam i starodaw na epika, ballada i pieśń ludowa. Szekspir nie był 
dla rom antyków  uniw ersalnym  źródłem. Był w ielkim  przykładem , jak  
czerpać z ludowych natchnień. Z wielkich rom antyków  polskich Eddą
1 Nibelungami  zajm ował się K rasiński, jak  świadczy jego koresponden­
cja i Irydion. W kręgu  tych  zainteresow ań stoi niew ątpliw ie także Lilia 
W eneda  Słowackiego.

Ileż to się nagłowili uczeni nad psychologią, charakterem  i d ram a­
tyczną rolą Goplany! Rozwiązania tych kw estii nie można było znaleźć 
w Szekspirze. Nowe światło na tę spraw ę rzucają rom antyczne stud ia  
nad w ierzeniam i ludów skandynaw skich i germ ańskich. W roku  1837 
ukazał się w wileńskim  czasopiśmie „W izerunki i Rozstrząsania N auko­
w e” szkic przełożony z „N orth  A m erican Review” pt. Poezja ludu poko­
leń teutońskich. Czytam y w nim  następującą charakterystykę G oplany 
z nie w ydanej jeszcze wówczas Balladyny:

Wróżka (Fée) nie jest ani dobrą, ani złośliwą: jest to intrygantka świata  
poetycznego; gatunek nadprzyrodzonego Figara płci niewieściej, nader zm ien­
na w  swoich upodobaniach, w  swoich czynach i żądzach.

P a m ię tn ik  L itera ck i 1964, z. 1
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Znajdujem y w tym  artykule  w iele imion fantastycznych duszków. 
Są to Chochliki, Elfy, Pucki, Ariele oraz Trilly. Z nam ienna je s t również 
uw aga o Szekspirze:

Ostatnie wprowadzenie w  akcję tej tradycji północnej znajduje się w  Ma­
rzeniu nocy letniej wielkiego Szekspira. Jej najszczerotniejszym i najtragicz­
niejszym wyrażeniem jest ballada pt. Wesele sir Olofa.

Jak i z tego wniosek? Niepodobna wiązać ludowej i fantastycznej 
części Balladyny  z barokow o-rom ańską lite ra tu rą . Ta p a rtia  tragedii 
Słowackiego stoi pod znakiem  m itologicznych w yobrażeń Północy. L u­
dowa wróżka — Fée — Goplana nie m a nic wspólnego z m agią o rien ta l­
nego czarnoksiężnika Alzora. Pozorne podobieństwa tłum aczą się tym , 
że kom edia Legranda-Zabłockiego jes t m ieszaniną różnych tradycji lite ­
rackich i zlepkiem  rozm aitych m otyw ów, pośród k tórych  nie b rak  także 
rem iniscencji szekspirowskich.

W żaden sposób nie można również uznać Króla w  kra ju  rozkoszy  
za wzór Balladyny  w tym  znaczeniu, że Słowacki m ógłby był znaleźć 
w  te j komedii przykład skojarzenia m otyw u „z chłopa k ró l” z m otyw em  
szekspirowskiego św iata fantastycznego. Po p rostu  dlatego, że w  utw o­
rze Legranda-Zabłockiego nie m a takiego skojarzenia! Jego św iat fan­
tastyczny, jak  nadm ieniłem , jest odm ienny od fantastycznego św iata 
Szekspira. Związek zaś obu tem atów  w  Balladynie  jes t oryginalną kon­
cepcją Słowackiego.

Badacz francuski Gabriel Sarrazin  w książce. W ielcy poeci roman­
tyczni Polski (przekład polski w  1907 r.) wskazał na ciekawą różnicę 
m iędzy Szekspirem  i Słowackim. Szekspir nie włączał scen baśniowych 
do swych wielkich dram atów . Spraw a jasna. Szekspir nie był rom anty­
kiem! Jak  z tego widać, Słowacki, w brew  zdaniu rodzim ych i niektórych 
obcych badaczy, m iał swój w łasny stosunek naw et do wielkich 
i powszechnie uznanych autorytetów .

6

Odrzucając kw estię zależności Słowackiego od Legranda-Zabłockiego 
nie należy rezygnować z paraleli Słowacki—Zabłocki, to znaczy tracić 
z oczu rozw oju pew nych m otyw ów literackich w  różnych epokach.

W Królu w  kraju  rozkoszy  w ystępuje  sporo m otyw ów baśniowych, 
k tó re  zasługują na uwagę ze względu na pew ien związek europejskiego 
rom antyzm u z renesansow o-barokow ą epiką i powieścią pastersko- 
-rycerską. To orientalno-antyezno-rom ańska p a rtia  kom edii Legranda- 
-Zabłockiego. M otywy te w różnych zestaw ieniach i przeróbkach spopu­
laryzow ała opera i dworski balet XVII wieku. Nie bez powodu badacze 
lite ra tu ry  niem ieckiej wiążą rom antyczne kom edie A ugusta P la tena  
z barokow ą operą i twórczością p oe tycką 'C harlesa  P errau lta .
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M amy tedy w  Królu w  kraju  rozkoszy  m otyw  O rlanda Szalonego 
i Don K ichota w postaci F ilandra, którego spis osób nazyw a w ręcz ry ­
cerzem  w ędrującym , czyli błędnym . Posłuchajm y, jakie w yrzu ty  czyni 
F ilander Lud wile:

Za tyle starań moich... aż do ocalenia 
Dni twoich i honoru, ze śmiercią walczenia,
Z olbrzymami potyczek, tak ciężkich podróży,
Niewdzięcznico !

M amy dalej wschodni m otyw  magicznego pierścienia i czarnoksięż­
nika. A także pew ną odm ianę m otyw u m iłości-szału i podania o Endy- 
m ionie — oba w form ie parodystycznej. Ludw ila pod wpływem  czarów 
zapałała nagłą miłością do śmieszka Barasza, gierm ka swego narzeczo­
nego. To rem iniscencja przygody T ytanii ze S n u  nocy letniej. Ludw ila 
nie jes t jednak sentym entalno-rom antyczną heroiną. K am ieniem  pro­
bierczym  tej postaci jest stosunek Legranda do dwu ulubionych w  ro­
m antyzm ie tem atów : do m otyw u T ytanii i m otyw u Endym iona. Swego 
dawnego kochanka nazyw a Ludw ila „osłem ”. Do Barasza zaś, zakłopo­
tanego względami w ytw ornej panny, in fan tka trebizondzka przem aw ia 
w  następujący  sposób:

Nic mi nie odpowiadasz, czy wziąłeś na spanie,
Jak Endymion, który drzymał przy Dyjanie?

Parodystyczny charak te r m ają także różne m otyw y w Pasterzu sza­
lonym. Tytułow y bohater, jako ofiara mitologicznych i sentym entalnych 
powieści, dostarcza spragnionem u rozryw ki tow arzystw u w ybornej 
okazji do zabawy:

Osobliwszą nam scenę zdarza dzień dzisiejszy 
I jeśli Donkiszota rozśmieszają dzieje,
Ten melancholik nie mniej uciesznie szaleje.

I zaczyna się inscenizacja m itologiczno-sielankowych historii w  celu 
uzdrow ienia szaleńca. P anny podejm ują się ról leśnych boginek. K aw a­
lerowie p rzebierają się za bożków. Pew ien młodzieniec postanaw ia uda­
wać wschodniego czarnoksiężnika (i„Ja m yślę przybrać odzież daw nych 
Parsów  M aga”). T raw estacją fantastycznych motywów, znanych ze s ta ­
rożytnej, o rien talnej i renesansow ej lite ra tu ry , będzie zarówno przypi­
sana jednej z pań funkcja „czarodziejki Circe”, jak hum orystyczna m e­
tam orfoza głównego bohatera  kom edii w  spróchniałą wierzbę. Ja k  w i­
dzimy, znajdują się tu ta j tem aty, k tó re  podjął i opracował w  zupełnie 
innym  duchu i s ty lu  Adam  M ickiewicz w  IV cz. Dziadów  oraz Ju liusz 
Słowacki w Balladynie. Jednym  słowem, ciekaw y m ateriał do paraleli.
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K ilka słów należy się również „operze” Zabłockiego pt. Żółta szlaf­
myca albo kolęda na N ow y Rok. Znajdujem y w niej ulubiony w  rom an­
tyzm ie m otyw  karnaw ałow ej m askarady jako sym boliczny obraz życia:

Bawiemy się na świecie jak na karnawale,
Nowy rok go otwiera!... gdyby kończył stary!
Ale niech mnie to smutne nie utrapia czucie,
Bawmy się z zapomnieniem tak jak na reducie...

Bóg M erkury daje bohaterowi żółtą szlafmycę o przedziw nej władzy:

Gdy ją włożysz na głowę, wszyscy ci domowi,
Żona, krbwni i słudzy, każdy prawdę powié,
Choćby najsekretniejszą, ani się postrzeże.

To znany m otyw  orientalny. W ogóle m am y sporo różnych wzm ia­
nek, k tóre w skazują na wschodnie pochodzenie operow ej fabuły  Zabłoc­
kiego, np. babilońska wieża, albo „gust chiński, kolor słońca i wraz 
bezpieczeństwa” . B ohater w ym yśla niesum iennem u oberżyście sarm ac- 
ko-orientalnym  rejestrem  niepochlebnych przydom ków: „A cyganie, 
arabie, bisurm anie, żydzie!” W ymowny pod tym  względem  jest również 
wspom niany alegoryczny charak ter Żółtej szlafmycy. Nie na darm o 
osiem nastowieczny bohater tej opery dziwił się, że m arzą się m u całą 
noc szczególne bajki. Nie może pojąć, skąd do jego życia w dzierają się 
niezwyczajne, obce m u żywioły:

Myślę zawsze po prostu, czynię nie inaczej,
Za cóż by mi się miały śnić alegoryje.

7

Na zakończenie jeszcze jedna paralela, tym  razem  n a tu ry  ideologicz­
nej: Gamoń—Grabiec. Filologowie starej szkoły albo niechętnie odnosili 
się do związków G rabca z komedią plebejską, jak  Ludw ik Bernacki 
w przedm owie do swego w ydania Z  chłopa król P io tra  Baryki, albo, jak 
Stanisław  W indakiewicz w Badaniach źródłowych nad twórczością S ło­
wackiego, ograniczali się do zbieżności tekstow ych i podobieństw a w ąt­
ków, nie zw racając uwagi na społeczny sens tego m otyw u.

Kom edia Legranda-Zabłockiego zaw iera wiele pierw iastków  sa ty ­
rycznych. Kto wie, czy to w  ogóle nie jedna z najostrzejszych sa ty r spo­
łecznych i politycznych polskiego Oświecenia! W ładca absolutny, jako 
pomazaniec boży, żyje „w k ra ju  rozkoszy” . Stanowczo lepszy ty tu ł o ry ­
ginału — Le roi de Cocagne — który  podkreśla półbaśniowy i półutopij- 
ny  charak ter feudalnego państw a. Już same nazwiska n iektórych kome­
diowych postaci mówią coś niecoś. M arszałek m inister zowie się Sztufada, 
a m in ister stanu  Frykasy. Nowy „z chłopa król” przybiera  m iano m i­
łościwie panującego ludowi Gamonia Pierwszego. Jego plebejską kon­
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cepcja w ładzy (dobre jedzenie, obfite picie, używanie i samowola) ude­
rza satyrycznym  sztychem  w panujące stosunki.

A naród? Trzeba także coś i dla narodu...
Chronić go od ubóstwa, wojny, moru, głodu...
Sam nie zmogę, chociażbym rozdarł się na części. —

(pauza)
Niechże sam o tym myśli i niech mu się szczęści,
A co mojej królewskiej osoby się tycze,
Czyż w tym nie ma dość szczęścia, że mu przewodniczę,
Że mu świetność nadaję? Niech go to więc krzepi,
Że mu chcę dobrze, chociaż sobie zawsze lepiej. —
Otóż to tyle z siebie daje i przyrzeka 
Ojcowska dla narodu monarchy opieka,

Gamoń posiada rysy  ludowego m ędrca, które go spokrew nią ją ze 
sławnym, średniowiecznym  prześm iewcą wyższych stanów  — M archoł­
tem  G rubym  i Sprośnym . K rytycznie patrzą na swego pana również 
jego m inistrow ie. F rykasy mówi:

Prawda, byłoby pięknie i z rozumem zgodnie,
Ażeby król żyć raczył mniej nieco wygodnie,
Mniej leniwie, a więcej trocha pracowicie.
Niech się dowie, jakie jest rąk i nóg użycie.
Niech wie, że nie na tym jest tron króla opartym,
Ażeby był pijakiem, zbytnikiem, obżartym,

W spółcześni k ry tycy  zacieśnili satyryczną wym owę tej komedii w ska­
zując palcem  na osobę ostatniego rozkosznisia na polskim tronie. Rzecz 
prosta nie brak  tu ta j aluzji, k tóre można odnieść do króla Stasia, rów nie 
dobrze zresztą jak  do każdego innego m onarchy przed francuską rewo ­
lucją. P rzede w szystkim  jednak jest to sa ty ra  na ustró j absolutny. 
W eźmy np. rozdaw anie najw yższych urzędów według kaprysu  władcy. 
Albo osobliwe pojęcie o funkcjach państw owych dygnitarzy. Gamoń 
ucieszony nom inacją na podskarbiego zachowuje się im pertynencko:

W yśmienicie, przedziwnie! Człowiek w  tym urzędzie 
Zdzierać wszystkich, a dawać nikomu nie będzie.

Barasz, jako śmieszek, pozwala sobie na jeszcze grubsze docinki pod 
adresem  Króla:

Oto mi się zdaje 
Prawdziwie mieć karczemne ten król obyczaje.
Jakaś twarda prostota, jakaś grubość, która 
Pospolitego nawet hańbiłaby gbura.
Naród go przecież słucha w  tym wszystkim, co każe.

Nie zbija go z pan ta łyku  obecność m inistrów:
SZ T U F A D A

Król chce pić.
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D R U G I D Y G N IT A R Z

Król pan chce pić.

B A R A S Z

Bodaj was rozdarło.
Toć i ja takie same jak król wasz mam garło.

A po libacji z królem  rezonu je w podobnym  tonie:

Ja jestem dość w  alegrym, ty dobrze w  pian-pianym.
Pójdźmy spać, a sen zrówna monarchę z poddanym.

Chętnie też sekunduje Królowi, gdy ów się obruszy na chciwość 
swych dworzan:

KRÛL

Żeś wierny jak powinien, chcesz zaraz tysięcy?
Cóż na to książę? W którym państwie tak się dzieje,
Aby wierność opłacać?

B A R A S Z

Złodzieje, złodzieje...

W ładca „k ra ju  rozkoszy” w ypada pod koniec kom edii ze swej roli 
zbytnika i lekkoducha. F rancuska krotochw ila przem ienia się w  gorzką 
polską saty rę  patriotyczną. W yrzeczenie się korony przez opływającego 
we wszystkie przyjem ności m onarchę zabrzmiało niespodzianie jakim ś 
jerem iaszow ym  tonem  testam entu  Ja n a  Kazimierza, d la którego k ró ­
lew ska korona była koroną cierniową:

A naród!... przebaczyłbym pomniejsze w  nim wady,
Że lubi rozkosz, ze mnie, króla, wziął przykłady.
Ale że w  niczym dobry mnie smakuje, że go 
Datkiem trzeba prowadzić, nawet do dobrego,
Że gościnny dla obcych głupstw, a swego brata 
I charakter gniazdowy, i zacność pomiata,
Że mając dość wszystkiego, bo co tu brak komu —
Siebie i swoich przedać obcym nie ma sromu.
Taki naród, z wróżbami nie szerząc się daléj,
Zginie, ani któżkolwiek nad nim się użali,
A zatem, moi wielce mościwi wazale,
Umyśliłem waszmościom dziś longum  dać vale,
A że część może rada, część być niekontenta 
Narodu troskliwego o pacta conventa,
Aby kto nie rzekł, w gębie nie mający smaku,
Diabła zjadł styrnik, co nas zostawia na haku,
Chcę mądrego po sobie zostawić im króla,
Który by jak ja...

(Gamoń wchodzi)
Otóż lupus in fabula.
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Owo nieoczekiwane w zapustnej komedii „kazanie sejm owe” nowego 
Skargi stanow i punk t styczności z historiozoficznymi dum aniam i pol­
skich rom antyków . Słowacki, co praw da, był w szczęśliwszym położeniu 
od Zabłockiego, ponieważ mógł ogłaszać swoje patriotyczne jerem iady  
i polityczne pam flety  na wolnej ziemi francuskiej. A Zabłockiego do­
padła urzędow a, carska, i nieurzędowa, konserw atyw na, cenzura tuż
przed w ybuchem  listopadowego powstania. Nie w ydaje mi się bowiem, 
żeby był szczery Franciszek Salezy Dmochowski, gdy pisał w W iado­
mości o życiu  i pismach Franciszka Zabłockiego, położonej na początku 
tom u 6 Dzieł:

Jednej tylko rzeczy żałuję, że dla śliskości przedmiotu i zbyt wolnych  
żartów nie mogłem objąć w  tym zbiorze farsy, czyli zapustnej komedii, jak
nazywa ją Zabłocki, pod tytułem  Król w  kraju rozkoszy, obfitującej w  ko­
miczne położenia, dowcipne m yśli i piękne wiersze.

Kto zna stosunki panujące w  K rólestw ie Kongresowym  w dobie 
przedpow staniow ej, a zwłaszcza kto m iał w rękach ocenzurowane re ­
edycje pisarzy stanisławow skich z te j epoki, dla tego nie ulega w ątp li­
wości, że Król w  kra ju  rozkoszy  nie mógł wejść do zbiorowego w ydania 
Dzieł Zabłockiego.

P rzede w szystkim  kom edia ta  godziła w  sam ą istotę w ładzy absolut­
nej, ukazując na  teatrze  poniżenie m ajesta tu  bożych pomazańców. Za­
w ierała wolnom yślne zasady o przyrodzonej równości w szystkich ludzi. 
Przyznaw ała rac ję  niezadowolonym i butnym  hultajom  z niższych sta­
nów. O brażała wyższe tow arzystw o kpiarskim i uwagam i na tem at dwo- 
ractw a, pochlebstw a, zdzierstw a i nadużyć przyw ileju  urodzenia. A nadto 
raziła delikatne uszy bywalców i gospodarzy „salonów w arszaw skich” 
pospolitą, dosadną m ową i rubasznym i konceptam i. Dla nich język 
M ickiewiczowskich Ballad i romansów  oraz sonetów erotycznych był 
już w ystarczająco tryw ialny!

Nie m a się co łudzić. Takiego u tw oru  nie mogli przełknąć ani cen­
zorzy, ani klasycy warszaw scy. S taw ał im  w gardle. Sam autor, jako 
szerm ierz idei Oświecenia, dobry kom pan spod wiechy i przyjaciel 
tea tra lnych  obieżyświatów, był kłopotliw ą pozycją literacką. Szczęściem 
po upadku  Rzeczypospolitej ustatkow ał się, a naw et zupełnie odm iehił 
tryb  życia, przyw dziew ając duchow ną sutannę. W ydawca Dmochowski 
we w spom nianej Wiadomości o życiu  i pismach Franciszka Zabłockiego 
nie om ieszkał w ystaw ić m u świadectwa m oralności obyw atelskiej, pod­
nosząc z uznaniem  „rozsądek i um iarkow anie” w  burzliw ych dniach 
Kościuszkowskiej Insurekcji:

W czasie powstania narodowego w  1794 r. był czynnym w  komisji in - 
kwizycyjnej; na tym urzędzie obstawał przy środkach łagodnych i był nazwa­
nym przyjacielem ludzkości, bo zdanie jego pochodziło z rozsądku i umiarko­
wania.


