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W SPRAW IE BUDOWY DZIEŁA LITERACKIEGO

PROFESOROWI MARKIEWICZOWI W ODPOWIEDZI

Z zaciekawieniem  brałem  do ręk i artyku ł prof. H enryka M arkiewicza 
poświęcony m ej książce O dziele lite ra c k im l. Uważam bowiem prof. 
M arkiewicza za najw ybitniejszego naszego teoretyka lite ra tu ry  średniej 
generacji. Znalazłem  też rzeczywiście szereg in teresujących uwag, 
świadczących o próbie pogłębienia zrozum ienia różnych spraw  om aw ia
nych w  m ojej książce. W idoczny również jest wysiłek, by oddać m ej 
książce sprawiedliwość w jej dążeniu do w ykrycia w łasnej budow y 
dzieła literackiego. K siążka ta  u nas na ogół nie m iała szczęścia do 
recenzentów . Spotykała się u  nas często z w yniosłą postaw ą niechęci 
i tendencją do pouczania mię z góry przez fachowców. Toteż mimo 
w ielu  spraw , co do których nie mogę się zgodzić z prof. M arkiewiczem, 
cieszę się z jego zasadniczej postaw y wobec m ej książki. Oczywiście 
cieszyłbym  się w pełni dopiero wtedy, gdybym  był znalazł w  artyku le  
prof. M arkiewicza dalsze opracowanie zagadnień, k tóre z n a tu ry  rzeczy 
m usiałem  pozostawić jedynie w  zarysie. K siążka O dziele literackim , 
stw orzyw szy pew ne podstaw y dla ogólnej wiedzy o dziele tego rodzaju, 
w ytycza też pew ne dalsze zagadnienia, k tóre częściowo sta ra łem  się 
sam  później opracowywać, ale k tóre dom agają się jeszcze w ielu  prac 
bardziej szczegółowych. A rtyku ł prof. M arkiewicza — pom yślany zresz
tą  w yraźnie jako recenzja — ogranicza się do szeregu uwag kry tycznych  
w spraw ach, k tóre — jak  pisze jego au to r — ,, wy da ją  się n ieadekw atne 
do swego przedm iotu albo w yw ołują nieprzezwyciężone trudności przy 
próbach praktycznego zastosowania”.

W przeciw ieństw ie do tego stw ierdzenia odnoszę wrażenie, że raczej 
proponowane przez prof. M arkiewicza zm iany m ojej koncepcji uczy
n iłyby  ją  bardziej „nieadekw atną” w stosunk i do swoistej budow y

1 Por. „Estetyka”, II, 1961, s. 266—277.
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dzieła literackiego. Tym właśnie propozycjom  zm ian chciałbym  tu  po
święcić kilka uwag, ograniczając się zresztą do spraw  najw ażniejszych. 
Natom iast nie ulega dla m nie wątpliwości, że przejście od ogólnej teorii 
do jej zastosowania w poszczególnych analizach dzieł literackich na
stręcza z n a tu ry  rzeczy wiele istotnych trudności, postu lu je bowiem 
podjęcie nowego ty p u  wysiłków badawczych wobec poszczególnych dzieł 
i odbiegnięcie od przyjętych  i uświęconych tradycją  szablonów postę
powania. Domaga się od badacza przede wszystkim  lek tu ry  dzieła bardzo 
aktyw nej i w rażliw ej na różne jego szczegóły i uw zględniającej roz
m aite jego strony  i m om enty; domaga się wreszcie od niego dokonania 
ostatecznej, syntetyzującej percepcji dzieła w postaw ie estetycznej dla 
uchwycenia zestro ju  jego jakości estetycznie w artościowych. A wszystko 
to stanow i dopiero punk t w yjścia do oddania wyników tej percepcji 
w ujęciu językowym, dla przekazania ich innym  badaczom. To z pe
wnością nie jest łatw e i — nieczęsto byw a stosowane przez historyków  
lite ra tu ry , częściej już może przez krytyków . W ielka różnorodność dzieł 
literackich, i to tym  większa, z im  większym i arcydziełam i m am y do 
czynienia, pociąga za sobą konieczność w ynajdyw ania coraz to innego 
sposobu percypow ania dzieła przy odpowiednim  uw rażliw ieniu czytel
nika na swoistą postać dzieła i całą krasę jego niepow tarzalnych pięk
ności. Dopóki trak tu jem y  utw ór literacki nie jako dzieło sztuki stano
wiące uorganizowaną całość artystyczną, lecz raczej jako pewnego 
rodzaju  narzędzie do poinform ow ania czytelnika o pew nych faktach 
pozaartystycznych (np. psychologicznych, historycznych, społecznych 
czy politycznych) lub jako środek do naw racania czytelnika na taką  
lub inną w iarę w yznaw aną przez autora, a przynajm niej przez niego 
propagow aną, dopóty nie docieram y i nie możemy dotrzeć do isto ty  
danego utw oru jako dzieła sztuki, o ile oczywiście m am y do czynienia 
z utw orem , k tó ry  do tego pretenduje. U twór będący faktycznie dziełem 
sztuki, lecz niewłaściwie przez nas potraktow any, nie może oddziałać 
na nas w pełni, tak  byśm y mogli ukonkretyzow ać przynależny do niego 
literacki przedm iot estetyczny, potencjalnie przezeń wyznaczony. Teorie 
literackiego dzieła sztuki, które upraszczają rzecz, sprow adzając dzieło 
np. do samej w arstw y języka i kładąc nacisk jedynie na m om enty tzw. 
„form y”, albo przeciwnie: ograniczając je tylko do w arstw y przedm iotów  
przedstaw ionych, staw iają wobec czytelnika i badacza zadanie znacznie 
łatw iejsze do spełnienia. Nie łatwość zadania rozstrzyga jednak  o uzys
kanych w ynikach badań, lecz stopień ich dostosowania do właściwości 
badanego przedm iotu, a przedm iot ten  jest — może kto powie: n ie
stety! — wielce skom plikowany i tym  trudn iejszy  do uchw ycenia, im 
bardziej p rzy  całej kom plikacji swych własności i spraw ności w ydaje 
się, jak  każde wielkie dzieło, „prosty” i prosto tą swoją nas urzekający.
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Moja koncepcja literackiego dzieła sztuki s ta ra  się jedynie oddać 
sprawiedliwość jego całem u bogactw u i różnorodności w ystępujących 
w nim  zjaw isk i jakości, a zarazem  swoistości jego ostatecznej postaci, 
ujaw niającej się w  syntetycznym  odczytaniu. Dlatego może w ydaje się 
różnym  moim czytelnikom  bardzo trudna  do oddania w konkretnym  
badaniu. Myślę jednak, że w  gruncie rzeczy dostarcza badaczowi lite
ra tu ry  szeregu narzędzi — pojęć i tw ierdzeń o budowie i własnościach 
dzieła — jakich, jak  mi się w ydaje, żadne inne teorie dzieła w tej 
m ierze nie czyniły. Domaga się, innym i słowy, od badacza wiele, ale 
też pomaga m u w  jego działaniu przez wskazanie na różne strony 
i właściwości dzieła w sposób pojęciowo sprecyzowany, nie gubiący się 
w ogólnikach lub niespraw dzalnych frazesach, jak  to — w edle mego 
w rażenia — czynią n iejednokrotnie inne teorie. Nie należy tylko w y
ników w  książce m ojej w ykrytych  i sprecyzowanych, tudzież, o ile 
możności, ostro od siebie odgraniczonych, na  nowo „upraszczać” , za
cierać, wprowadzać na nowo pomieszanie i zam ęt pojęciowy tam , gdzie 
już udało się dokonać niezbędnych rozróżnień. Każde takie rozróżnienie, 
każde sprecyzowane tw ierdzenie stanowi jakby drogowskaz p rzy  ba
daniu, ułatw iający znalezienie in concreto tego, co w m ej książce mogło 
być niejednokrotnie podane tylko in  abstracto. Obawiam się, że nie
które propozycje prof. M arkiewicza mogą wprowadzić na nowo zamęt 
tam, gdzie wydaw ało m i się, że już pomieszań da się uniknąć.

Oczywiście nie aroguję sobie tego, by w  m ej koncepcji dzieła lite
rackiego nie było pojęć n ietrafnych  lub tw ierdzeń fałszywych. Nie 
sądzę też, jakoby było w  niej już wszystko w dostateczny sposób w y
jaśnione i nie dało się niczego bliżej czy głębiej opracować. Przeciw nie, 
jeszcze w  czasie pisania książki zdawałem  sobie całkiem  w yraźnie spra
wę, w  jakich punktach  m uszę ograniczyć się jedynie do pewnego ro
dzaju szkicu, które spraw y m uszę pozostawić w  zawieszeniu, do czasu 
uzyskania wglądu w  różne bardziej szczegółowe s tru k tu ry  dzieła — 
zależnie np. od rodzaju  literackiego itd. I jedynie cieszyłbym  się, gdyby 
czytelnicy i łaskaw i k ry tycy  moi usiłowali posunąć całą analizę dalej 
i głębiej. Tymczasem muszę wyznać, że w ciągu tych trzydziestu  kilku 
lat od ukazania się pierwszego wydania Das literarische K unstw erk  
m iałem  w ręku  bardzo niewiele książek, w których m ogłem  znaleźć 
posunięcie naprzód całej dyskusji na tem at dzieła literackiego. Tu na
leży np. książka Em ila S taigera G rundbegriffe der Poetik. Z pewnością 
już samo właściwe odczytanie i ukonkretyzow anie dzieła literackiego 
może dostarczyć szeregu m ateriałów  do spraw dzenia, czy i w jakich 
granicach tra fn a  jest koncepcja, którą próbowałem  zarysować w mych 
pracach. Nie w ystarczy ono jednak do trafnego zrozum ienia szeregu 
twierdzeń, które się na tę koncepcję składają. Niezbędne tu  jest głębsze
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wniknięcie w podłoże filozoficzne, z jakiego w yrosła książka Das lite 
rarische K unstw erk , tym  bardziej że ostateczne jej zam ierzenia w y
kraczają w sposób istotny poza dziedzinę zagadnień teorii sztuki. To 
filozoficzne podłoże nie da się też wykluczyć przy  rozw ażaniu słusz
ności lub niesłuszności głównych tw ierdzeń tej książki. Sam a już bo
wiem na tu ra  dzieła literackiego nasuwa szereg zagadnień filozoficznych, 
k tóre trzeba wyjaśnić na terenie bądź to ontologii form alnej, bądź 
teorii poznania. N iektóre tw ierdzenia tu  uzyskane trzeba zastosować 
przy  badaniu ogólnej budowy dzieła literackiego. Jeżeli się tego pod
łoża filozoficznego dostatecznie głęboko nie zna lub się je pom ija jako 
coś, z czym nie należy się liczyć, to jest się narażonym  na rozm aite 
nieporozum ienia przy w ysnuw aniu takich lub innych zarzutów  przeciw 
całej koncepcji lub też przy w prow adzaniu propozycji takich lub in 
nych zmian w  jej obrębie.

Otóż prof. M arkiewicz świadomie unika dyskusji na tem at tego pod
łoża filozoficznego, głównie, zdaje się, w przeświadczeniu, że pogrze
bałby m oją teorię całkowicie, bo przecież jest niezgodna z m arksizm em , 
a byłoby przecież jakoś pożyteczne, by uratow ać z niej to, co mogłoby 
się przydać naw et tym  badaczom litera tu ry , k tórzy  moich „herezji” 
nie uznają. Nie czując się sam filozofem, nie chce też prof. Markiewicz 
niejako mieszać się w nie swoje spraw y. Ta jego zasadniczo przyjazna 
postaw a nie zabezpiecza go jednak przed wypow iadaniem  pewnych 
tw ierdzeń — jako kontrpropozycji przeciw  moim tezom — które po
padają  w konflik t z wynikam i obszernych badań filozoficznych, i to 
takich, które — zdaniem m ym  — można przyjąć bez względu na to, 
czy się jest m aterialistą, czy nie.

Dotyczy to przede wszystkim  spraw, k tóre w  m ej książce mogłem 
omówić tylko w bardzo ograniczonych rozm iarach, jakkolw iek omó
w ienie to opiera się na rozległych badaniach, przeprow adzonych przez 
w ielu  autorów, m. in. także przeze mnie. Nie mogłem ich w  m ej książce 
szerzej rozwinąć, gdyż rozsadziłoby to po p rostu  jej kompozycję.

Tak się rzecz m a przede wszystkim  ze spraw ą tzw. wyglądów. P ro 
fesor M arkiewicz chce je uważać za szczególną treść n iektórych zdań, 
z innych zaś stw ierdzeń jego wynika, że uw aża je  również za kon
kre tne  wyobrażenia, jakie czytelnik posiada podczas lek tu ry  dzieła. 
W tym  ostatnim  daje się powodować niektórym i tw ierdzeniam i S a rtre ’a, 
k tó ry  również nie bardzo orien tu je  się, o co chodzi, gdy m owa o w y 
glądach. Tymczasem szczegółowa analiza w yglądów  należy do teorii 
s p o s t r z e ż e n i a ,  w szczególności spostrzeżenia zmysłowego, i n ie
podobna szukać czegoś takiego jak  wygląd rzeczy w t r e ś c i  jak ie
gokolwiek zdania. Zdania mogą być pom yślane bez wszelkiego spostrze
żenia, a naw et tam , gdzie są pom yślane na podłożu pewnego spostrze-
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żenią lub wyobrażenia, treść ich dotyczy pewnego przedm iotu, resp. 
wyznacza pew ien stan  rzeczy, a nie jest nigdy żadnym  wyglądem, 
ani naw et nie jest opisem w yglądu rzeczy, o k tórej coś orzeka. N atu
raln ie, istn ieją  również zdania o wyglądach — np. te  wszystkie, które 
stanow ią teorią wyglądów — ale wówczas te w yglądy są same p r z e d 
m i o t a m i  analizy czy opisu i nie pełnią w tedy właściwej im  w  bez
pośrednim  doznaniu przez podm iot spostrzegający f u n k c j i  p r z e 
j a w i a n i a  pew nych rzeczy. Funkcją tą pełnią tylko w tedy, gdy n i e  
stanow ią obiektu  naszego poznawczego zainteresowania, lecz są przez 
podm iot spostrzegający pew ną rzecz d o z n a n e  b e z p o ś r e d n i o  
i b i e r n i e .  W dziele literackim  pojaw iają sią w łaśnie tam , gdzie
0 nich nie m a mowy, tzn. gdzie nie m a zdań ich dotyczących. Tylko 
w tedy są one zdolne spełnić funkcją naocznego przejaw iania rzeczy
1 ludzi. Dzięki czem u zaś mogą one być narzucone czytelnikowi i um oż
liwić m u ich ukonkretyzow anie tudzież w ykorzystanie ich do naocznego 
przedstaw iania sobie rzeczy i ludzi w dziele „przedstaw ionych” — to 
spraw a, k tórej prof. M arkiewicz nie porusza, może właśnie dlatego, 
że utożsam ia je ze szczególną t r e ś c i ą  n iektórych zdań. S tarałem  sią 
dać pierwsze zarysy rozw iązania tego zagadnienia, ale myślą, że da sią 
ono w  zadow alający sposób w yjaśnić dopiero przez zbadanie poszcze
gólnych dzieł literackich (np. Sklepów  cynam onowych  Schulza), gdyż — 
jak sądzą — różne są sposoby „trzym ania w pogotowiu” wyglądów 
w dziele tudzież ich aktualizow ania przez czytelnika, zależnie od typu 
dzieła i środków technicznych, jakim i dane dzieło rozporządza.

Podobne jakieś nieporozum ienie zaznacza sią w sposobie, w  jaki 
prof. M arkiewicz chce potraktow ać stany  rzeczy wyznaczone przez zda
nia. I te stany  rzeczy bowiem prof. M arkiewicz uważa za t r e ś ć  z d a ń ,  
i to m ianowicie za „wspólną treść zdań równoznacznych”. To już drugi 
czynnik — nota bene  zupełnie odm ienny od przed chwilą om awianego — 
k tó ry  prof. M arkiewicz chce zmieścić w  „treści” zdania, w skutek czego 
i ta  „ treść” zdania sta je  sie czymś zupełnie niewłaściwie u jętym ; nie
właściwie, bo niezgodnie ze szczególną budową wszelkich tw orów  języ
kowych, z tym , co ich „znaczenie” czy „sens” stanowi. To tak, jakby 
nie istn iały  analizy Husserlowskie w  V rozprawie dzieła Logische U n
tersuchungen  ani cały cykl rozważań w V rozdziale Das literarische 
K unstw erk , którego zadaniem  było właśnie ukazać odrębną n a tu rą  zna
czenia czy sensu tw orów  językowych, słów, zdań i zespołów zdań.

S tany  rzeczy (autonomicznie istniejące albo czysto intencjonalnie 
wyznaczone przez sens zdania) 2 nie są moim odkryciem . Były one ana-

2 Stan rzeczy autonomicznie istniejący czy też tylko intencjonalny nie jest też 
oczywiście niczym takim jak „przedstawienie pojęciowe czy wyglądowe”, jak propo
nuje prof. Markiewicz. Termin „przedstawienie” jest przy tym od czasu Brentany,
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lizowane przez k ilku  badaczy, na których się zresztą w yraźnie powo
łałem, by umożliwić czytelnikom  konfrontację tego, co sam na ich 
tem at zdołałem powiedzieć, z tym , co było przedtem  znane. Sam  za
jąłem  się nimi dość obszernie, i to dw ukrotnie, w  książce Das litera
rische K u n s tw e rk 3, i w tomie 2 Sporu o istnienie świata (rozdz. XII), 
i nie mogę tu ta j wszystkiego zaczynać ab ovo. Muszę prosić prof. M ar
kiewicza, by  zechciał raz jeszcze przem yśleć wywody tego rozdziału, 
a spodziewam się, że zgodzi się wówczas ze m ną, że s tan  rzeczy nie 
jest „wspólną treścią zdań równoznacznych”. S tan  rzeczy jest w  sto
sunku do treści zdania, które go wyznacza, czymś tak  samo trans
cendentnym  jak  rzecz, w  k tórej zachodzi i k tó rą  w spółkonstytuuje, 
jakkolwiek jest przez sens zdania wyznaczony. Tak jest, niezależnie od 
tego, czy stan  rzeczy jest bytowo autonomiczny, zachodząc w  jakim ś 
samoistnym  przedmiocie, czy też jest jedynie intencjonalny. Niedosta
teczne uświadomienie sobie, czym jest sens zdania, a ogólniej — zna
czenie tworów językowych, w szczególności nazw, przyczyniło się za
pewne do tego, iż prof. M arkiewicz proponuje, by uważać stan  rzeczy 
za „wspólną treść zdań równoznacznych”. Dopiero dogłębne przem yśle
nie analiz H usserla na tem at znaczenia tw orów  językow ych4, a także

resp. Twardowskiego, bardzo wieloznaczny, tak iż ostatecznie wszystko dałoby się 
pod niego podciągnąć. Niemniej we właściwym, wąskim znaczeniu tym się właśnie 
odznacza, że może nas prowadzić do r z e c z y  lub ogólniej: p r z e d m i o t ó w ,  albo 
może leżeć u podłoża znaczenia nazwy, ale nie stanowi treści z d a n i a  orzekającego 
ani nie wyznacza jego odpowiednika w szczegółowym przypadku stanu rzeczy. 
Właśnie dlatego stary Brentano w sporze z Meinongiem odrzucił jego koncepcję 
obiektywów, która przy pewnej interpretacji jest bliska koncepcji stanu rzeczy. Kto 
nie zdał sobie sprawy z różnicy między „przedstawianiem sobie czegoś” a zdanio- 
twórczą operacją (por. Das literarische Kunstwerk,  § 18), dla tego oczywiście i stan 
rzeczy nie występuje w  jego polu widzenia. Nota bene „zdania równoznaczne” to albo 
zdania w różnych językach o tym samym sensie, albo po prostu jedno zdanie w ielo
krotnie wypowiedziane. Dla określenia stanu rzeczy jako odpowiednika intencjonal
nego zdania orzekającego wystarczy całkowicie jedno zdanie, nie potrzeba wielu  
„zdań równoznacznych”.

3 Por. Das literarische Kunstwerk,  § 23. Powołuję się tu na niemieckie wydanie 
mej książki, gdyż ono stanowi jej oryginał. Polskie wydanie jest bądź co bądź tłu 
maczeniem, skontrolowanym wprawdzie przeze mnie, ale mimo to nie posiadającym  
w różnych miejscach tej precyzji i dosadności, co oryginał niemiecki. Wymogi po
prawności języka polskiego tudzież konieczność zachowania stylu pisania tłumaczki 
spowodowały, iż tekst polski zawiera pewne odchylenia, nieuniknione zresztą przy 
tłumaczeniu.

4 Kilku autorów zajmowało się u nas tą sprawą, ale zawsze ograniczano się jakoś 
do paru stron jednego z paragrafów II rozprawy Logische Untersuchungen  H u s 
s e r l a ,  zupełnie pomijając analizy znajdujące się w V i VI rozprawie tomu 2 tego 
dzieła, tudzież odpowiednie części pracy Formale und transzendentale Logik i po
śmiertnie wydaną książkę Erfahrung und Urteil. Toteż już samo zdanie sprawy
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tego, co starałem  się na  ten  tem at powiedzieć w rozdziale V m ej książki 
(w szczególności §§ 15, 16, 17, 18, 19, 23 i 25) 5, pozwala sobie wyrobić 
pogląd, że sens zdania to jedynie pewien w  szczególny sposób zbudo
w any zespół in tencyj, dom niem ań związanych z brzm ieniowym i tw oram i 
językowymi, a pochodnych od pierwotnych, czysto in tencyjnych aktów 
nadaw ania sensu, bądź w  twórczym , bądź w odtwórczym, a naw et 
w czysto rozum iejącym  m yśleniu. Zachodzi jak  najbardziej podstawowa 
różnica m iędzy tego rodzaju  czysto — jak  H usserl mówi — „sygni- 
tyw ną” in tencją  a tym , co jest przez nią wyznaczone (jak to w poszcze
gólnym  przypadku zachodzi przy stanie rzeczy), a co samo w  sobie 
nie jes t już żadną intencją, wyznaczaniem, pierw otnym  czy pochodnym. 
Tu już chodzi nie tylko o to, ze stan  rzeczy jest czymś transcendentnym  
w stosunku do „treści” — lepiej: sensu — zdania, czymś więc, co jest 
p o z a  tym  wszystkim , co jest elem entem  lub m om entem  zdania, resp. 
jego sensu.

Chodzi przede wszystkim  o jak  najbardziej zasadniczą o d m i e n 
n o ś ć  tego, co jest pustą intencją, domniemaniem, wyznaczaniem, 
w stosunku do tego, co jest w sobie czymś wypełnionym  jakościam i czy 
nasyconym  determ inacjam i różnego rodzaju, w co in tencja tw oru  zna
czeniowego tylko m ierzy, co wyznacza, a co się jej przeciw staw ia jako 
właśnie odpowiednik, m iejsce trafienia. S tan  rzeczy — podobnie zresztą 
jak  odpowiednik nazwy, od którego różni się swą form ą kategorialną — 
jest czymś z rzeczy lub lepiej czymś w  rzeczy zachodzącym, rzecz tę 
budującym , a nie czymś ze zdania, które go wyznacza. Czyż można 
utożsam iać tak  skrajn ie różniące się m iędzy sobą sprawy, których róż
ność jest tak  jaw na i tak  niezaprzeczalna?

Odnoszę wrażenie, że na wysunięcie przez prof. M arkiewicza pro
pozycji przeprow adzenia w m ojej koncepcji dzieła literackiego sze
regu  zaznaczonych zm ian w płynęły pewne, dość żywe u  nas, tendencje 
form alistów  rosyjskich w teorii l i te ra tu ry 6. Zarówno bowiem wyglądy

z poglądów Husserla odbiega w wielkim  stopniu od tego, co Husserl faktycznie ogło
sił. Wskutek tego krytyka dotyczy przeważnie twierdzeń przez Husserla nie w ypo
wiedzianych.

Prof. M a r k i e w i c z  twierdzi, że w odniesieniu do mojej koncepcji języka 
wystarczy zastosować krytykę, jaką przeprowadził A. S c h a f f  (Wstęp do semantyki.  
Warszawa 1960) w  odniesieniu do Husserla. Otóż, po pierwsze, moje stanowisko w tej 
sprawie nie jest identyczne z poglądami H u s s e r l a  (zwłaszcza z epoki Logische 
Untersuchungen), gdyż było po części skierowane p r z e c i w  tym poglądom, a po 
drugie — prof. Schaff wprawdzie cytuje moją książkę w  spisie literatury, ale nigdzie 
się nią nie zajmuje i — odnoszę wrażenie — że jej nie czytał.

6 Tekst ten dałem do przeczytania prof. Markiewiczowi, który w rozmowie ze 
mną zaprzeczył, jakoby wpłynęły nań te tendencje, resp. jakoby był bliski forma
lizmowi. Muszę to oczywiście przyjąć do wiadomości. Mimo to myślę, że zmiany za-
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uschem atyzowane, jak  stany rzeczy, jak  wreszcie same rzeczy (ogól' 
n iej: przedm ioty przedstaw ione w  dziele) m ają się wedle propozycji 
prof. M arkiewicza zlać z treścią zdań czy też jakichkolw iek jednostek 
znaczeniowych wyższego rzędu. Ostatecznie całe dzieło m a się niejako 
zmieścić w  dw u w arstw ach języka dzieła: w  w arstw ie brzm ieniowej 
i w w arstw ie znaczeniowej. Taka jest w łaśnie koncepcja w ysunięta 
przez form alizm  rosyjski. Koncepcja ta  nie godzi się zresztą nie tylko 
z w ielowarstwową, skom plikowaną budową faktycznie istniejących dzieł 
sztuki literackiej, ale naw et z reprezentow aną przez sowiecką teorię 
lite ra tu ry  koncepcją tzw. obrazów, k tóre m ają  w ystępować w dziele 
literackim , koncepcją, k tó ra  po bliższym opracow aniu i oczyszczeniu 
z różnych w trętów  dałaby się, jak  sądzę, sprowadzić do m oich tw ierdzeń 
o w arstw ie wyglądów uschem atyzow anych i „ trzym anych” w pogoto
w iu w  dziele przy pomocy innych składników  dzieła. W prowadzenie na 
m iejsce dw u w arstw  dzieła — w arstw y św iata przedstaw ionego i w ar
stw y wyglądów uschem atyzow anych — „wyższych układów  znaczenio
w ych”, k tórych przyjęcie proponuje prof. M arkiewicz, jest znowu prze
jaw em  pomieszania czegoś, co nie może być niczym więcej jak  zespo
łem, szczególnie ustrukturow anym , i n t e n c y j ,  z tym , co jest czymś 
„w ypełnionym ”, bądź to doznanym, jak  wyglądy, bądź też danym , jak 
rzeczy lub procesy. Propozycja prof. M arkiewicza prowadzi do nałado
w ania w arstw y znaczeniowej najróżnorodniejszym i, obcymi jej z natu ry , 
tw oram i, a właściwie do przeładow ania tej w arstw y w  sposób, k tó ry  
m usiałby doprowadzić do jej rozsadzenia.

Niezrozumiałe jest dla mnie, dlaczego prof. M arkiewicz chce w yru 
gować z w arstw y przedm iotów przedstaw ionych wszelkie procesy i zda
rzenia i zacieśnić term in  „przedm iot przedstaw iony” do „obiektów m a
terialnych , fantastycznych i pojęć abstrakcyjnych”. W szak już A rysto
teles wiedział — i m iał rację — że tym , co przede w szystkim  dochodzi 
do przedstaw ienia w dziele literackim , jest „fabuła”, tzn. procesy i zda
rzenia, w k tóre uw ikłani są ludzie i rzeczy. Żeby zaś wśród tych rzeczy 
(obiektów m aterialnych i fantastycznych) m iały się znajdować p o j ę -

proponowane przez prof. Markiewicza prowadzą w  konsekwencji do ograniczenia 
dzieła literackiego tylko do dwu warstw języka i wyeliminowania z niego warstwy  
przedmiotów przedstawionych i wyglądów. Ciekawe, że to nie jest u nas pierwszy 
przypadek. Pani prof. S k w a r c z y ń s k a  podając w swej teorii literatury własną  
koncepcję dzieła literackiego również stara się uniknąć mowy o przedmiotach przed
stawionych w  dziele. Prawdopodobnie przedmioty intencjonalne są jakimś potwo
rem, którego trzeba uniknąć, jeżeli chce się być dopuszczonym do dobrego tow a
rzystwa (do tego, co jest „naukowe”), ale wówczas trzeba już być konsekwentnym  
i w  ogóle nie zajmować się ani dziełem literackim, ani nawet tworami językowymi, 
bo one także nie są ani „rzeczami” w  sensie Kotarbińskiego (to jak najbardziej 
nierzeczowa koncepcja języka!), ani niczym materialnym.
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с i a abstrakcyjne — to propozycja, wyznam, d la m nie dość nieoczeki
wana. Oczywiście i o p o j ę c i a c h  abstrakcyjnych sensu stricto  może 
być m owa w  dziele literackim  (w szerokim tego słowa znaczeniu!), 
np. w rozpraw ach m etalogicznych lub m etateoretycznych, analizujących 
np. apara tu rę  pojęciową teorii mnogości. Żeby jednak np. do św iata 
przedm iotów przedstaw ionych, powiedzmy w Lalce Prusa, należało za
liczać także pojęcia abstrakcyjne, to jest możliwe chyba tylko w tedy, 
gdy się m iesza pojęcia z tym , czego się one tyczą, np. liczby i związki 
między nim i z pojęciam i je określającym i, albo gdy chodzi o rekon
strukcję  pojęć, k tórym i posługują się osoby przedstaw ione w  dziele.

Ale ostatecznie i te  „przedm ioty przedstaw ione” w z a c i e ś n i o 
n y m  przez prof. M arkiewicza znaczeniu m ają  być w yrugow ane i za
stąpione „wyższymi układam i znaczeniowym i”. W szystko, byle się tylko 
nie zgodzić na w ystępow anie w dziele czegoś różnego od języka. Tych 
przedm iotów jako pew nych bytów  intencjonalnych nie chce u nas n ikt 
przyjm ować, gdyż uważa się, że w  ten  sposób o tw arta  droga do idealiz
mu. Tymczasem ja  właśnie dlatego zająłem  się tym i czysto in tencjonal
nymi, n ierealnym i przedm iotam i, by znaleźć sposób z w a l c z e n i a  
idealizm u transcendentalnego H usserla. Rozumiem jednak, że może ktoś 
stać na stanow isku, iż żadnych innych bytów  poza rzeczami m ateria l
nym i lub faktam i psychicznymi nie należy przyjm ować. Dom agam  się 
jednak w tedy od osób w yznających ten  pogląd, by się przestały zajm ować 
dziełem  literackim  czy jakim kolw iek tw orem  językowym ; wśród rzeczy 
m aterialnych ani wśród faktów  psychicznych nie m a bowiem niczego 
takiego, co by było tego rodzaju  dziełem lub tw orem  językowym.

Ogólnie tedy  biorąc odnoszę wrażenie, że nie ty le  moje, ile właśnie 
w ysuw ane przez prof. M arkiewicza tw ierdzenia prowadzą do nie- 
adekwatności w  stosunku do przedm iotu badania, a co więcej —  wiodą 
ostatecznie do odrzucenia co najm niej niektórych, jeżeli nie wszystkich, 
w ytw orów  k u ltu ry  ludzkiej. Ponieważ nie mogłem  się nigdy na to zdo
być, by odrzucić to, co stanow i rys najbardziej charakterystyczny rze
czywistości, w  jakiej żyje człowiek, i co m u jes t niezbędne dla jego 
życia, wolałem  zrezygnować z pew nych uświęconych tradyc ją  tw ierdzeń 
bardzo ogólnych, a ściśle biorąc nie popartych żadnym  doświadczeniem, 
ani nie dających się udowodnić, niż odebrać człowiekowi to, bez czego 
nie byłby w ogóle człowiekiem.

Z najduję  jednak w artyku le  prof. M arkiewicza jeszcze k ilka tw ier
dzeń szczegółowych, o nie tak  zasadniczym  znaczeniu jak  już omówione, 
na k tó re  również nie m ógłbym  się zgodzić.

Tak np. nie m ógłbym  się zgodzić, że słowa Mickiewiczowskie (w P a
nu Tadeuszu): „Nad m uraw ą czerwone połyskują buty, Bije blask z ka-
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rabeli, świeci się pas su ty ” — dadzą się zastąpić zwrotem : „Podkomorzy 
w  s tro ju  szlacheckim tańczy poloneza” — i że zw rot ten  m a dawać 
„bardziej żywy w ygląd wyobrażeniow y” niż tekst Mickiewicza. Jestem  
w te j spraw ie wręcz przeciwnego zdania. Tekst Mickiewicza w fan ta 
styczny sposób n a r z u c a  — jak to praw ie tylko u  Mickiewicza może 
się zdarzyć, może czasem jeszcze u Goethego! — ciąg m igotliwych, zmien
nych wyglądów wzrokowych, uobecniających konkretną sytuację przed
staw ioną; natom iast zw rot zaproponowany przez prof. M arkiewicza jest 
pod tym  względem m artw y, brzm i jak  w yjątek  ze spraw ozdania urzędo
wego. Nadto przy spraw ie wyglądów w  dziele sztuki literackiej wcale 
nie chodzi o to, co się pod wpływem  tekstu  czytanego dzieje w psychice 
czytelnika, tylko o to, jakie właściwości tw orów  językow ych spraw ne są 
wyznaczać nie tylko przedm ioty przedstawione, lecz także dobór wyglą
dów, w  jakich te przedm ioty mogłyby się przejaw iać. To, że u rozm ai
tych  czytelników wrażliwość na „trzym ane w pogotowiu w yglądy” może 
być rozm aita i że jednem u z czytelników jeden, drugiem u inny tekst 
pod tym  względem  więcej mówi — to nie jest spraw a budow y samego 
dzieła, lecz zagadnienie oddziaływania dzieła na różnego rodzaju czy
telników , a raczej — to zagadnienie sprawności czytelników  do odczy
tan ia  pewnego dzieła, co jest już zagadnieniem  psychologicznym. Tym 
ostatn im  zagadnieniem  nie zajm owałem  się.

P rof. M arkiewicz zgłasza zastrzeżenia co do rozgraniczenia u m nie 
poszczególnych w arstw  dzieła literackiego, w  szczególności m a w ątp li
wość, czy słusznie zaliczam do w arstw y brzm ieniowych tw orów  języ
kowych różne w tórne, niebrzmieniowe, ze znaczeniem związane rysy 
charakterystyczne. Prof. M arkiewicz przy tym  uważa, iż należy jakby 
z góry  ukuć sobie definicję danej w arstw y, np. powiedzieć, że w arstw ą 
tw orów  brzm ieniowo-językowych są pewne brzm ienia, a potem  dopiero 
rozstrzygać, co do niej należy lub co należy z niej wykluczyć. Je s t to 
jak  najbardziej niefenomenologiczne postawienie spraw y. Należy zacząć 
od samego przedm iotu badania, zdobyć jego bezpośrednie, w fenom e
nach ujaw niające się doświadczenie, a potem  dopiero dostosowywać do 
uzyskanych danych swoje pojęcia, m. in. pojęcie „w arstw y” dzieła l i te 
rackiego. Inaczej to, co uzyskam y, będzie pewnym  konstruktem , często 
dalekim  od rzeczywistości, a nie w iernym  odtw orzeniem  w m ateriale  
językow ym  czy pojęciowym  tego, co nam  dane w doświadczeniu, z czym 
konkretn ie  poznawczo i em ocjonalnie obcujem y. W szczególności: kto 
czytając m oją książkę s ta ra  się uzyskać spraw dzenie jej tez przez od
wołanie się do bezpośredniego doświadczenia, uzyskiwanego przy obco
w aniu  z odpowiednio dobranym i przykładam i, ten  — jak  sądzę — zgo
dzi się, że pojęcia poszczególnych w arstw  dzieła literackiego nie tylko są 
jednoznaczne, ale nadto liczą się w łaśnie z faktam i, to znaczy z tym ,
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co w  sam ych dziełach in  concreto w ystępuje w poszczególnych w ar
stwach, bez w zględu na takie lub inne z g ó r y  ukute  pojęcia (czego 
osobiście s tarałem  się unikać). Jednoznacznie w  szczególności jest u ję ta  
w arstw a językow o-brzm ieniowa i obejm uje —  właśnie w zgodzie z da
nym i doświadczenia, resp. z odpowiednim i dziełam i — nie tylko same 
(typowe) brzm ienia słowa (W ortlaut), lecz także szereg innych tw orów  
i zjaw isk językowo-brzm ieniowych, takich np. jak  m elodia zdaniowa, 
jak  ry tm , tempo, jak  jakości tonu pełniące funkcje w yrażania przeżyć 
i stanów osoby mówiącej a przedstaw ionej w  dziele, jak  w reszcie to 
wszystko, co na  tych  tw orach czy zjaw iskach jest b e z p o ś r e d n i o  
o s a d z o n e  jako ich szczególne, w tórne charak te ry  czy determ inacje,
a więc? w  szczególności owe charak tery  emocjonalne, źródło swe m ające 
w znaczeniu słowa i będące niejako swoistym  naocznym refleksem  tego 
znaczenia na samo brzm ienie słowa, refleksem  samo to brzm ienie 
w szczególny naoczny sposób bliżej określającym . Kto uzyskuje bezpo
średnie naoczne obcowanie z żywym  językiem , obcowanie, k tó re  jest 
niezbędne dla sprawnego posługiw ania się językiem  w żywej mowie 
i w  rozum ieniu konkretnych  wypowiedzi człowieka, dla tego — jak  dla 
niżej podpisanego — nie ulega wątpliwości, że to nie samo tylko zna
czenie słowa jest np. „nieprzyzw oite” lub „czułe”, lub „ordynarne” , lecz 
że i samo brzm ienie tych słów nosi na sobie ów charak ter em ocjonalny. 
Tego rodzaju  em ocjonalne naoczne charak te ry  osadzają się zresztą nie 
tylko na  brzm ieniach słów lub np. tw orach muzycznych, lecz w ystę
pu ją  także na tw orach wzrokowo nam  danych. Tak np. „sm utny” czy 
„pogodny” jest pew ien krajobraz, „ponura” jes t słotna pogoda i jest 
przez nas jako tak a  percypow ana (jeżeli kto woli, taka  nam  się „w y
daje” , ale to obojętne, istotne jest pojaw ienie się takiego fenom enu). 
Te emocjonalne charak tery  nie są oczywiście żadnym i znaczeniam i słów, 
choć w  przypadku tw orów  językowych niejako przynależą do tych  zna
czeń: są one naocznym i danymi, m om entam i zjawiskowym i, n ie zaś 
intencjam i coś określającym i. O s a d z o n e  w p r o s t  n a  b r z m i e 
n i u  s ł o w a ,  stopione z podłożem brzm ieniowym , na k tórym  się osa
dzają, m u s z ą  b y ć  z a l i c z o n e  w łaśnie do tw orów  językowo- 
-brzm ieniow ych, a więc do odpowiedniej w arstw y, i nie należy ich na 
podstawie czystej spekulacji czy czysto pojęciowego określenia w yklu
czać z te j w arstw y, w  obrębie k tó rej się pojaw iają, z tej tylko prostej 
przyczyny, że one sam e nie są „brzm ieniem ”. Nie można ich tym  bar
dziej zaliczyć do w arstw y znaczeniowej, bo ani nie są bliższą determ i
nacją samego znaczenia, ani też same nie są żadnym  znaczeniem . Ich 
swoistej jakości odpowiada naturaln ie  pewne znaczenie, gdy sobie 
utw orzym y odpowiednią nazwę, k tórych będą przedm iotem . To nie 
pew ne form alne, sztywne, z góry ukute pojęcie „w arstw y”, lecz właśnie

P a m ię tn ik  L itera ck i 1964, z. 1 13
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dane doświadczenia rozstrzygają o tym , że tego rodzaju  szczególne zja
w iska w ystępują w  żywym  języku, a oczywiście nie w ystępu ją  np. 
w m artw ej term inologii naukowej, np. m edycznej. W te j terminologii 
w łaśnie tw orzym y takie słowa, by  można było nim i wszystko, czego 
nauka wym aga, oznaczyć bez tego, by się trzeba było posługiwać sło
wam i nieprzyzw oitym i lub w ulgarnym i czy obraźliw ym i. Słowa te  na
tom iast przechodzą z żywego języka do lite ra tu ry  i odgryw ają nieraz 
w  dziele literackim  bardzo istotną rolę, dzięki sztuce potęgując czasami 
swą wyrazistość i dosadność tam , gdzie tego w ym aga sytuacja.

Nie inaczej też — m ym  zdaniem  — rzecz się m a z w ysuniętym  
przez prof. M arkiewicza pytaniem , czy graficzna szata, w  jakiej dziś 
najczęściej obcujem y z dziełami literackim i, stanow i składnik samego 
dzieła, czy też jest czymś w  stosunku do niego zew nętrznym . Prof. M ar
kiewicz w yraźnie opowiada się za włączeniem  tej „szaty” do dzieła 
i chciałby ją włączyć do w arstw y językowo-brzm ieniowej, k tó rą  chciałby 
pojąć jako z dwu-obliczowych składników  — symbolów słownych — 
złożoną. Zarzuca mi też, że nie doceniam wagi czynnika graficznego, 
a przeceniam  rolę brzm ienia słowa i innych zjaw isk brzmieniowych, 
w skazując, że dziś praw ie wyłącznie obcujem y z dziełami czytając je 
„cicho”, czysto wzrokowo, i że dzieła te  raczej na tę  postać percepcji są 
obliczone.

Spraw a ta  nie jest dla m nie nowością, gdyż sam, jeszcze w książce 
O poznawaniu dzieła literackiego, wskazywałem  na tę  szczególną postać 
słowa „pisanego” i „czytanego”, jaka  nam  się jaw i p rzy  konkretnym  
czytaniu  utw orów  literackich, a naw et w  ogóle przy  posługiw aniu się 
językiem , k tórym  nauczono nas nie tylko mówić, ale i „pisać”, i „czy
tać”. Ale czy z tego wynika, że symbole graficzne są rzeczywiście 
s k ł a d n i k a m i  samego dzieła i w t y m  s e n s i e  do niego „należą”? 7

7 Prawdę mówiąc, sam spowodowałem podejrzenie, że zaliczam ten czynnik do 
dzieła literackiego, wyrażając się dość nieostrożnie w  (dopisanej w  drugim wydaniu  
książki O dziele literackim) nocie na s. 58—59. Powiedziałem tam: „Słowo pisane 
w pierwszym znaczeniu nie wchodzi w  ogóle w  skład dzieła literackiego, natomiast 
w drugim znaczeniu o tyle tylko należy do dzieła, o ile mamy do czynienia z dzie
łami napisanymi (drukowanymi) i wzrokowo czytanym i”. Prof. Markiewicz zarzuca 
mi, że zdanie to stoi „w wyraźnej niezgodzie” z twierdzeniem podanym na s. 451, 
w którym wypowiadam się przeciw zaliczeniu graficznej postaci słowa do skład
ników dzieła. Godzę się, że wyrażenie na s. 58—59 jest nieostrożnie sformułowane; 
zamiast „należy” powinno być wyraźnie „przynależy”. Ale zarazem dodane zastrze
żenie: „o ile mamy do czynienia z dziełami napisanymi (drukowanymi) i w z r o k o 
w o  c z y t a n y m i ” — powinno ostrzec czytelnika, iż musi być ostrożny w  rozum ie
niu tego zdania. Chodzi bowiem wyraźnie o ukonkretyzowane dzieło (o tę jego po
stać, jaką przybiera w  uzyskanej w  czytaniu konkretyzacji). Lecz tego nie można 
było w  tym miejscu wyraźnie powiedzieć, gdyż rozróżnienie między dziełem a jego
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Myślę, że i w tej spraw ie rozstrzyga doświadczenie, a nie z góry 
ukute pojęcia, ale doświadczenie estetyczne, i to w  nastaw ieniu na  istotę 
dzieła, resp. dzieła w ogóle, tzn. na zawartość ogólnej idei dzieła lite 
rackiego. O w ykrycie bowiem tego, co należy do i s t o t y  dzieła lite 
rackiego w  ogóle, chodziło w  m ej książce. I w tym  rozum ieniu roz
strzygnąłem  spraw ę negatyw nie, tzn. uznałem, że należy wykluczyć 
ze składników  dzieła coś takiego jak  symbole graficzne. M om entem  roz
strzygającym  by ł tu  dla m nie fakt, że istniały w ielkie dzieła i arcydzieła 
lite ra tu ry , k tóre przez całe wieki nie były „zapisane” . W ielkie epopeje 
indyjskie czy greckie śpiewano przez całe wieki z pamięci, a nie inaczej 
jest z całą poezją ludową, k tó ra  żyła nieraz podawana z ust do ust, 
zanim  ją  spisali filologowie. Może więc istnieć dzieło literackie zupełnie 
b e z  „zapisu”. Czy m ożna tedy  zaliczyć ten  „zapis” do jego i s t o t y ?

A jakie, zapytajm y, by łyby  następstw a zaliczenia całej konkretnej 
„szaty” graficznej do składników  samego dzieła? Te, iż wszelka zm iana 
grafiki, choćby w ziętej tylko w swej typow ej postaci — np. zm iana pi
sowni — zm iana alfabetu, zm iana czcionki — m usiałaby pociągnąć za 
sobą zmianę dzieła. W jakiej m ierze zmiana ta  byłaby doniosła d la dzie
ła, to inna spraw a. Ale — dla piszącego te słowa na m aszynie — konse
kw encja ta  by łaby  absurdalna, gdyż artyku ł ten  po w ydrukow aniu  byłby 
już innym  artykułem . Czyż istotnie?

To negatyw ne o g ó l n e  rozstrzygnięcie nie w yklucza jednak, że 
w pew nych s z c z e g ó l n y c h  p r z y p a d k a c h  może się okazać, iż 
istotnie sposób, w  jaki pew ne dzieło zostało utrw alone w  pew nej ty p o 
wej grafice, odgryw a pew ną rolę dla całości całego dzieła, a po w tóre, 
że może też mieć znaczenie d la sposobu, w  jaki dzieło zostanie ukon- 
kretyzow ane. Na przykład pewne szczegóły układu  tekstu  drukowanego 
na stronie, np. sposób rozmieszczenia „w ierszy” — jak  rozłam anie 11- 
-zgłoskowca na części krótsze, mogą zmodyfikować same dzieło. Myślę, 
że m ożna dobrać sporo przekonyw ających przykładów  na poparcie tego 
tw ierdzenia. Ale czy znaczy to coś więcej niż to, że te  szczegóły sposobu 
pisania czy d ruku  inform ują czytelnika, jak  m a być zbudow ana sam a 
w arstw a językow o-brzm ieniowa (np. jaka  jest właściwa dla niej in to
nacja, by  oddać przew idzianą przez au tora  m elodię wiersza, stanow iącą 
już in tegralny  m om ent samego dzieła), nie są zaś czymś, co samo s ta 
nowi e l e m e n t  dzieła 8. W skazuje na to choćby fakt, że tę  sam ą in 

konkretyzacją nie zostało jeszcze przeprowadzone i czytelnik w  tym m iejscu nie 
byłby rozumiał, o co chodzi, gdyby tu była mowa o konkretyzacji dzieła. Trzeba to 
więc było jakoś inaczej powiedzieć.

8 Mój opór przeciw zaliczaniu graficznych symbolów do składników dzieła w y
rażał się na w iele lat przed napisaniem Das literarische Kunstwerk  w  opowiedzeniu  
się przeciw logistyczno-neopozytywistycznej koncepcji, że „zdania” to po prostu „na-
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form ację o melodii w iersza można uzyskać dla czyteln ika przy pomocy 
zupełnie odm iennych znaków graficznych. Gdy żywe było jeszcze w y
czucie akcentu słowa greckiego, nie były potrzebne w  piśm ie żadne 
„akcenty” ; wprowadzono je  dopiero w tedy, gdy to żywe wyczucie 
akcentu zaczęło u Greków zanikać i gdy zarazem  kom uś na  tym  zale
żało, by ten  brzm ieniowy charak ter żywego języka greckiego został 
zachowany. Użyto więc do tego pewnego układu znaków umownych, 
inform ujących, jak  należy dane słowa wymawiać. Ale m ożna było użyć 
zupełnie innych znaków, by ten  sam cel osiągnąć.

Rola drukarsk iej czy w  ogóle graficznej szaty dzieła p r z y  c z y 
t a n i u ,  a więc przy tw orzeniu konkretyzacji dzieła, nie ulega w ątp li
wości — i to ro la zarówno pozytywna, jak  i negatyw na. Jest ona przede 
wszystkim  regulatyw na i, że się tak  wyrażę, konserw ująca. Regulatyw na, 
albowiem sposób zanotow ania w  d ruku  tekstu  pozwala nam  — dzięki 
zawartej umowie — doszukać się tej strony brzm ieniowej języka, która 
decyduje o wyborze znaczeń, o ich kolejnym  po sobie następowaniu, 
i o w iązaniu się ich w całości znaczeniowe wyższego rzędu itd. Bez tego 
nie m am y możności dzieła ukonkretyzować, jeżeli nie m ożem y go „na ży
wo” usłyszeć. Ale też sam ten  zapis nie wystarcza, by dzieło literackie 
zostało ukonkretyzow ane w  pełnej swej postaci. O tym  wiem y wszyscy 
z w ielką przykrością, gdy znam y pewien język wyłącznie „z czytania” , 
ale nie wiemy, jak wym awia się dane słowa, jaka jest m elodia zdaniowa

pisy”. Przeciw tej fizykalistycznej koncepcji tworów językowych, a w szczególności 
logicznych, wielokrotnie reprezentowanej w Warszawie koło r. 1920, a potem głoszo
nej w  latach trzydziestych przez wyznawców Koła Wiedeńskiego, przytoczyłem w  Das 
literarische Kunstwerk  szereg argumentów.

Jeżeli prof. Markiewicz mówi, że „kropki” należą do Beniowskiego, to ma 
tylko o tyle rację, że w  tekście Beniowskiego jest o nich mowa („Po kropkach...”), są 
więc jednym z przedmiotów przedstawionych w  tym dziele. Ale same kropki d r u 
k o w a n e  są tylko s y m b o l i c z n y m  z a z n a c z e n i e m ,  że po poprzedzającym je 
tekście należy uczynić „pauzę” myślową, a także „pauzę” w  kolejności następują
cych po sobie faz dzieła. Te kropki więc wyznaczają coś w  samym dziele nie inaczej, 
jak wszystkie znaki graficzne poszczególnych słów, jak tzw. niesłusznie „znaki prze
stankowe” itd. Żeby w  dziele literackim występowały różne momenty graficzne w  m ó
wionym języku „nieprzekazywalne”, a zarazem były „semantycznie obciążone” — 
jak mówi prof. Markiewicz, to wydaje mi się niezgodne z faktami. Jeżeli są istotnie 
w języku mówionym „nieprzekazywalne” — jak np. krój czcionki, to nie są też 
„semantycznie obciążone” — to znaczy ściśle biorąc nie mają znaczenia ani też nie 
pełnią funkcji wyrażania — i do dzieła same w  żaden sposób nawet nie „przyna
leżą”. Są elementem lub rysem samej k s i ą ż k i ,  która również jest przedmiotem  
szczególnego rodzaju, i to godnym osobnej analizy. — Nota bene, pojęcie „seman
tycznego obciążenia” lub „funkcji semantycznej” nie jest moim pojęciem, lecz neo- 
pozytywistycznych logików. Jest ono zbyt wieloznaczne i nieokreślone (choć tak 
często jest u nas używane jako coś, co się samo przez się rozumie), żeby się nadawało 
do precyzyjnego opisu skomplikowanej budowy dzieła literackiego.
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danego języka, w jakich odm ianach tonu byw ają słowa w pew nej sy
tuacji wypow iadane. Wówczas z całego literackiego dzieła sztuki o trzy 
m ujem y jedynie m artw y  kadłub. Jeżeli chodzi np. o teksty  czysto m a
tem atyczne, zapisane w języku symbolicznym, w  rów naniach itp . — 
to nam  to nic nie szkodzi. Ale gdy chodzi o dzieła poetyckie, zostają 
one przez to w isto tny  sposób okaleczone.

P raw dą jest, że zm iana pisowni — zwłaszcza niebacznie przeprow a
dzona przez czystych teoretyków  — może wpłynąć na zmianę wym owy 
słów, ale to  nie znaczy, że ta  nowa pisownia sam a stanowi składnik 
dzieła. Jedynie  posługiwanie się nią nie pozostaje bez w pływ u — często 
szkodliwego — na konkretyzow anie samego dzieła. Fakt, że — jak  mó
wi prof. M arkiewicz — nastaw ieni dziś jesteśm y raczej tylko na „w y
obrażeniow e” odtw arzanie w arstw y brzm ieniowej dzieła literackiego, 
w yrzekając się jego ukonkretyzow ania w  pełnym  brzm ieniu, nie św iad
czy o tym , że symbole graficzne stanow ią elem ent dzieła, lecz tylko 
o tym , że ich w yłączna obecność przy  czytaniu osłabiła w nas potrzebę 
obcowania z żywym, efektyw nie wypow iadanym  słowem. Być może n a 
wet, że przy  n i e k t ó r y c h  dziełach obecna jedynie w w yobrażeniu 
w arstw a brzm ieniow o-językow a odgrywa pozytyw ną rolę przy  k o n k re ty 
zowaniu tych dzieł. Lecz za tra ta  potrzeby słyszenia efektyw nie w ypo
wiadanego słowa nie świadczy dobrze generaliter o epoce, w  k tórej 
to s ta je  się zjaw iskiem  codziennym czy naw et powszechnym. I jeżeli 
naw et zgodzilibyśmy się, że istn ieją  takie epoki, w k tórych owa za tra ta  
potrzeby żywego słowa jest nagm inna, to z uznania tego fak tu  n ijak  
nie wynika, że d ruk  lub inne postaci graficznego sposobu notow ania 
dzieła literackiego stanow ią jego składnik, tak  jak  zm iany elek trom a
gnetyczne pojaw iające się na taśm ie m agnetofonowej przy  odbieraniu  
czyjegoś przem ówienia — do tego przem ówienia jako jego składnik nie 
dadzą się zaliczyć.

Zarzuca mi jeszcze prof. M arkiewicz, że po niem iecku zatytułow ałem  
m ą książkę Das literarische K unstw erk , a po polsku tylko O dziele lite 
rackim , zam iast „O dziele sztuki literack iej”. Uczyniłem to już przed 
wielu la ty  ogłaszając książkę O poznawaniu dzieła literackiego, w prze
świadczeniu, że w  żywym  języku polskim w yrażenie „dzieło literackie” 
znaczy w łaśnie ty le  co dzieło sztuki literackiej, a nie uważałem  za sto
sowne, by już w  ty tu le  zaskakiwać czytelnika sztucznym  term inem  
naukowym . Pew na nieokreśloność tego potocznego term inu  by ła  mi 
w łaśnie na rękę, albowiem  pozwalała w trakcie rozważań zrobić roz
graniczenie m iędzy węższym, precyzyjnym  znaczeniem tego w yraże
nia — w sensie dzieła sztuki literackiej — a szerszym  jego znaczeniem, 
k tóre obejm owałoby różne przypadki graniczne. Po niem iecku zaś sło
wo użyte przeze m nie w ty tu le  jest również term inem  potocznym.
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Zarzuca mi też prof. Markiewicz, iż rozw ażania o intencjonalnych 
stanach rzeczy przeprow adziłem  w  rozdziale V, a nie w rozdziale po
święconym w arstw ie przedm iotów przedstaw ionych. W idzi w  tym  a r
gum ent za jego in terp retacją, iż stan rzeczy in tencjonalny stanowi 
przecież ową „wspólną treść zdań równoznacznych” 9. Tym czasem  uczy
niłem  to świadomie, raz z dydaktycznych, a po w tóre z rzeczowych 
względów. Z dydaktycznych, bo wydawało mi się, że czytelnik, zwłasz
cza ten, k tó ry  nie jest sam  filozofem, najłatw iej da się naprow adzić 
na intencjonalne odpowiedniki, zdań, a w  szczególności na stany rzeczy, 
przy om aw ianiu sam ej budowy zdań, a nie będzie zarazem  wcale m ylnie 
poinform ow any co do tego, że stany rzeczy — lub ogólnie: in tencjonalne 
odpowiedniki zdań — same n i e  s ą  wcale znaczeniem (czy, jak  mówi 
prof. M arkiewicz, „treścią”) zdań, choć się o nich w  tym  rozdziale mówi. 
To w tóre chodziło w łaśnie o podkreślenie, że in tencjonalne odpowiedniki 
zdań są b e z p o ś r e d n i m  w y t w o r e m  sensu zdania, jego przed
miotowym  korelatem , że więc przynależą one w sposób znacznie ściś
lejszy do sam ych zdań niż w ykonstruow ane dopiero na ich podstaw ie 
rzeczy i ich losy. A wreszcie chodziło też — co znów jest całkiem  w y
raźnie powiedziane w  osobno tej spraw ie poświęconym rozdziale VI —
0 pokazanie, jaką to funkcję w  całości dzieła spełniają owe stany  rzeczy, 
że więc są jednym  z czynników przedstaw iających rzeczy przedstaw ione
1 ich losy. Stanowią one jakby c z ł o n  p o ś r e d n i c z ą c y  m iędzy 
znaczeniową funkcją przedstaw iania a przedstaw ionym i poprzez stany  
rzeczy rzeczami i ich losami. Człon pośredniczący, bo z jednej strony  
bezpośrednio przynależny do sensu zdań, a z drugiej już w  sam ych 
rzeczach zachodzący i jako taki właśnie odsłaniający n a tu rę  i losy rze
czy, w  jakich zachodzi. D yskusja więc nad nimi znajduje  się akura t 
w tym  m iejscu, jak  to każą rzeczy same, a więc budowa dzieła literac
kiego tudzież względy na  sposób pouczenia czytelnika. ,

To byłyby chyba spraw y najw ażniejsze, wytoczone przeciw m oim  
poglądom na dzieło literackie w  recenzji prof. M arkiewicza. Istn ieje  
jednak  jeszcze drugi artyku ł tegoż autora, w k tórym  również znajduję

я Za tezą prof. Markiewicza ma też przemawiać fakt, iż w  Szkicach z  filozofii li
teratury  „obywam się bardzo dobrze bez stanów rzeczy”. Zapomina jednak prof. Mar
kiewicz, że owe w  Szkicach zamieszczone ustępy są drobnym f r a g m e n t e m  nie 
napisanej do końca Poetyki  i że w  jej rozdziale IX miała być oczywiście m o
wa o stanach rzeczy, i to w  znacznie większej mierze niż w  książce O dziele literac
kim, bo tam dopiero miały być na różnych przykładach pokazane rozmaite f u n k 
c j e  a r t y s t y c z n e  różnych składników dzieł literackich. Ogłoszone paragrafy 
m iały stanowić jedynie pewnego rodzaju rekapitulację najważniejszych tez ogólnej 
koncepcji dzieła literackiego — ściślej: tylko jej fragment — jako wstęp do w łaści
wych rozważań nad samą poetyką.
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szereg zarzutów  pod adresem  m ej koncepcji. A rtykuł zaw iera nadto 
zarys pozytyw nej koncepcji prof. M arkiewicza. W ym agałaby ona osob
nego omówienia, przedtem  jednak  należałoby poczekać na dokładniejsze 
czy bardziej szczegółowe jej opracowanie. W postaci przedstaw ionej we 
wspom nianym  artyku le  zaw iera ona wiele niedomówień i szereg spraw  
załatw ia w  sposób zbyt szkicowy, by można było przedyskutow ać jej 
istotne rysy. Dopiero bowiem w  szczegółowym opracow aniu okazałoby 
się, w  jakich punktach  je s t ona słuszna, a w  jakich nie da się p rze
prowadzić z chwilą, gdy od zarysu przejdzie się do w ypracow anej teorii. 
Zajm ę się tu  przeto jedynie tym , co się odnosi do mojego poglądu na 
dzieło literackie 10.

Otóż w ydaje m i się, że tylko jeden nowy zarzut pojaw ia się w  tym  
drugim  artyku le  prof. M arkiewicza. Brzmi on:

Zastrzeżenia wywołuje również pogląd Ingardena, że wypełnianie „miejsc 
niedookreślenia” jest nie tylko dopuszczalne, ale nawet pożądane dla uzyskania 
konkretyzacji zgodnej z intencjami dzieła i estetycznie wartościowej n .

Na poparcie tego zarzu tu  w ysunięty  jest passus z a rtyku łu  K leinera 
Rola pamięci w  recepcji dzieła literackiego i w  jego strukturze . Passus 
ten  — w części swej najw ażniejszej — brzmi, jak  następuje:

Tak samo nie ma luk w  ewokacji literackiej. Przedmiot składa się z tych ry
sów, które wskazało dzieło literackie, i rysy te w  prawdziwym tworze artystycz
nym są samowystarczalną całością. Chyba że są wśród nich rysy przemilczane, bo 
wtedy przemilczenie zastępuje wyraźną wskazówkę i każe koniecznie uzupełnić 
rys jakiś — ale nie jakikolwiek, tylko ów wyraźnie przem ilczany12.

10 Muszę nota Ъепе zaznaczyć, że nie uważam za słuszny sposobu cytowania m o
jej książki — i to przy wymienianiu obcojęzycznych publikacji, które w  większości 
ukazały się p o  ogłoszeniu mojej książki. Wymienia się tytuł jej tłumaczenia na język 
polski i datę 1962, tak iż czytelnik nie poinformowany o faktach musi nabrać prze
konania, że książka moja ukazała się w  w iele lat po książkach P e p p e r  a, H a r t 
m a n n  a, W e l l e k a ,  gdy tymczasem wszystkie te książki budują na wynikach  
przeze mnie uzyskanych, przyznając się do tego zresztą w  sposób dość ograniczony. 
Dopiero kilka stron później okazuje się, że książka Ingardena była ogłoszona po 
niemiecku w  roku 1931. Poprzednio nawet praca J. P e l c a  uchodzi za wcześniejszą  
od mojej. Także cytowanie książki O poznawaniu dzieła literackiego  jako artykułu 
w Studiach z  estetyki  z r. 1957, gdy tymczasem sama książka ukazała się w  r. 1937 
(o czym nie ma wzmianki w  artykule prof. Markiewicza), uważam za niewłaściwe. 
Cytowane powinny być zawsze p i e r w s z e  wydania; następne o tyle, o ile wprowa
dziły jakieś zmiany. Inaczej obraz historyczny zostaje zniekształcony.

11 Por. H. M a r k i e w i c z ,  Sposób istnienia i budowa dzieła literackiego.  „Pa
miętnik Literacki”, 1962, z. 2, s. 339.

12 Tak zwane przemilczenie różni się zasadniczo od miejsca niedookreślenia w łaś
nie tym, że owo „przemilczenie” jest wymowne i implicite  w łaśnie d o p o w i a d a  
to, co explicite nie jest powiedziane. Już Skwarczyńska niegdyś pomieszała sprawę 
„przemilczenia” ze sprawą m iejsc niedookreślenia.
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Cóż na to należy odpowiedzieć? Może najlepiej zapytaniem : co by 
to właściwie było, gdyby Ingarden  uważał „w ypełnianie” m iejsc niedo
określenia za niepożądane, a naw et za niedopuszczalne, i kazał czytać 
teksty  literackie dokładnie tylko w  granicach tego, co w tekście jest 
w yraźnie ustalone? Proszę spóbować, ale proszę być w  takim  razie 
dokładnym  i niczego nie dodawać, czego nie m a expressis verbis w tekś
cie. Proszę sobie dokładnie wypisać wszystkie m iejsca np. z Pana Ta
deusza, k tó re  podają inform ację o Zosi, a zobaczylibyśmy wówczas, 
czy istotnie jest tak, jak  mówi K leiner, że „nie m a luk” i że „rysy, 
wskazane przez dzieło literackie [...] są sam ow ystarczalną całością” . 
Myślę, że tak  tw ierdzić może ty lko  ktoś, kto tej spraw y nie zbadał 
we wszystkich szczegółach i m ówi o utw orach — proszę mi wybaczyć 
tę złośliwość — zza zielonego stolika, nie uświadam iając sobie wcale, 
jak  wiele przedstaw ionych rzeczy i ludzi właśnie przy czytaniu utw oru, 
w sposób mimowolny, dopełnia szczegółami, bez których w  ogóle by 
nie m iał do czynienia z ludźm i, ty lko z jakim iś straszliwym i p rep ara 
tam i chirurgicznym i, k tóre budziłyby w  nim  odrazę. Nie wątpię, że 
rysy  w ybrane przez tekst są dobrane celowo, z pewnym  określonym  
zam iarem  artystycznym , że się uzupełniają i w ytw arzają pewne oblicze 
całości artystycznie doniosłe. I nie ulega dla m nie wątpliwości, że w  róż
nych stylach dzieł literackich, a także w  różnych rodzajach literackich 
dobór tego, co powiedziane, w  stosunku do tego, co nie powiedziane 
i niedookreślone, jest znam ienny, i może być artystycznie spraw ny. 
Ale wszystko to pod jednym  w arunkiem , że mianowicie te w ybrane 
„rysy” są — zarówno przez tekst, jak  i przez czytelnika — brane w łaśnie 
tylko jako r y s y  czegoś, co poza nie wykracza, a co dopiero jest pew ną 
całością, k tó ra  może być „sam ow ystarczalna” ontologicznie i artystycz
nie. Gdybyśm y sobie powiedzieli, że ludzie przedstaw ieni w dziele nie 
m ają tego wszystkiego, co nie zostało o nich wyraźnie powiedziane 
w dziele, że istn ieją  tylko w  tych  okresach czasu przedstawionego, k tó ry  
efektyw nie został przedstaw iony, gdybyśm y nie p r z e o c z a l i  owych 
luk, k tórych istn ieniu  przeczy K leiner, lecz zdawali sobie z nich jasno 
i w yraźnie spraw ę, to na pewno nie w ysuw alibyśm y postulatu, żeby In 
garden „w ypełnianie m iejsc niedookreślenia” uznał za niedopuszczalne 
i kazał się czytelnikom  w ystrzegać jak  ognia, by tego przypadkiem  nie 
czynili, bo przekroczą granice ow ych rzekomo „sam owystarczalnych ca 
łości”. Niżej podpisany nie m a w  każdym  razie zam iaru zakazywać 
sobie owych „niedopuszczalnych” operacyj w ypełniania m iejsc niedo
określenia, gdyż w  ten  sposób okaleczyłby każde dzieło sztuki, z jakim  
ma do czynienia, a na pewno nie zdołałby doznać żadnej rozkoszy — 
ani in te lek tualnej, ani estetycznej — w  obcowaniu z samymi kikutam i
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lub kulisam i zam iast z pełną rzeczywistością artystyczną, k tó rą  musi 
sobie właśnie pod dyktando dzieła in concreto utworzyć.

Czyż przez ten  mój opór istotnie „otw iera się drogę” dla „nieogra
niczonych, byle n ie sprzecznych z tekstem  utw oru, fan tazji na  m argi
nesie”?

Myślę, że przede wszystkim  żadne zakazy lub nakazy czy zalecenia 
teoretyków  nie m ają  wielkiego znaczenia dla konkretnych sposobów 
odbioru dzieł sztuki. I m yślę, że właśnie analiza tek stu  — z ujaw nie
niem  w nim  m iejsc niedookreślenia tudzież z jasnym  uświadomieniem  
sobie, co tekst pozytyw nie ustala  w  odniesieniu do rzeczywistości przed
staw ionej i do sposobów jej naocznego uch wy ty  w ania — pozwala w y
tyczyć granicę popraw ności konkretyzacji i odróżnić to, co leży w  tych 
granicach, od tego, co trzeba położyć na karb  „fantazji na m arginesie” 
dzieła. Ta analiza też jedynie może pokazać, że „dopełnianie” nie tylko 
jest dopuszczalne — bo po p rostu  ze s tru k tu ry  dzieła w ypływ ające — 
lecz, co więcej, że jest n i e o d z o w n e ,  gdyż bez niego nie da się 
w  percepcji dzieła literackiego wytworzyć ż a d n e j  a r t y s t y c z n i e  
s a m o w y s t a r c z a l n e j  całości. Myślę wreszcie, że gdybyśm y poszli 
za propozycją uznania „dopełnienia” za niedopuszczalne — i to niedo
puszczalne ze względów artystycznych i estetycznych! — to tym  samym 
skazalibyśm y na w ym arcie w szystkie dzieła pewnej epoki z chwilą, gdy 
zmienił się sty l epoki, gdy zmienił się sm ak i przesunęły się dobory 
w artości estetycznych przem aw iających do odbiorcy i poruszających go 
emocjonalnie. To właśnie okoliczność, że wszystkie arcydzieła m ają 
szczególny dobór m iejsc niedookreślenia, które mogą i m a j ą  p r a w o  
być w ypełniane na rozm aite sposoby, pozwala im przetrw ać epokę swe
go powstania i swego pierwszego powodzenia aż do chwili swego po
nownego renesansu i ponownego rozkw itnięcia już w trochę zmienionym 
doborze kras i wdzięków, a nam  czytelnikom  pozwala ich szczególna 
s tru k tu ra  próbować te arcydzieła ponownie odczytywać na sposób epoki 
już m inionej i wżywać się na nowo w  tę ich szczególną postać, k tó rą  
m iały niegdyś, gdy były przez naszych przodków na i c h  sposób do
pełniane doboram i momentów, które nam  dzisiaj w pierw szym  czytaniu 
i uchwycie się nie narzucają. Czytam y i m i m o  w o l i  uzupełniam y 
dzisiaj Pana Tadeusza  z pewnością inaczej, niż czytał go Mickiewicz, 
i może w iele szczegółów przez niego dopełnianych już n ieste ty  nie jest 
dla nas dostępnych, jako że nigdy nie przeżyliśm y ówczesnych pól L it
wy, Soplicowa, dworków szlacheckich, że nie dźwięczy nam  w  uszach 
ówczesna polszczyzna z okolic Nowogródka i nie barw i nam  tych  wszyst
kich zdarzeń, osób i okolic nieuleczalna tęsknota, k tó ra  barw iła to 
wszystko niegdyś Mickiewiczowi i jego przyjaciołom  „na paryskim  
b ruku”. Nie znam y tedy  uroków, w jakie odziewał się niegdyś, właśnie
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przez te  niew yeksplikow ane „w ypełnienia”, Pan Tadeusz, a dopełniam y 
go dziś na swój sposób, może już całkiem  inny, niż to było w okresie 
Polski tak  brzydko zwanego „dwudziestolecia”, i inaczej niż w r. 1940, 
jesienią, gdy Siemaszkowa na  scenie tea tru  lwowskiego deklam ow ała — 
przy  płaczu całej w idowni — „O roku ów! kto ciebie widział w  naszym 
k raju !” Ale oto, co potrafim y, w łaśnie dlatego, że dopuszczalne i nie
odzowne jest „w ypełnianie” m iejsc niedookreślenia: potrafim y wżyć 
się w  te  w szystkie odm ienne konkretyzacje, potrafim y je w  sobie przy
najm niej w pewnej m ierze ożywić i ucieleśnić, i być może naw et zro
zumieć urok wym owy M ickiewiczowskiej Pana Tadeusza, gdy czytał go 
niegdyś swoim przyjaciołom . I pozwala nam  to zrozumieć, jak  to ów 
jeden Pan Tadeusz żyje w raz dziejam i Rzeczypospolitej i dzieli jej losy 
dobre i złe. I w  coraz nowych krasach jawi się nam  jeden i ten  sam 
Pan Tadeusz — w szak nie tylko prosty  szkielet kikutam i w ypełniony, 
lecz k ry jący  w  sobie w szystkie potencje e wo ko w ania w  żywej postaci 
wciąż przecież tego samego — choć trochę inaczej dopełnionego — świa
ta  dawnej Polski, tak  już nam  dziś dalekiej, a przecież dzięki geniuszowi 
Mickiewicza wciąż nam  tak  bliskiej, jakby nie było tych s tu  la t nie
woli ani owego dwudziestolecia, ani tego wszystkiego, co potem  na
stąpiło.

Czy jeszcze i teraz  każe mi prof. M arkiewicz uznać wypełnienia 
m iejsc niedookreślenia za „niedopuszczalne”? Może, lecz nie posłucham 
go. Nie, bo m usiałbym  zaprzeczyć całej dziejowości dzieła literackiego, 
jego „życiu” w konkretyzacjach wśród przem ian kultu ralnych , społecz
nych, politycznych zbiorowości, w  której powstało i trw a  przez szereg 
pokoleń.


