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BOGDAN ZAKRZEWSKI

IMPROWIZACJE GRUDNIOWE JULIUSZA SLOWACKIEGO

W pomnikowej edycji Dziel wszystkich Stowackiego pod redakcja
Juliusza Kleinera i Wladyslawa Floryana, majgcej obja¢ cala puscizne
literackg poety, zabraklo m. in. kilku ulamkowych tekstow, ktére winny
znalezé sie w owym monumentalnym wydawnictwie na prawach tutaj
przyjetych i obowigzujacych. Mysle o improwizacjach Juliusza Slo-
wackiego utrwalonych fragmentarycznie przez ich stuchaczy lub po-
stronnych przekazicieli. Jesli bowiem Dziela wszystkie objely np. w Do-
datku III do tomu 15 dwa teksty nieautentyczne Slowackiego, jeden —
streszczajacy i przytaczajacy fragment ,przemowy” poety pt. O przysz-
tosci prac Towarzystwa a mianowicie historycznych, a drugi — glos
poety w dyskusji po odczycie Karola Hoffmana!, zamieszczone wbrew
pierwotnym zatozeniom wydawcy, ktéry uwzglednial wylagcznie to, co
ma ,,pietno utworu literackiego”, to tym bardziej upomnie¢ sig¢ trzeba
o wprowadzenie do tej edycji tekstow improwizacji Slowackiego wraz
z uzupelniajagcym je owoczesnym komentarzem czy streszczeniem. (Nota
bene, w Dodatku do czesci 1 tomu 12 Dziel wszystkich publikuje sie
Zapomnienie — wiersz przypisywany Slowackiemu.)

Warto przypomnieé, iz edytorzy Wydania Narodowego Dziel Mickie-
wicza zamie$cili wiersze i improwizacje przypisywane poecie w Uzupel-
nieniu. Tam tez, jako ostatnia pozycja, znalazt sie fragment najstawniej-

1 Zob. J. Stowacki, Dzieta wszystkie. Pod redakcjag J. Kleinera. T, 15.
Wroclaw 1955, s. 513—514. W tekScie pierwszym warto przy okazji — sprostowaé
dwie zmylki: artykul Slowackiego ma tytut ,,0 przyszlosci prac..”, a nie ,,0 Drzy-
szlo$é prac..”. W wersie 3 po stowie ,,szuka” opuszczono: ,,w historii jednego naro-
du, lecz”. Tekst ten wydrukowano w ,,Pielgrzymie Polskim” anonimowo. W. Hahn
myli sie w swej Bibliografii dolaczonej do Dziet wszystkich, informujac w tymze
tomie na s. 561, ze sprawozdawcg, ktory przytoczyl zdania Stowackiego, byl Jan
Czynski. Te zmylke Hahna powtarzaja — niestety — Sqdy wspétczesnych o twor-
czo$ci Stowackiego. (1826—1862). Zebrali i opracowali B. Zakrzewski, K. Pe-
cold i AL Ciemnoczolowski. Wroctaw 1963, s. 28.
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szej improwizacji (,Ja rymoéw nie dobieram...”) z uczty grudniowe]
(25 XII 1840) u Eustachego Januszkiewicza, wydanej na czes¢ Mickie-
wicza przez jego przyjaciél i znajomych. Ten fragment improwizacji
Mickiewiczowskiej winien byé w przyszlym wydaniu krytyczno-nauko-
wym znacznie rozszerzony w tekscie glownym. O improwizacjach grud-
niowych pisal poeta w liscie do Bohdana Zaleskiego (26 XII 1840):

Wezora byliSmy na sutej wieczerzy u Eustachego; wyzwany przez Slowac-
kiego improwizacja, odpowiedzialem z natchnieniem, jakiego od czasu pisania
Dziadow nigdym nie czul?2

Przytoczony fragment listu Mickiewicza wskazuje wtlasnie na inte-
resujacy nas problem improwizacyj Stowackiego. Dochowaly sie one
w dos¢ obfitych i rézinorodnych przekazach, bo i relacje o owej uczcie
grudniowej sg wyjatkowo liczne3. Nie ma potrzeby przypominania
znanych powszechnie okolicznosci wystgpienia Stowackiego. Utamki
tekstow jego improwizacyj, ich streszczenia wzglednie oméwienia, za-
chowaly sie — jak wspomniano — w réznych wersjach, zanotowanych
przewaznie przez zdecydowanych przeciwnikéw Slowackiego. Nie pozo-
slalo to bez wplywu na stopien autentycznosci i kompletnosci przekazoéw,
obiektywizmu towarzyszacych im komentarzy wzglednie wiernosci
streszczen stow poety. Interesuja nas przede wszystkim te przekazy,
ktére zawdzieczamy wspoétbiesiadnikom owej uczty, zapisane najwczes-
niej, tzn. jeszcze przed upowszechnieniem sie legendy o antagonizmie
wieszczow.

W zasadzie chodzi o przekazy trzech oséb: Eustachego Januszkiewi-
cza, Jana Kozmiana i Leonarda Niedzwieckiego. Kazdy z nich relacjo-
nowal te improwizacje kilkakrotnie. Najwczesniej Kozmian, ktérego
przekazy zawieraja stosunkowo najwiecej przytoczonych sléw poety.
Pierwszg informacje znajdujemy w liscie do Piotra Semenenki i Hiero-
nima Kajsiewicza z 26 grudnia. Jest ona lakoniczna i nie przynosi tekstu
stow poety:

Improwizowat Slowacki, i Slicznie, ale wielka duma w wierszach jego prze-
bijala. Rzucil sie pod stopy Mickiewiczowi, ale nie z czci, tylko zabity. Drugi
raz jeszcze moOwil, ale juz z uczuciem lepszym 4

2 A, Mickiewicz Dzieta. Wydanie Narodowe, T. 15. Warszawa 1954, s. 340.

3 Rejestruje je Kalendarz zZycia i tworczo$ci Juliusza Slowackiego. Opracowal
E. Sawrymowicz przy wspélpracy S. Makowskiego i Z. Sudolskiego.
Wroclaw 1960, s. 365—366 (zob. sprostowania w recenzji M. Bizana w: ,Pamietnik
Literacki”, 1961, z. 4, s, 666—667). Przedruki w: J. Starnaws ki, Juliusz Stowacki
we wspomnieniach wspoiczesnych. Wroctaw 1956. — Sqdy wspdiczesnych o twor-
czoéci Stowackiego.

4+ P, Smolikowski, Historia Zgromadzenia Zmartwychwstaniq Panskiego.
T. 2. Krak6éw 1893, s. 309—310.
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Cena tej informacji polega na jej $wiezosci, na bezposredniosci owe]
charakterystyki, nie uksztaltowanej jeszcze wplywami zmobilizowanej
opinii koterii Mickiewiczowskiej.

W dziesie¢ dni pézniej (4 I 1841) Kozmian powrécil do tej kwestii
w liscie do swego brata Stanislawa Egberta. I ta jego rozbudowana re-
lacja posiada najwiekszg wartos¢ dla edytora tekstow Slowackiego.
Sadze, iz poufny charakter listu braterskiego weryfikuje w pewnym
stopniu autentyzm charakterystyki i przekazu ulamkéw improwizacyj
Stowackiego:

w koncu biesiady wywolano Stowackiego do improwizacji. Czy byl przygotowa-
ny, nie wiem. Ale méwit bardzo ladnie. Wznidést piramide z urazonej miloSci
wlasnej. Ciggle obracal mowe do Mickiewicza: ,,zwyciezyles mnie, lew konajacy
padam ci do nég” itd. Zakonczy! pigknym obrazem: ,kiedy w Grecji mial jaki
maz historyczny upa$é, bogowie schodzili z Olimpu, obnazali mu bok i pokazy-
wali miejsce, a $miertelni tam orez topili, tak i ty — zawotatl do Mickiewicza —
pokazales, gdzie mnie przeszyé¢”. Gdy skonczyl, dostat oklaski, ale smutne zrobil
wrazenie. Uczul to sam i raz jeszcze glos zabral: ,,na lodydze mego 2zycia —
rzek! — wyroslo dwa kwiaty, jeden zazdro$ci i dumy, ten wiednieje, drugi
milo$ci ku tobie, Swiezo rozwity. Schyl sie i zerwij go”. Powstydzil sie dobrego
uczucia i dodal: ,,méwile§ w Tadeuszu o Wojskim, co muchomory zbieral, ja jes-
tem muchomorem, ty réb jak Wojski” 5.

Szczuplejszy wariant tej relacji, posiadajacej juz charakter oficjal-
nego przekazu, zamiescil Jan Kozmian w swej obszernej anonimowej
‘recenzji Beniowskiego, ktéra na ogol podobala sie Stowackiemu.

Przy wieczerzy wywolany zostal do improwizacji autor Beniowskiego,
i w wierszu pelnym gietkich zwrotéw, $mialych poréwnan i zycia, zwyciezca
swoim wieszcza Dziadow oglosil; przebijala czasem gorycz i ironia w jego stro-
fach, ale piekno$é ich artystyczna uderzyla stuchaczy, i kiedy usiadi, wielkie
daly sie styszeé oklaski. Wszakze w zadowoleniu otaczajacego kota zrozumiat
improwizator wiecej admiracji jak wspoélczucia i za szczeSliwym idgc natchnie-
niem jeszcze raz do stolu wrécil:

»Na lodydze mego zycia — mowil do wieszcza Dziaddw — dwa blyszezg
kwiaty: jeden — niecheci ku tobie, ten wiednie i opada, drugi — przyjazni, ten
rozwija sie z paczka. Jakkolwiek nisko zakwita, schyl sie, aby go zerwac!” &

Przékazy Niedzwieckiego, Owczesnego przyjaciela poety, sg bardzo
lakoniczne i nie zawierajg tekstu improwizacji Stowackiego. Dla edy-
tora moga jedynie stanowi¢ material pomocniczy, zawierajgcy opinie

5 Listy o Adamie Mickiewiczu ze zbioréw rekopismiennych Biblioteki Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie. Pod redakcja Z. Jablofskiego. ,Rocznik Biblio-
teki PAN w Krakowie”, 1955, s. 71—72,

s **x [J. KozZmian], ,Beniowski”, poema przez Juliusza Stowackiego [...].
»Dziennik Narodowy”, (Paryz) 1841, nr 15 z 10 VII, s. 59.
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spoza kregu o0s6b nieprzychylnych autorowi Beniowskiego. W liscie do
Ignacego Jackowskiego, z 28 grudnia 1840, czytamy:

Stowacki, ktéry nigdy dotad wyzszoSci nad sobg Mickiewiczowi przyznaé nie
chcial, na wieczorze danym przez Januszkiewicza na imieniny Mickiewicza (do
czego z réoznych powoddéw dzierh Bozego Narodzenia wybrano), miat tegg impro-
wizacje do Mickiewicza, w ktdérej malowal walke swojg z tym mistrzem nie-
zwalczonym i swoje pokonanie w obrazach wielkich, tak wspaniatych,
uroczystych i prawdziwych, Ze nigdy pochwatla piekniejsza i silniejsza nie spot-
kala Mickiewicza 7.

W liscie do Piotra Falkenhagen-Zaleskiego, z 4 stycznia 1841, odnaj-
dujemy tylko jedno zdanie dotyczace grudniowego wystapienia poety:

Na imieniny Mickiewicza improwizowal Stowacki, a sypngl mu pochwale
najzreczniejszg, najgodniejszg z pochwats,

Natomiast relacje Januszkiewicza, ktéry o uczcie grudniowej wspo-
minal kilkakrotnie, poza obszerniejszym acz stronniczym komentarzem,
zachowuja nieco tekstu improwizacji Slowackiego, i to we fragmencie
zapisanym roéwniez przez KoZmiana. Snadz byla to silna artystycznie
pointa konczgca improwizacje, cho¢ utrwalono ja w réznym znaczeniu.

W liscie Januszkiewicza z 28 grudnia pisanym do narzeczonej, Euge-
nii Larisséwny, czytamy:

Potem wezwany Stowacki improwizowa¢ zaczgl, a w swej improwizacji wy-
stapil z calg swojg dumg szatansksg, ktéra jednak na ofiare potegi geniuszu Ada-
ma skladal; moéwil dlugo o sobie, 0 swym wejSciu w §wiat poezji, o przyjeciu,’
jakiego doznal — i bylo wiele pieknych rzeczy, ale to wszystko nacechowane za-
rozumiato$cig i dumg. Zmeczony umilkl, a kiedy wszyscy $§rod oklaskéw szemra-
li na niego po kryjomu, znowu wstat i ttlumaczgc sie z tego, co powiedzial, trzema
czy czterema strofami oddat hold zupelny Mickiewiczowi i uznal stabosé swojg.
Konczyl prawie tak: ,,O ty, co§ w Tadeuszu tak pieknie opisal grzybobranie, na-
Sladuj ze mna twego Wojskiego, ktory przez fantazje, kaprys, kladt do wora
roézne grzyby i nieraz mijalt rydze, a bral muchomora” °.

" Cyt. za: L. Ploszewski, Slowacki w listach i zapiskach Niedzwieckiego.
,,Pamietnik Literacki”, 1929, z. 4, s. 612—613.

8 Ibidem, s. 613.

3 A. Mickiewicz Dziela wszystkie. Warszawa 1933. T. 16: Rozmowy z Ada-
mem Mickiewiczem. Zebral i opracowal S. Pigon, s. 494. List ten cytuje réwniez
Starnawski (op. cit,, s. 92) z rekopiSmiennej kopii Pamietnika Januszkie-
wicza przechowanego jako depozyt w Bibl., Jagiellofiskiej, zaznaczajgc réznice
tekstu w wersji listu podanego przez W. Mickiewicza (Zywot Adama Mickie-
wicza. T. 3. Poznan 1894, s. 30 n.). Nota bene, tekst ogloszony przez Starnawskiego
rézni sie znacznie od Pigoniowego. Tenze list do Larisséwny, z drobnymi zmianami,
opublikowal po raz pierwszy Br. Z [ale s ki], Zmarli na wychodztwie. Eustachy Ja-
nuszkiewicz. , Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu”, t. 2 (1873—
1878), s. 320—321. Przedruk w: Sqdy wspétczesnych o twoérczoéci Slowackiego, s. 122.
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Rowniez spod pi6éra Januszkiewicza wyszedt pamfiletowy felieton
pt. Improwizatorowie, opublikowany w poczytnym poznanskim ,Ty-
godniku Literackim” 19, Interesujacy nas fragment niewiele rézni sie
od podanego wyzej i nie zawiera ulamka tekstu improwizacji Sto-
wackiego. - :

Dla edytora Dziet wszystkich Slowackiego nieobojetny jest fakt, iz
jeden z Kozmianowskich przekazéw improwizacji Stowackiego opubliko-
wany w paryskim , Dzienniku Narodowym’ byl znany poecie, podobnie
jak i 6w pamflet z , Tygodnika Literackiego”.

1 N, O., Improwizatorowie. ,,Tygodnik Literacki”, 1841, nr 8 z 22 II, s. 60—61.
Zob. przedruk w: Sqdy wspéiczesnych o twdérczosci Siowackiego, s. 129. Ostatnio
niektérzy badacze zaczynaja watpié, iz sprawca opublikowania owego felietonu,
ukrywajacym sie pod kryptonimem N. O., jest Januszkiewicz. Zapominajg jednak
i o tym, ze Januszkiewicz pisywal do , Tygodnika Literackiego” w tym czasie (zob.
Listy Stefana Witwickiego do Jézefa Bohdana Zaleskiego z lat 1838—1847. Wydat
D. Zaleski. Lwow 1901, s. 34).

Niech mi wolno bedzie, przy okazji, wyrazi¢ gorgce zyczenie nie tylko czytel-
nikéw, ale i badaczy spu$cizny Stowackiego, skierowane do Wydawnictwa Dziet
wszystkich. Prosimy o dolaczenie do tej edycji nowoczesnie pomy$lanych indekséw
utwordéw Slowackiego i przynaleznych im opracowan. Uklad bowiem dziel poety za-
stosowany w tym pomnikowym wydaniu nie pozwala bez trudu i zachodu odnalez¢
sprawnie utworéw Stowackiego.

Druga pro$ba dotyczy uaktualnienia Bibliografii W. Hahna towarzyszacej
poszczegélnym tomom. Niechby aneks bibliograficzny uzupelnit zaleglo§ci powstate
juz w okresie realizacji calo$ci edycji Dziet wszystkich, ktérych tom ostatni ma sie
ukazaé w roku 1966. A beda to zaleglos$ci ogromne, bo omal 19-letnie. O ich rozmia-
rach $wiadczy choéby praca M. Tatary Stan badart nad twérczosciq Juliusza Slo-
wackiego w latach 1945—1960 (,,Pamietnik Literacki”, 1964, z. 1—2).



