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EUGENIUSZ SAWRYMOWICZ

O ,SZTUCE WYMOWY PODLUG PRAWIDEL LAHNSENA™

WYJASNIENIE DO LISTU JULIUSZA SLOWACKIEGO

W liscie Juliusza Slowackiego do matki z 15 wrzesnia 1830 znajduje
sie na poczatku, wedtug dotychczasowych wydan, fragment nastepujacy:

Mialem pisa¢ do was w przeszlg niedziele, ale odebrany list z Krzemienca,
w ktéorym Teofil wypytuje sie o okoliczno$ciach potrzebnych do naprawy jezyka,
sklonil mnie, iz zatrzymalem sie trzy dni z listem, Zeby mu co pewniejszego do-
nie§¢é — ale na prézno. Kaczkowski dopiéro jutro bedzie mial o tym pewng wia-
domos$é; na przyszlg wiec poczte odkladam list do pana Pawla Jarkowskiego
o introligatorze i list do Teofila o sztuce wymowy podlug prawidet Lahnsena!l.

W komentarzu do Korespondencji Juliusza Stowackiego wyjasnitem,
ze nazwisko Lahnsen nie jest notowane w zadnych slownikach biogra-
ficznych i encyklopediach i ze zapewne chodzi o jakiegos mniej znanego
lekarza (przemawia za tym fakt, iz o przepisy Lahnsena Teofil Janu-
szewski zwrécil sie za posrednictwem Stowackiego do doktora Kacz-
kowskiego) i ze caly ten fragment dotyczy pragnienia Teofila uleczenia
sie z wady jakania sie, na ktérg cierpial. Komentarz ten niewiele wy-
jasnia, a blizsze tlumaczenie tego fragmentu jest potrzebne, gdyz mozna
go zrozumie¢ jako wypowiedz o ,sztuce wymowy” w znaczeniu reto-
rycznym. Tak ostatnio fragment ten zrozumial np. Jézel Mikolajtis,
wigzge sprawe Lahnsena z tradycja poetyki klasycznej w zaintereso-
waniach Slowackiego 2.

Sprawe wyjasnia notatka w prasie warszawskiej z sierpnia 1830,
nastepujacej tresei:

Przybyl do tutejszej stolicy JP Chrystian Lahusen, posiadajgcy sztuke przy-
wracania gladkiej i plynnej mowy jakajgcym sie osobom. Dla przekonania sie, do

1 Korespondencja Juliusza Slowackiego. Opracowatl E. Sawrymowicz. T. 1
Wroctaw 1962, s. 53—54.

2J. Mikctajtis, Euzebiusz i Juliusz — rozwazania. ,Ziemia Czestochowska”,
t. 4 (1962), s. 156. I nadbitka.
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jakiego stopnia udoskonalenia JP Lahusen sztuke swojg doprowadzil i o ile bedzie
w stanie odpowiedzieé zaufaniu os6b, ktére pomocy jego uzyja, odbyts zostata
w urzedzie municypalnym miasta stolecznego Warszawy préba z dwéch ludzi,
z ktorych pierwszy, liczac lat 35, wadzie tej od dziecinistwa podlegal, drugi w 22
roku zycia, przez mocne rozbicie glowy na lodzie, w wysokim stopniu jakliwg
i niezrozumialg prawie przez lat 14 mial mowe. Obydwom osobom tym zalozy}
JP Lahusen pod jezyki maszynki metalowe, skladajgce sie z blaszki i sprzaczki,
na walcu ruchomo ze sprezyng osadzonych, tudziez drugiej sprzaczki nierucho-
mej i dwéch haczykéw, do przyfwierdzenia maszynki stuzacych, ktéra zadnej
nie sprawia dolegliwo$ci, odptyw tylko $liny, tak jak kazde cialo obce, w ustach
powicksza. Zaleciwszy potem JP Lahusen osobom tym wolne, glosne i wyrazne,
ile by¢é moze, wymawianie pierwszych mianowicie stow, od ktérych moéwié lub
czytal zaczynaja, pozostawil im w ustach rzeczone maszynki, przykazujgc, aby
takowe przez trzy doby bez poruszenia w miejscu przytwierdzonym trzymali
i o ile moina czesto, zawsze jednak z wolna i gloSno, moéwili lub czytali. Po
uptynieniu dni trzech rzeczone osoby juz bez maszynek z zupelng dokladno$cia
i wydatnosScia najtwardsze w odpowiedziach wymawiajg wyrazy: mowa ich
jest dotad powolna, taka bowiem podlug zalecenia JP Lahusena czas pewny
ma pozostaé, aby tym dokladniej §lad wszelki wady jgkania sie z czasem za-
tarty zostal. .

Po odbytej z tak pomy$lnym skutkiem prébie JP Lahusen otrzymat od Ko-
misji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji pozwolenie na wolne praktyko-
wanie sztuki swojej w tutejszej stolicy 3.

Notatka ta pozwala nie tylko ustali¢ z calg pewnoscig, ze — jak to
podalem w komentarzu do Korespondencji — chodzito o kuracje Teofila
Januszewskiego z wady jakania sig, ale prowadzi do jeszcze dalszych
uscislen. .

Po pierwsze sprostowaé nalezy zadawniony blad, jaki wynikl
z blednego odczytania autografu przez tych wydawcéw, ktorzy do auto-
grafu omawianego listu mieli dostep (obecnie autograf ten juz nie ist-
nieje). Nazwisko konstruktora maszynek przeciwko jgkaniu sie brzmi
mianowicie Lahusen, nie Lahnsen. Tak nalezy je drukowa¢ w na-
stepnych wydaniach listow.

Kim byl 6w Chrystian Lahusen, nadal niestety nie wiadomo. Chyba
nie byl lekarzem, jak to przypuszczalem wydajgc Korespondencje Ju-
liusza Stowackiego; nigdzie bowiem w przytoczonej notatce prasowej
nie ma tytulu ,,doktor” przy jego nazwisku. Brzmienie nazwiska i imie
kazg przypuszcza¢, ze pochodzit ze Skandynawii. Ani jednak w skandy-
nawskich, ani w innych stownikach biograficznych i encyklopediach
osoba Chrystiana Lahusena nie jest notowana.

3 ,Gazeta Polska”, 1830, nr 215 z 12 VIII. Zob. takze: ,,Dziennik Powszechny Kra-
Jjowy”, 1830, nr 222 z 12 VIII; ,Kurier Polski”, 1830, nr 249 z 19 VIII. W , Dzienniku
Powszechnym Krajowym” nazwisko Lahusena pare razy podano jako Lachu-
sen.
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W swoim czasie dowodzilem, ze z listéw Slowackiego wynika, iz
w dniu wybuchu powstania listopadowego byl u niego w Warszawie
Teofil Januszewski. Te wizyte wuja poety wigzalem wtasnie z jego che-
cia pozbycia sie wady mowy % Przytoczona notatka o Lahusenie nie
tylko potwierdza to przypuszczenie, ale dowodzi wyraznie, iz to wlasnie
u Lahusena Teofil probowal sie leczyé. W liscie do matki z konca stycz-
nia — poczatku lutego 1832 poeta pisal mianowicie, robigc aluzje do
wybuchu powstania:

Teofilu, w zyciu naszym nigdy nic podobnie pieknego nie zobaczymy jak
wtenczas, kiedy$ ty sie zachwycatl — i tylko machinka pod jezykiem zachwycenia
wydaé ci nie pozwalala s,

Byla to niewatpliwie owa maszynka konstrukecji Lahusena, tak do-
kladnie opisana w przytoczonej notatce prasowej.

1 E. Sawrymowicz Miscellanea o Juliuszu Stowackim. ,Twodrczo§é”, 1959,
nr 9, s. 36 n. Zeb. takze Korespondencja Juliusza Slowackiego, t. 1, s. 60, przypis 13.
5 Korespondencja Juliusza Slowackiego, t. 1, s. 93. )



