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M RECENZJE 1 PRZEGLADY

STAN BADAN NAD TWORCZOSCIA JULIUSZA SLOWACKIEGO
W LATACH 1945—1960 *

WSTEP

Twoérczo$é Juliusza Stowackiego od czaséw A. Matleckiego wyjagtkowo chetnie
poddawano najrozmaitszym zabiegom badaweczym. Nie bylo wybitniejszego historyka
literatury czy krytyka, ktéry by nie bral na swéj warsztat dziel poety. Na jego
utworach demonstrowano wszelkiego rodzaju metody interpretacyjne lub filologiczne.
Powstalo w ten sposéb niezmiernie interesujgce pi§miennictwo, ktére z biegiem lat
wyjatkowo sie rozrosto.

Nic wiec dziwnego, ze W. Hahn juz przed przeszio 50 laty uznal za konieczne
tworzenie osobnych bibliografii po§wieconych wielkiemu rywalowi Mickiewicza. Trud
Hahna znalazi swoj najpelniejszy wyraz w zestawieniach dodawanych do kazdego
tomu Dziel wszystkich. Dzieki sumienno$ci autora praca jego stanowi podstawe do
dalszych badan tworczos$ci Slowackiego; nie moze jej réwniez pomingé uczony zaj-
mujgcy sie rozwojem historii literatury polskiej.

Oméwienia krytyczne rozwazan na temat dorobku naszego poety byly systema-
tycznie dokonywane przez Wlochéw. W roku 1925 G. Maver oglasza Saggi critici su
Juliusz Stowacki. W dwa lata pézZniej ocenia on dorobek nauki polskiej z okresu
1917—1927 ', W §lad za Maverem, juz w interesujacym nas czasie B. Meriggi opra-
cowuje stan nauki polskiej i krytyki z lat 1832—1909 2.

Dzieki Wlochom zostaly oméwione studia do r. 1927, nalezaloby wiec spodziewaé
sie kontynuacji wymienionych poprzednio rozpraw, analizujgec dorobek nauki od
tegoz roku. Przeciw takiemu rozumowaniu przemawia fakt, ze pominiety okres to
czas apoteozy poety, ktéra osiggneta swoéj szczyt w r. 1927 (sprowadzenie prochéw
poety do kraju). Stanowiska naukowe zostaly juz jednak weczeS$niej sformulowane
(monografia J. Kleinera: 1919—1927; Dziela wszystkie: od r. 1924; Krél-Duch w opra-
cowaniu J. G. Pawlikowskiego: 1924—1925). W latach 1927—1939 mamy wyraina'kon—
tynuacje poprzedniego okresu. Z tego powodu bibliografia Hahna obejmujgca wska-
zane poprzednio lata zaspokaja najpilniejsze potrzeby poznania 6wczesnego stanu
wiedzy o Slowackim.

Czasy powojenne charakteryzuje stosunkowo duza dynamika badan i kontro-
wersyjno$é stanowisk. W pierwszych latach Polski Ludowej dominowalo uznanie

* Od Redakcji: Cze$é druga niniejszego przegladu bedzie zamieszczona w na-
stepnym zeszycie PL (2/1964). .

W przypisach do tej pracy postuzono sie skréotem PL przy powolywaniu ,Pa-
mietnika Literackiego”.

1 G. Maver: Saggi critici su Juliusz Stowacki (Padova 1925), Juliusz Slowackt
nell’ultimo decennio (,Rivista di Letterature Slave”, 1927, z. 3).

2 B, Meriggi, Giudizi critici su J. Stowackt. ,Richerche Slavistiche”, 1955/1956,
1. 4.
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Slowackiego za wieszcza narodowego, bedgce wyraznym spadkiem po Dwudziestole-
ciu, wzmozone w dodatku przezyciami okupacyjnymi (powodzenie Lilli Wenedy).
Taki ton nadawala sprawie uniwersytecka polonistyka. Obéz marksistowski juz od
1946 r. rozpoczal walke z tymi pojeciami, dazgc do uzupelnienia wyobrazen o poecie
przez podkre$lenie jego rewolucjonizmu i zwracajac uwage na te dzieta, ktére po-
siadaly najwiecej elementéw realistycznych. Natomiast przeciwnicy marksizmu
akcentowali ostatni okres tworczosci, jako najdoskonalszy pod wzgledem artystycz-
nym.

W obozie marksistowskim mozna bylo jednak dostrzec réwnocze$nie niecheé do
poety. Nie angazowano sie w jaki§ zdecydowany sposob. Zastrzezenia byly bardzo
widoczne. Przelom spowodowaly dopiero uroczysto$ci jubileuszowe w roku 1949.
Odtgd Slowacki stal sie postacig, do ktérej nalezy nawigzywaé. Kult wielkiego ro-
mantyka nabral znéw cech oficjalnych, z tg wszakze réznicg, ze zamiast Kréla-Ducha,
Kordiana, Lilli Wenedy akcentowano Odpowied? na Psalmy Przyszlo$ci i Fantazego.

Okolo 1958 r. zaczely sie pojawiaé¢ oznaki niecheci, a ponowny rok jubileuszowy
stal sie rokiem wstrzemiezliwych, pelnych zastrzezen wypowiedzi. Stwierdzano od-
leglos¢ tworczosci poety od wspodlezesnych tendencji literackich. Ani polonistyka
uniwersytecka, ani krytyka nie potrafily wykazaé zwigzku Slowackiego ze wsp6l-
czesnoscig.

Rownocze$nie autor Godziny mysli stal sie jednym z pisarzy i poetéw polskich,
ktorzy doczekali sie w omawianym przez nas okresie trzech wydan zbiorowych
i czwartej, naukowej edycji swych dziel, nie liczgc kilku wyboréw i wydan poszcze-
gélnych utworéw. Dramaty poety obejrzala na scenach polskich nie notowana przed-
tem ilo§¢é widzéw. Mozna by te zjawiska tlumaczyé opédznieniem gustéw szerokich
rzesz odbiorcow w stosunku do gustéw garstki intelektualistéw, nadrabianiem zale-
gloSci przez masy, ktoére uzyskaly dostep do kultury.

Roéwnocze$nie jednak jesteSmy Swiadkami niebywale wzrastajgcego zaintereso-
wania zagranicy twoérczo$cig autora Fantazego. Po raz pierwszy w dziejach recepcji
naszej literatury polonistyka przestala byé dyscypling jednego narodu, gdyz badacz
Stowackiego musi np. znaé C. Backvisa studium o dziedzictwie baroku czy roz-
prawe J. Fabre’a o Godzinie my$li. W roku 1961 J. Bourrilly wydaje ksigzke La
jeunesse de Jules Slowacki3, uniwersytet w Lille poSwieca autorowi Paryza swobj
zeszyt naukowy. W swiadomosSci komparatystéw zagranicznych coraz mocniej utrwa-
la sie teza, Ze bez znajomoS$ci naszego poety nie mozna méwié o znajomo$ci euro-
pejskiego romantyzmu. Zainteresowanie twoérczoécig autora Balladyny przekroczylo
wiec granice Polski, i to w sposob zdecydowany. Z tego powodu wydaje sie rzecza
stuszng uznaé¢ rok 1961 za granice w rozwoju badan, gdyz po ostatnim jubileuszu
nalezy spodziewaé sie nowego spojrzenia naukowego na twoérczosé Slowackiego.
Rok 1960 byl okresem publikacji prac zjazdowych. Rok 1961 jest pierwszym rokiem
po wielkiej konfrontacji Stowacki—wspélczesnosé.

Ustaliwszy czasowe granice naszych rozwazan nalezy zwréci¢é uwage na to, ze
w interesujgcym nas okresie rozwéj badan historyeznoliterackich dotyczacych Sto-
wackiego nie pokrywa sie z ogélng periodyzacjg prac naukowych. Lata 1945—1948,
1949—1956, 1956—1960, ktore tworzg pewne etapy w rozwoju literaturoznawstwa,
pokrywaja sie jedynie z prébami ustalenia syntez twérczosci poety. Natomiast bar-
dziej szczegbélowe prace nie dadzg sie wtloczyé w ogblny schemat.

Z wymienionych poprzednio powodéw przyjmujemy nastepujacy uklad niniej-
szego omoéwienia: 1. Wydania dziel Stowackiego; 2. Problemy filologiczne; 3. Bada-
nia jezyka oraz wersyfikacji i stylistyki; 4. Studia biograficzne; 5. Préby syntezy;

3J. Bourrilly, La jeunesse de Jules Stowacki. (1809—1833). Paris 1961.
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6. Problemy catoksztaltu twérczosci; 7. Liryki i inne wiersze; 8. Tworczo$é¢ epicka;
9. Tworezosé dramatyczna; 10. Badania teatrologiczne; 11." Recepcja Slowackiego
w Polsce; 12. Stowacki w Polsce Ludowej; 3. Recepcja Slowackiego za granica.

Za przyjeciem wspomnianego ukladu przemawia réwniez wywodzace si¢ z tra-
dycji wydawniczej omawianie twoérczosci poety wedle rodzajow literackich przezen
uprawianych, czego przykladem moze byé szkic J. Krzyzanowskiego ,,Duch — wieczny
rewolucjonista”. Poniewaz listy autora Kordiana sg u nas traktowane jako materiat
ilustrujacy rozwdéj twoérczoéci i komentarz do niej, silg rzeczy prace o nich musiaty
sie znalezé w rozdziale dotyczgcym studiéw biograficznych.

Byloby dowodem nadmiernego profesjonalizmu polonistycznego odrzucanie ese-
jow i szkicéw pisanych przez krytyk6éw i pisarzy, a szczegélnie przez poetéw. Brak
aparatu naukowego nie zawsze pomniejsza znaczenie trafnych spostrzezen i uwag
czynionych przez czytelnikéw tak wrazliwych jak niekt6érzy poeci.

Z olbrzymiego materiatu, jaki zostal zgromadzony w interesujacym nas pienasto-
leciu, staralem sie wybraé to wszystko, co zawieralo jaka$ oryginalng mysl lub mo-
glo stanowié przedmiot do rozwazan nad recepcjg poety. Zainteresowania naukowe
dramatami Stowackiego byly w znacznej mierze uzaleznione od aktualnych w danym
momencie inscenizacji, a recenzje z przedstawien teatralnych stawaly sie preteksta-
mi do manifestowania swych sadéw o poecie, ktére z kolei byly odbiciem pogladéw
nurtujagcych reprezentowane przez danego krytyka §rodowiska badZ stanowily przed-
miot nierzadko ozywionej polemiki. Nalezalo je wiec wigczy¢ do przedstawionego
materialu, stosujgc zresztg daleko idgcg selekcje. Odrzucona zostata takze przy-
tlaczajgca wiekszosé artykuléw rocznicowych, bedgecych w bardzo wielu wypadkach
okazjg do popisu niewyzytych literacko polonistéw lub dziennikarskim wyrobnic-
twem.

Ze wzgledu na trudnoS$ci w dotarciu do niektérych publikacji nie mozna bylo
niestety daé pelego obrazu prac prowadzonych nad twoérczo$cig poety za granica.

Probe analizy badan nad twoérczoscia Slowackiego w latach 1945—1957 dat
J. Starnawski ¢, praca ta jednak nie wyczerpuje nawet cze$ci materiatu. Stanowi ona
polgczenie paru opublikowanych wezedniej recenzji autora, tak ze nie moze spelnia¢
roli przewodnika, gdyz wyb6r ocenionych w niej rozpraw jest przypadkowy i w du-
zej mierze jednostronny. Natomiast zbiorcza recenzja W. Goérnego® stanowi cenne
omoéwienie rozpraw o jezyku poety.

Pomocg w zebraniu materiatu byly mi: Polska bibliografia literacka pod redakcja
S. Wierczynskiego za lata 1944—1949, 1956; bibliografia Hahna z Dziet wszystkich;
kartoteka bibliograficzna IBL, w Warszawie 6.

1. WYDANIA DZIEL SLOWACKIEGO

W latach 1945—1960 dajg sie wyraznie odréznié trzy odrebne etapy nasilenia
i sposobu wydawania dziel Stowackiego.

Etap pierwszy trwa do r. 1948 wlgcznie; byl to okres wypelniania ubytkow bi-
bliotecznych. Wyréznia go przewaga nakladeéw prywatnych, wydajgcych dzieta po-

4 J.Starnawski, Przeglgd badant nad Stowackim w latach 1945—1957. ,,Rocz-
niki Humanistyczne”, 1958 (Lublin 1959), t. 7, z. 1, s. 215—236.

5W. G6érny, Prace o jezyku Slowackiego. ,Roczniki Humanistyczne”, 1958
(1959), t. 7, z. 1, s. 237—243.

¢ Za cenne uwagi i wskazéwki, za okazanie wyrozumienia i cierpliwosci, a nadto
za umozliwienie skorzystania z kartoteki IBL-u — serdeczne podziekowanie skladam
prof. Kazimierzowi Wyce.
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ety w seriach popularnych, ktérych zrgb oparty zostat o lektury szkolne. Wydawane
dziela, z nielicznymi wyjatkami, tworzg kanon podstawowych lektur. Mozna juz
jednak zauwazy¢ troske o opracowanie tekstéw poety i o ich komentowanie,

Lata 1949—1956 to etap popularyzacji Stowackiego. Wzrastajg naklady, pojawiaja
sie zroznicowane formy edycji. Duza ilo§¢ wyboréw poezji, dwa wydania zbiorowe,
wznowienie krytycznej edycji Dziet wszystkich pod redakcjg Kleinera — to naj-
wazniejsze znamiona okresu.

Od roku 1956 widaé stabilizacje wydawnicza. Wzrasta staranno$é wydan (sg
nawet wydania ozdobne, np. edycja Preliminariéw), choé réwnocze$nie zmniejsza
sie ich ilo§¢. W wydaniach popularnych zamiast nowych poszukiwain mamy konty-
nuowanie poprzednich propozycji i poprawianie dawnych publikacji.

Lata 1945—1948 posiadajg swoj specyficzny koloryt. Wydania polskich tekstéw
Slowackiego pojawiajg sie nie tylko w kraju, lecz i na obczyznie. Wynika to z nie-
ustabilizowanej sytuacji pierwszych lat powojénnych. Istniejgce na Zachodzie (w oku-
powanych Niemczech, Wiloszech, Wielkiej Brytanii) i na Bliskim Wschodzie szkolnic-
two polskie potrzebowalo materialéw do nauczania. Stad rézne wybory poezji i prze-
druku i nie znany wtenczas los rekopisu tragedii. W przeciwienistwie do ,Ksigzki”
nie moégt jej dostarczyé przebywajgcym za granicg Polakom. Dlatego Srodowiska
emigracyjne przystagpily do publikowania dziel Stowackiego na wtasng reke 7. Pod
wzgledem edytorskim wydawnictwa emigracyjne nie stanowig kroku naprzéd. Sg to
przedruki edycji przedwojennych. Widaé¢ tu przypadkowy, zalezny od okolicznosci
doboér podstawy wydania, jakkolwiek daje sie rowniez zaobserwowac¢ i cheé korzys-
tania z edycji krytycznych. Po zakonczeniu repatriacji i rozproszeniu sie powojen-
nych skupisk emigracyjnych dzialalno§é wydawnicza tego typu zamiera, gdyz wy-
chodzZstwo zaczyna korzystaé z wydawnictw krajowych.

W Polsce zaraz po wojnie sytuacja ksigzki przedstawiala sie wprost katastrofal-
nie. SpoSrdd wielkich bibliotek bez znaczniejszych ubytkéw przetrwaly jedynie
biblioteki Krakowa. Strat w ksiegozbiorach prywatnych nikt nie byl i nie jest
w stanie oszacowaé.

W atmosferze spotegowanego popytu na ksigzke pierwsze powojenne wydania
utworéw Slowackiego ukazaly sie staraniem obrotnych wydawcéw prywatnych (fir-
ma ,,Przetom”; zaczela w 1945 r. od Mazepy) — na arcylichym papierze, z niechluj-
na korekta, bez jakiejkolwiek my$li przewodniej w doborze tytutow 8.

W roku 1946 w Lodzi rozpoczela szersza dzialalno§é przeniesiona z Lublina Spé6t-
dzielnia Wydawnicza ,Ksigzka”. Poza literaturg polityczng zajela sie ona wydawa-
niem lektur szkolnych. W tymze roku wychodzg, opracowane przez lédzkich polo-
nistow: Beniowski, Kordian, Lilla Weneda 9. Znaé na nich reke filologa. Mimo popu-

7 Rada Polonii Amerykanskiej: Anhelli. Oprac. J. Uje jski. Wyd. 4. New York
[ok. 1945]. Kordian. Oprac. J. Uje js ki. Chicago 1945. Lilla Weneda. Oprac. M. J a-
nik. Pittsburgh 1945. — , Szkolna Biblioteka na Wschodzie” pod red. £.. Kurdy-
bachy. T. 82: Benitowski. Oprac J. Kleiner, Jerozolima 1945 (jest to przedruk
z ,,Biblioteki Narodowej” 1, 13/14). — Caldra House: Genezis z Ducha. Glasgow
[ok. 1945]. — Polski Zwigzek WychodzZstwa Przymusowego: Genezis z Ducha. Hano-
wer 1945. — Wydawnictwo Ludowe: Anhelli. Hanower [1946]. — Polska YMCA:
,Kiedy prawdziwie Polacy powstang...” i inne utwory wybrane. Rzym [1946].

8 Wydawnictwo ,,Przelom”, Krakéw 1945, ,Biblioteka Arcydziel Literatury Pol-
skiej”: Mazepa, Anhelli; Kordian, Balladyna, Ksigze Nieztomny, Ojciec zadzumio-
nych; W Szwajcarii; Waclaw. Pozostate tytuly wydano w roku 1946.

9 Spoéldzielnia Wydawnicza ,,Ksigzka”, E6dz 1946: Beniowski. Oprac. J. Salo-
ni. — Kordian. Oprac. A. Boleski. — Lilla Weneda. Oprac. J. Saloni.
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larnego charakteru i nieuniknionych w powojennej sytuacji usterek i potknieé¢ sta-
nowia one zalgzek pé6zniejszej troski o poprawno$é tekstu. W rok potem, w serii ,,Bi-
blioteka Pisarzy Polskich i Obcych”, pojawiajg sie Anhelli i Balladyna 10, Pierwsze
tomiki zdawaly sie juz wskazywaé na przyjecie przez wydawece serii, firme ,,Ksigz-
ka”, pewnej metody opracowania tekstu, ktéra znajdzie potwierdzenie w dalszych
tomikach. Cechg istotng tej metody jest polozenie we wstepie nacisku na interpre-
tacje, przy uzasadnionym przemilczeniu problematyki edytorskiej. Materialy biogra-
ficzno-historyczne starano sie tu zredukowaé do niezbednego minimum.

Zupelnie odmienny charakter ma redagowana przez S. Pigonia seria ,,Blbhoteka
Arcydziel Poezji i Prozy” !, wydawana przez M. Kota w Krakowie. Obejmuje ona
juz wydania w pelni krytyczne, choé przystosowane do popularyzatorskich wymogoéw
edycji. Wydawcy poszczegdlnych tomikéw starali sie opieraé na pierwodrukach, Wi-
daé rowniez, ze korzystali ze zdobyczy Kleinera, z Dziel wszystkich. Wyjgtkowo tylko
w Balladynie dalo to wynik ujemny. Edytora usprawiedliwia koniecznosé szybkiego
druku i nie znany wtenczas los rekopisu tragedii. W przeciwienstwie do ,,Ksigzki”
wydawca krakowski opatrywal kazdy tomik w maly aparat krytyczny, sgsiadujacy
z Kkroéciutkim postowiem, pisanym — wedlug terminu J. G. Pawlikowskiego —
»metoda milczgcego wskazania palcem na problem”. Uzupelnieniem przejrzystego,
ograniczonégo do rzeczy najniezbedniejszych komentarza i postowia byl wybér bi-
bliografii, pozwalajgcej czytelnikowi na dalsze poszukiwania.

Impreza wydawnicza Kota nie byla w tym czasie w Krakowie jedyna, gdyz
dublowala go ksiegarnia Kaminskiego wydajac Anhellego i Balladyne 12,

Odgruzowywana Warszawa rowniez szybko pojawila sie na wykazach bibliogra-
ficznych. Spéldzielczy Instytut Wydawniczy ,Kraj” zaznacza swe istnienie bardzo
cenng edycjg Lilli Wenedy 13, a wydany przez Trzaske, Everta i Michalskiego wyb6r
liryki romantycznej staje sie przyczyng pierwszej polemiki 14,

10 Spoidzielnia Wydawnicza ,,Ksigzka”, Warszawa 1947, ,,Biblioteka Pisarzy Pol-
skich i Obcych”: nr 23 — Anhelli. Oprac. J. W. Gomulicki, wstep J. Z. Jak u-
bowskiego. Nr 9 — Balladyna. Oprac. S. Furmanik.

11 Wydawnictwo M. Kot, Krakéw, ,,Biblioteka Arcydziet Poezji i Prozy”: nr 1 —
Balladyna (1946, wyd. 2: 1947, wyd. 3: 1948). Oprac. S. Pigon. Nr 2 — Anhelli
(1946). Oprac. M. Romanko6wna. Nr 3 — Bentowski (1947, wyd. 2: 1949, wyd. 3:
1951). Oprac. Andrzej G 6rski, postowie Artura G6rskiego. Nr 4 — Lilla We-
neda (1946, wyd. 2: 1948, wyd. 3: 1951). Oprac. T. Ulewicz Nr 5 — Wybér liryk
t listéw (1946, wyd. 2: 1950). Oprac. J. Spytkowski. Nr 15 — Jan Bielecki. Ojciec
zadzumionych (1946). Oprac. S. Pigon. Nr 13 — Kordian (1947, wyd. 2: 1951), Oprac.
J. Spytkowski. Nr 31 — Ksigze Niezlomny (1949). Oprac. M. Brahmer, Nr
100 — Kr6l-Duch. Rapsod I (1950). Oprac. M. Pigtkiewicz.

12 Wydawnictwo S. Kaminski, Krakéw: Anhelli (1946). Oprac. I. Turska-Ba-
rowa. — Balladyna (1947). Oprac. R. Skulski.

13 Spéldzielezy Instytut Wydawniczy ,,Kraj”, ,,Ksiegi Polskie”, t. 1: Lilla Weneda.
Oprac. T. Makowiecki. Warszawa 1946.

14 Trzaska, Evert, Michalski, ,,Biblioteka Autoréw Polskich”, nr 1: Liryka roman-
tyczna. Cz. 1: Mickiewicz, Stowacki, Krasiniski, Norwid. Oprac. Z. Szmydtowa.
Warszawa [1947].

Polemika: B. Dudzinski, Liryka romantyczna (,,Nowmy Literackie”, 1947, nr
11); mj. [M. Jastrunl], Duch z garderoby przesqdéw krytycznych (,,Kuznica”, 1947,
nr 24); T. Wojenski, ,Duch z garderoby sqdéw krytycznych”; B. Dudzinski,
Niestuszny gniew (,,Nowiny Literackie”, 1947, nr 19).



266 RECENZJE

Sag to coraz widoczniejsze zjawiska normalizacji stosunkéw na rynku wydawni-
czym. O klopotach szkolnictwa przypomng tylko wydawane w Katowicach tomiki
opracowane przez R. Norakowskiego 15,

Okres ten wypada zamkngé wznowieniami ,,Biblioteki Narodowej” 16, Zachowane
odlewy wydan przedwojennych pozwolily na wydrukowanie pierwszych tomikéw
popularnej serii. Nie wszystkie byly mechanicznymi przedrukami: zachowawszy np.
bez zmiany tekst tomiku Powiesci poetyckie M. Kridl przerobil jednak wstep, Klei-
ner wniost do tekstu Balladyny i wstepu szereg poprawek i uzupelnien.

Z powyzszego przegladu wynika, Ze przy podejmowaniu publikacji dziet Slowac-
kiego nakladcy wykazali w tym trudnym okresie wcale niemalo troski o poziom wy-
dawnictw, zapraszajac do wspoéipracy takie autorytety filologiczne, jak Kleiner,
Kridl, Pigon. Wéroéd autoréw wstepéw i postowi, précz T. Makowieckiego, S. Fur-
manika i A. Boleskiego, mozemy spotkaé réwniez nazwisko autora Monsalwatu,
A. Gorskiego, nie méwiac o przedstawicielach tej generacji, ktérej pelny rozkwit na-
stapi nieco pézZniej, a mianowicie o J. Z. Jakubowskim, T. Ulewiczu i innych.

Rok 1949 — rok jubileuszu Stowackiego — zapisal sie powazng liczbg wzno-
wienn dziet poety. Przede wszystkim jednak wymienié nalezy pierwsze po wojnie
wydanie zbiorowe. Autor Kordiana byl pod tym wzgledem w Polsce Ludowej uprzy-
wilejowany. Dla kontrastu warto przypomnieé, jak dlugo ciagngl sie druk Wydania
Narodowego Dziet Mickiewicza. Dopiero pdZniej pojawily sie zbiorowe edycje Ko-
chanowskiego i innych wybitnych poetéw i pisarzy.

Edycja Dziel1” Stowackiego pod redakcja J. Krzyzanowskiego stanowi wydarze-
nie duzej wagi, gdyz stala sie ona podstawg wydan poszczegdélnych utworoéw. Nie-
ktére tomy wrecz przedrukowywano, np. tom 2 (Poematy, oprac. E. Sawrymowicz),
6 (Dramaty, oprac. W. Leopold) i 8 (Dramaty, oprac. Sawrymowicz). O zapotrzebo-
waniu na nie czytelnikéw §wiadczg recenzje zamieszczane w prasie.

Pod wzgledem filologicznym poziom poszczegblnych toméw nie jest jednakowy.
Osiggniecie duzej miary stanowi przygotowany do druku przez W. Floryana tom 10,
zawierajgcy Pisma prozq, porzadkujacy traktat filozoficzny poety. Widaé¢ tutaj dba-
los§¢ o zachowanie jezyka autora, czego absolutnie nie mozna powiedzieé o tomie 6
(Dramaty), w ktérym wydawca zignorowal wiaSciwosci ortografii i wyslowienia Sto-
wackiego. Jezyk poety w duzej mierze zachowal Sawrymowicz w tomie 2 (Poematy).

15 Opracowania R. Norakowskiego, Katowice 1947: Jan Bielecki, Ojciec
zadzumionych, W Szwajcarii, Trzy poemata.

16 Ossolineum, Wroclaw, ,Biblioteka Narodowa”, seria I: nr 2 — Kordian (wyd.
5: 1948). Oprac. J. Ujejski. Nr 16 — Lilla Weneda (wyd. 6: 1948). Oprac. M. Ja-
nik. Nr 51 — Balladyna (wyd. 4: 1948). Oprac. J. Kleiner. Nr 13/14 — Beniow-
ski (wyd. 3: 1949). Oprac. J. Kleiner. Nr 47 — Powie$ci poetyckie: Szanfary —
Hugo — Mnich — Jan Bielecki — Arab — Zmija — Lambro — Godzina myS$li (wyd.
2: 1949). Oprac. M. Kridl

17 Dziela. Wydanie przygotowane przez Tow. Lit. im. A. Mickiewicza pod red.
J. Krzyzanowskiego. [Wyd. 1]. Wroctaw 1949. Ossolineum

T. 1: Liryki i inne wiersze (oprac. J. Krzyzanowski), t. 2: Poematy (E. Sa-
wrymowicz), t. 3: Poematy (J. Pelc), t. 4: Krél-Duch (J. Krzyzanowski),
t. 5: Dramaty (W. Leopold), t. 6: Dramaty (W. Leopold), t. 7: Dramaty
(W. Hahn), t. 8: Dramaty (E. Sawrymowicz), t. 9;: Dramaty (Z. Libera),
t. 10: Pisma prozq (W. Floryan), t. 11: Listy do matki (Z. Krzyzanowska),
t. 12: Listy do krewnych, przyjaciét i znajomych. (1820—1849) (J. Pelc).
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Cale wydanie przynosi szereg nowych lekcji rekopiséw. Cechg charakterystyczng
edycii jest niecheé do stosowania chronologii w ukladzie poszczegoélnych redakeji.
Stanowisko to wydaje sie ryzykowne, gdyz tatwo doprowadza do chaosu. Brak kon-
sekwencji wyraza sie w drukowaniu odmian tekstu w dramatach Stowackiego: tom
7 (oprac. Hahn) posiada je, opublikowano tez odmiany Horsztyniskiego i Samuela
Zborowskiego, pominieto je natomiast przy innych dramatach. Wspomniane niedo-
ciagniecia dowodzg braku wspélpracy wydawcéw poszczegdlnych toméw i nieustale-
nia pewnych wspoélnych zaltozen.

Gléwna zastuga edycji Krzyzanowskiego polega jednak nie na skrupulatno$ci
filologicznej wydania, lecz na jego zawartosci. W tomie 1 oglosit edytor 161 utworéw
lirycznych poety, podczas gdy wydanie Gubrynowicza i Hahna liczylo ich 150; wy-
drukowal réwniez po raz pierwszy tzw. rekopis nicejski. Byla to najpelniejsza edycja
Dziel Slowackiego, przygotowana w dodatku w imponujacym tempie. Wysuwata caly
szereg propozycji filologicznych przy réwnoczesnej probie uwolnienia sie spod prze-
moznego wpiywu Kleinera.

Wydanie wroctawskie doczekalo sie znakomitej recenzji Pigonia 18, ktéra wply-
nela w znacznej mierze na ksztalt reedycji z roku 1952 1%, Pod Wplywem recenzenta
wigczono do wznowienia niektére pominiete fragmenty i opuszczony na zgdanie Je-
rzego Borejszy List do ks. A. C. Niezaleinie od sugestii Pigonia wlaczono takze do
Dziel: Pisma do Komisji Rzqdowej Przychodu i Skarbu, plan Posielenia oraz frag-
menty tercynowego Poematu o piekle. Wzbogacono odmiany tekstéw dramatycznych.
I w tym wydaniu popelniono jednak wiele pomytlek, np. w uktadzie Rozmowy z Mat-
kg Makryng Mieczystawskq. Na specjalng uwage zastuguja jak zawsze opracowania
Pism prozaicznych przez Floryana i Balladyny przez M. Grabowska, ktéra miata
odwage przeciwstawié¢ sie koncepcjom edytorskim Kleinera 2.

Obie popularne edycje zbiorowe Slowackiego sg w powojennej praktyce wydaw-
niczej wydarzeniem bez precedensu — ze wzgledu na szybko§¢ druku i kréotki odstep
czasu miedzy edycjami. Jezeli do tego dodamy wydanie trzecie Dziet (1959) i drugie

185 Pigon, Nowe wydanie zbiorowe Stowackiego, PL. XXXIX, 1950, s. 361—
401. Inne rec.: W. Doda (,Zycie i Mys$l”, 1951, nr 3/4, s. 486—495. Polemika:
W sprawie Stowackiego dla wszystkich (J. Krzyzanowski, W. Dod a). Ibidem,
nr 11/12, s. 676—708), K. Krobicki (,,Przeglad Powszechny”, 1950, z. 11), GO A
[A. Golubiew] (,Tygodnik Powszechny”, 1950, nr 38), S. Podewski (,Dzi$
i jutro”, 1950, nr 10).

19 Dzieta. Wydanie przygotowane przez Tow. Lit. im. A. Mickiewicza pod red.
J.Krzyzanowskiego. [Wyd. 2]. Wstep K. Wyki, Wroctaw 1952. Ossolineum.

T. 1: Liryki i inne wiersze (oprac. J. Krzyzanowski), t. 2: Poematy (E. Sa-
wrymowicz), t. 3: Poematy (Beniowski; J. Pelc), t. 4: Poematy (J. Pelc), t. 5:
Krol-Duch (J. Krzyzanowski), t. 6: Dramaty (E. Sawrymowicz), t. 7:
Dramaty (M. Grabowska), t. 8: Dramaty (W. Hahn), t. 9: Dramaty (E. Sa-
wrymowicz), t. 10: Dramaty (Z. Libera), t. 11: Pisma proza, cz. 1 (W. Flo-
ryan), t. 12: Pisma prozq, cz. 2 (W. Floryan),t. 13: Listy do matki (Z. Krzyza-
nowska), t. 14: Listy do krewnych, przyjaciot i znajomych (J. Pelc).

20 Rec. wyd. 2 Dziet: J. Starnawski (,Kamena”, 1953, nr 1/2, s. 89—91. Stre-
szczenie w: ,,Roczniki Humanistyczne”, 1958 (1959), t. 7, z. 1, s. 215), P. Hertz (,Slo-
wo Tygodnia”, dod. ,,Slowa Ludu”, (Kielce) 1953, nr 5; ,,Glos Tygodnia”, dod. ,,Glosu
Koszalinskiego”, 1953, nr 4;,Swiat i Ludzie”, dod. ,,Gazety Bialostockiej”, 1953, nr 6),
A. Piotrowski (,Przeglad Kulturalny”, 1953, nr 7). Z. Kubikowski (,Spra-
wy i Ludzie”, dod. ,,Gazety Robotniczej”, (Wroctaw) 1952, nr 91).
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Dziel wszystkich, z monumentalnym aparatem krytycznym, o nakiadzie 10 000 egzem-
plarzy, bedziemy mieli obraz popularnosci poety wéréd dzisiejszych czytelnikow.

W latach 1949—1956 zanika powoli wydawanie serii podejmowanych w poprzed-
nim okresie (choé Kot wznawia jeszcze swoje tomiki w roku 1951). Nie wynika to
wylgcznie z zamierania inicjatywy prywatnej, lecz rowniez z przeksztalcania si¢ pro-
tilu wydawnictw. Z tym zjawiskiem mozna zwigzaé likwidacje ,,Biblioteki Pisarzy
Polskich i Obcych” firmowanej przez ,Ksigzke”. Opracowywanie lektur szkolnych
przejmuje Ossolineum. Z upadkiem wydawnictw seryjnych nie lgczy sie jednak za-
niechanie popularyzacji poety. Wprost przeciwnie, teraz dopiero zaczyna sig¢ publiko-
waé utwory Slowackiego w masowych naktadach.

W roku jubileuszowym 1949 ukazujg sie trzy wybory poezji. Wybér opracowany
przez M. Jastruna 2! jest jeszcze kontynuacja szkolnej serii ,Ksigzki”. Zawiera na
og6l teksty poprawne, choé razi dowolng zmiang interpunkecji. Przedrukowano tu
w calosci Godzine mysli i Odpowieds na Psalmy Przysziosci, dano fragmenty Zawiszy
Czarnego i Samuela Zborowskiego, ktérych nie bedziemy juz spotyka¢ w innych
wyborach tego okresu. Wstep zawiera powtarzany poézniej wielokrotnie atak na
tworczo§é doby mistycznej.

Jeszcze gorzej obeszla sie z mistycyzmem J. Kulczycka-Saloni 22, ktéra we wste-
pie do swego wyboru moéwi o Towianskim jako o agencie carskim, wyolbrzymiajac
jego role w powierzchownie zresztg potraktowanym ostatnim okresie Zycia poety.
Teksty w wyborze trzecim sg wprost skandaliczne: odkrywamy tu np. wiersz napi-
sany przez poete w 40 lat po wlasnym zgonie na pogrzeb Joanny Borowej [?]%.

W nastepnym roku znéw ukazuja sie dwa wybory poezji: wznowienie Wyboru
liryk i listow przygotowane przez J. Spytkowskiego w serii Kota, wyraznie odcinaja-
ce sie od poprzednio wymienionych wydan troska o tekst, i starannie opracowana
przez Sawrymowicza edycja Liryk i poematéw . W tym drugim wypadku dobdr
tekstow, objasnienia i poslowie wyraZnie zapowiadajg pojawienie sie §wietnego po-
pularyzatora Slowackiego. Rzeczowe i trafne uwagi, umiejetno§é prostego referowa-
nia dorobku naukowego — wta$ciwosci te kazg wysoko oceni¢ przygotowanie edytora.

Pozostate wybory % opierajg sie na drugim wydaniu Dziel pod redakcjg Krzyza-

21 Wybdr poezji. Oprac. M. Jastrun. Warszawa 1949. , Ksiazka i Wiedza”, ,,Bi-
blioteka Pisarzy Polskich i Obcych”, nr 48. Wyd. 2: 1952,

22 Wybor poezji. Oprac. J. Kulczycka-Saloni. Warszawa 1949, CRZZ
w Polsce, ,,Biblioteka Oswiatowa”.

28 Wybdr utwordw poetyckich. Warszawa 1949. ,,Biblioteka Rolnika Polskiego”
(wkladka). Ksigzeczka ma charakter wybitnie popularyzatorski.

4 Lirykti i poematy. Wybor. Oprac. E. Sawrymowicz Warszawa 1950, Spéi-
dzielnia Instytutu Wydawniczego ,,Kraj”, , Ksiegi Polskie”, t. 8.

2% Poezje i listy wybrane. Oprac. P, Hertz, Wyd. 2, Warszawa 1951. PIW. Na-
kiad 10 000. Rec. M. K. [M. Krupinski] w: ,Przeglad Powszechny”, 1952, z. 7/8.

Dzieta wybrane. Oprac. A. Wazyk. Warszawa 1954, PIW. T. 1: Wiersze, Lam-
bro, Godzina mysli, Ojciec zadZumionych, W Szwajcarii, Anhelli, t. 2: Podréz na
Wschéd, Beniowski, t. 3: Kordian, Horsztynski, Balladyna, t. 4: Lilla Weneda, Maze-
pa, Fantazy, Ztota Czaszka. Nakiad 20 000. b

Wybdér poezji. Oprac. M. Jastrun. Warszawa 1955. ,,Zlota Biblioteka”. Na-
kiad 50 000.

Dramaty [Kordian, Balladyna, Horsztyrniski, Mazepa]. Wstep S. Treugutta.
Warszawa 1955. PIW. (Tekst oparto na wyd. 2 Dziet pod red. J. Krzyzanow-
skiego.)
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nowskiego. Widoczne jest pomijanie okresu mistycznego. W tomie opracowanym
przez P. Hertza rzuca sie w oczy subtelne przeplatanie dziet poetyckich fragmenta-
mi listow i notatek autora Kordiana, dajgce w efekcie wizerunek zgodny z Portre-
tem Stowackiego.

Zupelnie odmienny charakter posiada Wybor dziel w ukladzie A. Wazyka. Tu
takze zabraklo miejsca dla utworéw mistycznych, nawet dla Snu srebrnego Salomet,
choé¢ wydrukowano obie kroniki historyczne. W rezultacie czytelnik otrzymat bardzo
jednostronny obraz dorobku autora Marii Stuart.

Kolejny wybér Jastruna zostal wydany w imponujacym nakladzie 50 000 egzem-
plarzy w serii ,,Zlota Biblioteka”, przeznaczonej dla bardzo niewyrobionego odbior-
¢y, na poziomie absolwenta kursu dla analfabetéw lub pierwszych klas szkoly pod-
stawowej. W jaki sposéb 6w wybér mial zblizyé takiego czytelnika do poezji Sio-
wackiego, o tym trudno piszacemu te slowa rozstrzygaé. Inne kryteria musiaty de-
cydowat¢ o ukiadzie tomu.

Na wydaniu Krzyzanowskiego opiera sie réwniez wybodr dramatéw opracowany
przez S. Treugutta i poprzedzony jego wstepem, pisanym w duchu obowiazujacych
metod badawczych, Dobér dramatéw: Kordian, Balladyna, Horsztynski, Mazepa —
jest §cisle zwigzany z wywodami edytora, ktéry widzi w nich szczytowe osiggniecia
Stowackiego.

Omoéwienie wyboréw nalezy zakonczyé¢ wspomnieniem najwszechstronniejszego
z dotychczasowych, PIW-owskiego, w celofanowe] serii poetyckiej 2.

Wydania poszczegblnych utworéw mozna w omawianym okresie uszeregowaé
w pare cykli. Ze wzgledu na ilo§é wznowien i wysoko$§é nakladu na pierwsze miejsce
wysuwa sie, choé chronologicznie nie najwczesniejsza, ossolinska ,Nasza Biblio-
teka” 27, zawierajgca wylacznie lektury szkolne.

W roku 1952 w serii tej Sawrymowicz wydaje Beniowskiego, a znany pedagog
S. Jerschina Fantazego. Oba wydania wykazujg dbalo§é o poprawny tekst, godnie na-
wigzujg do tradycji Ossolineum. Wstepy natomiast razg plytkoScig sadéw, na co na
pewno wywarly wplyw oOwczesne schematyczne wymagania interpretacyjno-poli-

tyczne.
W roku nastepnym Sawrymowicz wydaje jedno ze swych najlepszych opracowan
tekstu — Balladyne. Zapoczatkowane w edycji Krzyzanowskiego odchodzenie od

pierwodruku, w kierunku zwigkszenia uznania dla rekopisu dramatu, w wydaniu
tym doznaje szczegblnie silnego poparcia. Edytor wyraZnie zaczyna sie sklania¢ do
przyznania pierwszenstwa warszawskiemu autografowi. Poprawki wprowadzone
przezen na podstawie rekopisu wykazujg wszystkie cechy trwato§ci. Dlatego, choé
jest to wydanie popularne, kazdy filolog zajmujacy sie Balladyng nie bedzie moégt
wydania tego pomingé, A raczej wydan, gdyz Sawrymowicz nieustannie swe edycje
udoskonala. Na uwage zastuguje zwlaszcza wznowienie z r. 1957, w ktérym zostaly

26 Poezje. Warszawa 1956, PIW, , Biblioteka Poetow”.

27 Ossolineum, Wroctaw, ,,Nasza Biblioteka™:

Beniowski. Oprac. E. Sawrymowicz 1952, Wyd. 2: 1952 (przedruk wyd. 1),
wyd. 3: 1954. — Fantazy. Oprac. S. Jerschina. 1952. Wyd. 2: 1952 (przedruk wyd.
1), wyd. 3: 1954. — Balladyna. Oprac. E. Sawrymowicz 1953 (naklad 10 000).
Wyd. 2: 1955 (naklad 20000), wyd. 3: 1957 (naklad 30000), wyd. 4: 1959 (nakiad
50 000). Fragm. wstepu w: ,,Polonistyka”, 1953, nr 1, s. 24—38. — Jan Bielecki, Oprac.
E. Sawrymowicz 1954. Fragm. wstepu w: ,,Polonistyka”, 1954, nr 5, s. 1—11., —
Lilla Weneda. Gréb Agamemnonda. Oprac. E. Sawrymowicz 1954, — Kordian.
Oprac. E. Sawrymowicz 1954. Wyd. 2: 1956, wyd. 3: 1958, wyd. 4: 1960.
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wykorzystane zdobycze W. Kubackiego. Na tle tak imponujgcych osiggnie¢ bardzo
razi schematyczny wstep, choé zawiera on cenne spostrzezenia na temat zwigzkéw
Stowackiego z Lelewelem.

Krokiem wstecz w stosunku do Balladyny wydaje sie edycja Jana Bieleckiego,
opracowana przez tego samego badacza. W tymze roku publikuje on jeszcze przeciet-
nie opracowana Lille Wenede i jedno ze swych najlepszych osiggnieé edytor-
skich — Kordiana. Procz wlasciwej Sawrymowiczowi dbatoSci o tekst zwraca tu
uwage najlepszy z napisanych przez niego wstepoéw. Wysoka ocena ze strony Krzyzia-
nowskiego 28 stanowi autorytatywny wyraz uznania dla Sawrymowicza jako popula-
ryzatora tworczo$ci Stowackiego.

W ramach zarzuconej serii teatralnej PIW-u pojawily sie trzy dramaty: Balla-
dyna, Lilla Weneda i Kordian 2%, Teksty oparto na Dzietach pod redakcjg Krzyza-
nowskiego: Lille Wenede na podstawie drugiego wydania, a pozostale dramaty na
podstawie wydania pierwszego, skolacjonowanego z drugim, Zwiezlg kronike zycia
i tworczosci opracowal Hertz, szkicowe zestawienie najwazniejszych przedstawien te-
atralnych podal S. Dgbrowski. Charakterystyczna jest tu wysoko$é naktadu: Kordian
i Balladyna w dwéch wydaniach (w ciggu roku) osiggajg lacznie — po 50 000 egzem-
plarzy. Nadto Balladyna ukazuje sie w tym samym roku w ilosci 10 000 egzemplarzy
w opracowaniu Sawrymowicza.

Rekordowy naklad osigga PIW-owskie wydanie Fantazego (60 000 egz.) ze wste-
pem J. Skérnickiego 30. Wstep, przerobiony referat z V Ogoélnopolskiego Zjazdu Mlo-
dych Polonistéw, nosi wszystkie cechy milodzienczej, studenckiej dysertacji. Wyda-
nie nie odpowiada réwniez wymogom popularyzatorskim — ze wzgledu na skompli-
kowany sposOb dowodzenia i nielatwy do zrozumienia jezyk.

Procz wymienionych wydan masowych pojawiajg sie wznowienia poszczegdélnych
utworéw w mniej imponujgcych naktadach. I tak Jerschina drukuje w ,,Kraju” swo-
je pierwsze opracowanie Fantazego 3, to samo wydawnictwo wzbogaca swg serie
»Ksiegi Polskie” Balladyng w opracowaniu E. Jankowskiego. ,,Ksigzka i Wiedza” wy-
puszcza Kordiana wraz z Godzing myS$li i Lille Wenede (przedruk z Dziel wszyst-
kich) z Grobem Agamemmnona 32

22 J, Krzyzanowski, Inedita, Nowe opracowania. Wznowienia. ,Rocznik
Literacki”, 1956 (1957), s. 261.

29 PIW, Warszawa 1953:

Balladyna. Matq  kronike 2ycia i tworczo$ci Juliuszq Slowackiego oprac. P.
Hertz ,Balladyna” na scenach polskich i obcych, oprac. S. Dgbrowski. Na-
klad 30000. Wyd. 2: 1953 (naklad 20 000). — Kordian. Przedmowa M. Jastruna.
Malq kronike 2ycia i twérczoéci Juliusza Stowackiego i przypisy oprac. P. Hertz.
»Kordian” na scenach polskich, oprac. S. Dgbrowski. Naklad 30000, Wyd. 2:
1954 (naklad 20 000). — Lilla Weneda. Malg kronike Zycia i tworczosci Juliusza Sto-
wackiego oprac. P. Hertz ,Lilla Weneda” na scenach polskich, oprac. S. D g b-
row s ki. Naklad 20 000. Wyd. 2: 1954 (naklad 10 000).

3 Fantazy (Nowa Dejanira). Wstep J. Skoérnickiego.,Fantazy” na scenach
polskich, oprac. S. Dgbrowski. Naklad 60 000.

31 Spoéldzielczy Instytut Wydawniczy ,Kraj”, Warszawa: Fantazy. Postowie
S. Jerschiny. 1951. — Balladyna. Oprac. E. Jankowski. 1950, ,Ksiegi
Polskie”, t. 6.

2 ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1950: Kordian. Godzina my$li. — Lilla Weneda.
Gr6b Agamemnona.
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Z poematéw najwieksza popularno$cig cieszyl si¢ tradycyjnie Ojciec zadzumio-
mionych. PIW wydaje go dwukrotnie w nakladzie 130 000 egzemplarzy. Zgodnie ze
swa praktyksg nakladca przedrukowal pierwsze wroclawskie wydanie Dziet. Wzno-
wienie poematu zaopatrzono w przedmowe Skoérnickiego 33.

Ten sam utwér z postowiem J. Wilhelmiego 3 wydatl ,,Czytelnik” w serii maso-
wej, przeznaczonej dla czytelnika niewyrobionego. Tomik ten zawiera réwniez wier-
sze oraz fragmenty wiekszych dziel.

Zupelng nowoscig jest uklad Beniowskiego przygotowany przez J. Pelca. We
wstepie do poematu wydawca zastrzega, ze jego edycja nie jest nawet popularnonau-
kowa, lecz popularna, ma zachecié do czytania poematu w taki sposéb, jak czyta sie
powieSci. Z tego powodu koncepcja edytorska odbiega od wszystkich dotychczaso-
wych. Zasada, na ktérej oparto wydanie, jest nastepujaca:

, Uklad to fabularny, uwypuklajgcy naturalng kolejno§¢ wydarzen przedstawio-
nych w poemacie. Edycja niniejsza dzieli utwoér na dwie czeSci: pierwsza z nich,
zlozona z dwudziestu pie$ni lub ich fragmentéw, potraktowana zostala jako pewna
calo§é o jednolitej fabule, gdzie chronologia wypadkéw i ich wzajemne powigzania
pozwalajg §ledzi¢ losy bohatera tak jak w powiesci, czesto co prawda przerywanej
krétszymi czy dluzszymi dygresjami — ale w tym caly urok Beniowskiego; cze$é
druga stanowi zbiér luZznych urywkoéw poematu, ktére choé treSciowo wigzg sie
z pie$niami nalezgcymi do trzonu fabularnego, to przeciez sg samodzielnymi frag-
mentami poetyckimi, dzieki czemu calg te cze$§é, nieporé6wnanie krétsza od poprzed-
niej, czyta¢ mozna jak zbiér odrebnych wierszy” 3.

W realizacji Pelca dalsze pieéni Beniowskiego, tworzace calo§é fabularng, skla-
daja sie z cze$ci pieSni V A wedlug Kleinera, cze$ci pieéni VII (do w. 192), VII B,
VIII B, pozostatych czesci VII, VIII—X, XI (?), fragmentéw (do w. 45 i od w. 76)
XII (?), XIII (?), VI C (z wyjatkiem ostatniej strofy), pierwszego fragmentu Préb ze-
spolenia ,,Beniowskiego” z ,,Krélem-Duchem”, pie$ni VII C (z wyjatkiem w. 61—196),
VIII C (z wyjatkiem w. 159—195) oraz XIV (?). Widzimy wiec, ze wymieszano nie
tylko rézne redakcje, ale nawet pewne caloSci jednej redakcji rozbito na szereg od-
rebnych pieéni i rozdzielono wiekszymi partiami innego tekstu.

Wydanie tego typu jest zupelng i, co wazniejsze, udang nowoscia, gdyz czytelnik
zostaje wciggniety w perypetie bohatera. Wyrobiony odbiorca dzieta Slowackiego na
pewno bedzie sie zzymal na pomieszanie réznych koncepcji autorskich, i to nieraz
odleglych od siebie, ale przeciez edycje zaadresowano do tego czytelnika, ktory
zeltknawszy sie z wielokrotnie powtarzanymi ujeciami tej samej sceny straci orien-
tacje i nie bedzie wiedzial, o co chodzi, wskutek czego, zniechecony, zrezygnuje
z dalszej lektury. Pomyst Pelca wart jest nasladowania, takZe przy innych niewy-
koneczonych utworach poety.

Drugi nurt wydawniczy tworzg w omawianym okresie edycje krytyczne. Repre-
zentuja je: Pigoniowska Rozmowa z matkq Makryng, w formie podrecznikowej, dla
celow edytorskich opublikowany wiersz Do Autora Trzech Psalméw, Kubackiego
edycja Balladyny, a nade wszystko -— monumentalne Dzieta wszystkie. Poniewaz
problemy zwigzane z wymienionymi publikacjami wigzg sie z problematyka filolo-
giczng dziel poety, oméwimy je w innym miejscu.

33 PIW, Warszawa: Ojciec zadZumionych. 1952 (naklad 70 000). — Ojciec zadzu-
mionych. Postowie J. Skoérnickiego. 1954 (naklad 60 000).

34 Ojciec zadzumionych oraz wiersze i fragmenty. Wstep J. Wilhelmiego.
Warszawa 1956. ,,Czytelnik”, ,, Ksigzka Nowego Czytelnika” (naklad 50 000).

35 Beniowski. Oprac. J. Pelc. Warszawa 1956, s. 5—6. PIW.
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Z poprzedniego przegladu widac, ze lata 1949—1956 byly okresem, w ktérym
wydan dziel Stowackiego pojawilo sie najwiecej, i to w nie spotykanych przedtem
nakladach. Jes§li wezmiemy w dodatku pod uwage niskie wowczas ceny ksigzek, oka-
ze sie, ze tworczosé autora Balladyny miata wyjatkowe szanse ,,trafienia pod strze-
chy”. Bylo to maksymalne zblizenie sie do Zyczenia poety, by w 100 lat po jego
$mierci czytal te dziela chlcopek. Ale to zblizenie nie wolne bylo niestety od minuséw.
Oto one: jednostronny doboér dziel, nie najlepszej jakosci papier, liche oprawy i nie-
chlujne zszywanie. Tandetny na ogél wyglad zewnetrzny tych wydan nastraja scep-
tycznie co do ich trwalo$ci.

W latach 1957—1960 nastapil wyraZny zanik rozmachu wydawniczego. Wydania
popularne to przede wszystkim lektury szkolne. Zapotrzebowanie pokrywa teraz
wylgcznie ossolinska ,,Nasza Biblioteka”. Wznawia dwukrotnie Balladyne i Kordia-
na, w zwiekszonych nakladach, co wynika m. in. z braku konkurencji widocznej
jeszcze w poprzednim okresie. Spis tytuléw Slowackiego zwieksza sie w serii
o Mazepe (opracowanie tragedii utrzymane jest na wysokim poziomie opracowan
Sawrymowicza) 3%, I to wszystko. Stowem: tylko lektury szkolne.

Dopiero rok ponownego jubileuszu (1959) przyni6st calg grupe roéznorodnych
utworéw Sltowackiego. Na czolo wysuwa sie trzecie wydanie Dziel pod redakcja
Krzyzanowskiego 37, zaopatrzone wstepem przygotowanym do wydania pierwszego.
Niewatpliwie jest ono najlepszym z dotychczasowych wydan wroclawskich.

Wydawcy starali sie opieraé na kanonie Dziel wszystkich (np. tom 9), poniewaz
jednak wydanie Kleinerowskie przecigga sie, mozna bylo korzystaé z niego tylko
w niewielkim zakresie. Wydawca tomu 10 mial z pewnoscia jedno z najtrudniejszych
zadan — opracowanie nie dokonczonych dramatéw Slowackiego z epoki mistycznej.
Nie nalezy sie przeto dziwié, ze tom ten moze byé przyczyng najwickszej pretensji.
Nieprzyjecie koncepcji Kleinera w ukladzie Zawiszy. Czarnego zyskalo poparcie
w rozprawie Pigonia o tym dramacie, ale ksztalt nadany przez wydawce Walterowi
Stadionowi nasuwa juz zastrzezenia, gdyz przyjmujgc tradycyjna do czaséw wiel-
kiego autora monografii Stowackiego kolejnos$é scen edytor dat zawigzanie akcji
w sc. 3, mimo ze w scenach poprzednich owa akcja wyraZnie sie rozwija. Tak samo
moze wzbudzi¢ sprzeciw oparcie sie na wydaniu Kridla i Piwinskiego, ktére pod
wzgledem filologicznym pozostawia wiele do Zyczenia.

Wydanie cechuje wyraZna wstrzemiezliwo§é wobec pomystéw tekstologicznych
Kleinera. Widaé to najdokladniej w tomie 10. Nie jest od tej wlasciwosci wolny
tom 5. Wydawcy, nieufnie nastawieni do kunsztownych rozwigzan Kleinerowskich,
cofajg sie przed pochopnym ich przyjmowaniem. Nie zawsze daje to wynik dodatni,
czesto cofa do stanu z r. 1908, utrwalonego w lwowskim wydaniu Gubrynowicza
i Hahna.

3% Mazepa. Oprac. E. Sawrymowicz Wroctaw 1958, Ossolineum, ,Nasza
Biblioteka”. Wyd. 2: 1960.

37 Dzieta. Wydanie przygotowane przez Tow. Lit. im. A. Mickiewicza pod red.
J. Krzyzanowskiego. Wyd. 3. Wroclaw 1959. Ossolineum.

T. 1: Liryki i inne wiersze (oprac. J. Krzyzanowski), t. 2: Poematy
(E. Sawrymowicz), t. 3: Poematy (J. Pelc), t. 4: Poematy (J. Pelc), t. 5:
Krol-Duth (J. Krzyzanowski), t. 6: Dramaty (E. Sawrymowicz), t. 7:
Dramaty (M. Grabowska), t. 8: Dramaty (W. Hahn), t. 9: Dramaty (E. Saw-
rymowicz), t. 10: Dramaty (Z. Libera), t. 11: Pisma prozq, cz. 1 (W. Flo-
ryan), t. 12: Pisma prozq, cz. 2. (W. Floryan), t. 13: Listy do matki (Z. Krzy-
zanowska), t. 14: Listy do krewnych, przyjaciét i znajomych (J. Pelc).
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Tego typu pretensje wskazuja, ze nadal najmocniejszg strong edycji jest maksy-
malne dazenie do ogarniecia calo$ci dorobku. Za najbardziej udane nalezy znoéw
uznaé opracowanie Pism prozaicznych, choé¢ konkuruje z nimi tom 9 (wydawca nie
mial tu jednak tak trudnych przeszk6d do pokonania). W tomie 6 ten sam edytor
zbytnio ulegl sugestiom Kridla i Piwinskiego, dzieki czemu do tekstu Horsztynskiego
dostalo sie¢ wiele btedéw. '

Drugie co do znaczenia wydawnictwo jubileuszowe stanowi dwutomowy wybor
dziel w opracowaniu Treugutta 38. Jest to najwszechstronniejszy z powojennych wy-
boréw. Wydawca wykazal duzy smak i zrozumienie tego, co w poezji Slowackiego
pozostaje najzywotniejsze. Z dramatéw pominieto utwory mlodziencze i nie dokonczo-
ne — z wyjatkiem Horsztyrniskiego, Ziotej Czaszki i... Samuela Zborowskiego. Sg za
to najblizsze wspolczesnemu czytelnikowi, propagowane po wojnie — Fantazy
i Horsztynski, Kordian, kroniki historyczne, Ksigze Nieztomny, Sen srebrny Salomei.
W ten sam spos6éb dokonano selekcji poematéw i wierszy. Jednym slowem, wyb6r
Treugutta nalezy uzna¢ za bardzo udany.

Wydarzeniem stal sie tom poezji opracowany przez M. Bizana i Hertza w ozdob-
nej serii PIW-u ,Biblioteka Poezji i Prozy” 3. Wnikliwa i sumienna recenzja
1. Opackiego zwalnia piszacego od szczegbélowej oceny wyboru.

Inny rodzaj bibliofilskiego wydawnictwa reprezentujg Preliminaria peregryna-
cji do Ziemi Swietej J. O. ks. Radziwitla-Sierotki 4, Jest to album. Nieliczbowanie
kart stuzy podkre§leniu typu wydania, w ktérym ukiad graficzny H. Tomaszewskie-
go i rysunki A. Uniechowskiego majg podkresla¢ urok gawedy. Tylko czy tego typu
rysunki mogg konkurowaé z tekstem Stowackiego?

Ostatnia pozycja roku jubileuszowego jest zestawienie wypowiedzi poety o lite-
raturze i sztuce w serii ,,Sympozjon”, uzupelnione znanym artykulem Krasinskiego
o Stowackim. Tomik przygotowal do druku Hertz 4.

Z powyzszego przegladu widaé, ze po 1956 r. jedynie obchody ku czci poety zmu-
sily wydawcéw do wypuszczenia na rynek pewnej iloSci dziel, i to wedle schematu:
dziela zbiorowe, wybor dziel, wybor poezji, wydanie albumowe jednego utworu, zlo-
te my§li. Nie dano wznowien poszczegélnych utwordéw, jeSli nie liczyé lektur szkol-
nych. ,,Biblioteka Narodowa” niczego nie przypomniala, nie ukazalo sie zadne tanie
wydanie choéby skromniutkiego wyboru poezji czy poszczegbélnych dramatow. Po
jubileuszu Stowacki znika z wykazéw bibliograficznych, jesli nie liczyé wydan , Na-
szej Biblioteki” i miniaturowej serii ,,Poeci Polscy” %2 Swiadczy to z jednej strony
o stabilizacji na rynku wydawniczym, a z drugiej strony wigze sie wyraznie z ma-
nifestacyjnymi wypowiedziami przeciw poecie niektérych intelektualistow. Zanie-

38 Utwory wybrane. Postowie S. Treugutta. Warszawa 1959, PIW, T, 1:
Wiersze, Poematy, Kordian, Horsztynski, t. 2: Balladyna, Lilla Weneda, Mazepa, Fan-
tazy, Zlota Czaszka, Ksiaze Niezlomny, Sen srebrny Salomei, Samuel Zborowski.

3% Liryki. Oprac. M. Bizan i P. Hertz. Warszawa 1959, PIW, ,Biblioteka
Poezji i Prozy”. Rec.: I. Opacki (,Kamena”, 1960, nr 19), J. Iwaszkiewicz
(,,Zycie Warszawy”, 1960, nr 176).

1 Preliminaria peregrynacji do Ziemi Swietej J. O. ks. Radziwillg Sierotki.
Przedmowa A. Mauersbergera, uklad graf. HA Tomaszewskiego, rys.
A. Uniechowskiego. Warszawa 1959. PIW,

4 Juliusza Stowackiego mysli o literaturze i sztuce. Oprac. P. Hertz. Warsza-
wa 1959. ,Czytelnik”. Rec. A. Biernacki w: ,Nowe Ksigzki”, 1960, nr 4,
s. 221—222.

42 Pominglem w rozwazaniach trzy wydania dla dzieci bajki z Kordiana.

Pamietnik Literacki 1964, z. 1 18
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chanie i tak bardzo rzadkiego recenzowania nowych wydan Slowackiego posiada
réwniez swojg wymowe 4,

Podsumowujgc wydania dziel Stowackiego w powojennym okresie mozemy wy-
raznie wskazaé¢ na utwory cieszace sie niestabngcym powodzeniem. Do najczeSciej
wydawanych w Polsce Ludowej nalezg: Balladyna (wydan 15), wybory poezji (12),
Kordian (12), Lilla Weneda (11), Beniowski (7), Ojciec zadzumionych (6). W wykazie
zostaly pominiete cztery wydania zbiorowe i dwa wydania utworéw zebranych, co
najmniej dwutomowe.

Nie ukazaly si¢ w osobnej edycji — z wiekszych utworé6w doby mistycznej —
Samuel Zborowski i Genezis z Ducha, mlodziencze tragedie i, co najdziwniejsze,
Horsztynski oraz cieszgca sie duzym uznaniem Godzina myS$li. Brak dwoch ostatnich
tytulow jest zaskakujacy i dowodzi stabego rozeznania wydawecow w zywotnosci po-
szczegblnych dziel w Swiadomos$ci wspoélezesnego czytelnika.

2. PROBLEMY FILOLOGICZNE

Prace nad tekstami Slowackiego moina podzieli¢ na dwa etapy: pierwszy to
lata 1945—1951, drugi zaczyna sie w r. 1952 — granice stanowi tu wznowienie Dziet
wszystkich. Do tego czasu nie mialy one tak przemys$lanego charakteru i nie byly
prowadzone konsekwentnie. Studia filologiczne wynikaly badZz z odkryé nieznanych
rekopiséw (S. Jasinska, Floryan, Kipa, Pigon), badZz z aktualno$ci danego utworu
(Jastrun, Kleiner, Treugutt), wyraznie wiec byly wynikiem przypadku. Dopiero
wznowienie Kleinerowskiej edycji wplyneto na zmiang sytuacji: prace nad nig przy-
czynily sie do bujnego rozkwitu studiéw filologicznych. Prowadzili je zar6wno wsp6i-
pracownicy redaktora monumentalnej edycji, jak i badacze stojgcy od niej z dala.
Dlatego pierwsze miejsce nalezy sie omoéwieniu Dziet wszystkich 4.

4 Wyjatkiem jest recenzja S. Treugutta z popularnych wydan twoérczosci
poety (PL XXXIX, 1950, s. 413—415), gdzie omawia niektére publikacje z Roku Slo-
wackiego, np. wybory poezji opracowane przez Jastruna i Kuleczyckg-
-Saloni.

4 Dzieta wszystkie. Pod red. J. Kleinera. Bibliografie opracc W. Hahn.
Wroctaw. Ossolineum. -

Dzial I — Utwory wydane za zycia poety: t. 1: Tom pierwszy Poezyj, Tom drugi
Poezyj (oprac. J. Ujejski; wyd. 2, 1952), t. 2: Tom trzeci Poezyj, Kordian
(J. Ujejski; wyd. 2, 1952), t. 3: Anhelli, Poema Piasta Dantyszka Herbu Leliwa
o piekle, Trzy poemata, Kilka stéw odpowiedzi na artykul pana Z. K. (J. Kleiner;
wyd. 2, 1952), t. 4: Balladyna, Mazepa, Lilla Weneda (J. Kleiner; wyd. 2, 1953),
t. 5: Preliminaria peregrynacji do Ziemi Swietej J. O. Ksiecia Radziwilta Sierotki.
Noc letnia, Beniowski (poema) — pieé pierwszych pie§ni, Wiersze drobne (J. Klei-
ner; wyd. 2, 1954), t. 6: Tak mi Boze dopomdz, Ksiqdz Marek (J. Kléiner), Sen
srebrny Salomei (W. Hahn; wyd. 2, 1955), t. 7: Ksigze Nieztomny, Pogrzeb kapitana
Meyznera, Krol-Duch. desod I, Odpowied? na Psalmy Przyszlo$ci Spirydionowi
Prawdzickiemu (Do Autora Trzech Psalméw), Pisma polityczne ogloszone w latach
1846—1849 (J. Kleiner; wyd. 2, 1956).

Dzial I — Utwory wydane z pu$cizny rekopi$miennej: t. 8: Utwory miodziericze
2 lat 18256—1829 (J. Ujejski, uzup. J. KuzZniar), Le roi de Ladawa (J. Klei-
ner i S. Kolbuszewski), Béatrix Cenci (J. Kleiner i S. P. Koczo-
rows ki), Horsztyniski (W. Belza i J. Kleiner, przy wspétudziale W. Flo-
ryan a), Wiersze drobne z lat 1832—1842 (J. Kleiner i J. Kuzniar), 1958; t. 9:
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Do roku 1939 ukazaly sie tomy 1—7 i 9—11. Druk tomu 8 przerwata wojna. Klei-
ner nie zdazy! przeto opracowaé najbardziej skomplikowanych utworéw z okresu
mistycznego, w tym dziel, ktérych wydanie uwazal za glowny cel swego zycia:
Dziela filozoficznego, Zawiszy Czarnego i Kréla-Ducha. Jedynie stawiany na tej sa-
mej plaszezyinie Beniowski doczekal sie przed wojna opracowania. Najcenniejsza
czesé dorobku filologicznego Kleinera przypada zatem na lata Polski Ludowej, cho¢
podstaw zasadniczych koncepcji dopatrzyé sie mozna juz w stynnej recenzji z wy-
dania Gubrynowicza i Hahna (1909). Mamy tu wiec do czynienia z klasycznym przy-
ktadem owocowania dorobku calego zycia. Na 6w dorobek skladajg sie: ponownie
przepracowane tomy poprzednio opublikowane, ustalenie ukladu i wydanie prozy
filozoficznej Slowackiego, przygotowanie ukladu Zawiszy Czarnego (wydania tego
dziela uczony juz nie doczekal). Nie zdazyl Kleiner opracowa¢, Kréla-Ducha.

Ciagnace sie latami, dotad nie ukonczone wydanie Dziel wszystkich Stowackie-
go stanowi rzadko spotykany w dziejach, nie tylko polskiej, nauki o literaturze przy-
kiad trudu filologa. Wiekszo§é dorobku poety pozostawiona w rekopisach, trudno
czytelnych, na batamutnie zapisanych, czesto luZnych kartkach, stawia wyjgtkowe
wprost trudnoéci przed edytorem. Dlatego wydanie Kleinera to przedsiewziecie, kto-
rego nie mozna przeceni¢. Zamierzeniem wydawcéw bylo daé editio ne varietur.
Juz dzisiaj wolno powiedzieé¢, ze tego celu nie osiagnieto, co w zadnym przypadku
nie jest faktem dyskwalifikujgcym. Zwlaszcza ze coraz powszechniejsze staje sie
przekonanie, iz editio ne varietur to mit filologiczny.

Poréwnujgc przedmowe do kolejnych wydan Dziet wszystkich mozemy zauwazy¢,
ze Kleiner wycofuje sie z paru stanowisk pierwotnie zajmowanych, choé czasem
wzbudzaly one u innych uczonych uznanie dla wydawcy. Autor monografii Slowac-

Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu, Listy poetyckie z Egiptu, Plun Rhamzesa, Posie-
lenije, Poemat tercynowy o piekle (M. Kridl), Beatryks Cenci (J. Czubek,
J. Kleiner i J. KuzZniar), Krak, Makbet (J. Kuzniar), wyd. 2, 1956; t. 10:
Beniowski (dramat), Pan Alfons, Krytyka krytyki i literatury (J. Kleiner i J.
Kuzniar), O poezjach Bohdana Zaleskiego (J. Kleiner), Fantazy (Nowa De-
janira) (J. Czubek i J. Kuzniar, przy wspéludziale J. Kleinera), Ksiegi
rodzaju narodu polskiego (J. Kleiner), Wallenrod (dramat) (J. Czubek, J. Ku -
niar, przy wspétudziale J. Kleinera), Jun Kazimierz (J. Kleiner i J. Kuz-
niar), Ziota Czaszka (J. Czubek, J. Kleiner i J. Kuzniar), wyd. 2, 1957;
t. 11: Beniowski (poema) — dalsze piesni, Ksiqdz Marek (fragm. poematu) (J. Klei-
ner), wyd. 2, 1957; t. 12, cz. 1: Wiersze drobne z lat 1843—1849 (J. Kleiner
i J. Kuzniar), Poeta i natchnienie (J. Kleiner i W. Floryan), 1960; t. 12,
cz. 2: Agezylausz (J. Kleiner i J. Kuzniar), Walter Stadion (J. Kuzniar),
Zawisza Czarny (J. Kleiner i W. Floryan, przy wspéludziale J. Pelca), 1961;
t. 13, cz. 1: Fragment o Helijaszu (W. Floryan), Samuel Zborowski (J. Kleiner
iJ. Kuzniar), Ksiqze Michat Twerski (W. H a h n), Urywki dramatyczne (W. Flo-
ryan), 1963; t. 13, cz. 2: Rozmowa z matkq Makryng, Konrad Wallenrod (W. Flo-
ryan), Fragmenty przekladu Iliady (K. Pecold), A co pét mili..., Pan Tadeusz,
Dziady, Gory sie ozlocily.. (W. Floryan), Syn ziemi (J. Maciejewski), Spro-
stowania i uzupetnienia (W. Floryan i J. KuzZniar), 1963; t. 14: Genezis z Du-
cha, Dzieta filozoficznego cigg dalszy (W. Floryan i J. Kleiner), 1954; t. 15:
Proby poematu filozoficznego (W. Floryan, J. Kleiner, S. Kolbuszew-
ski), Do Ludwika Norwida list (J. Kleiner i S. Kolbuszewski), Pomniejsze
pisma tresci filozoficznej i religijnej, Pisma polityczne, Dodatki I, II, IIT (W. Flo-
ryan iJ. Kleiner), 1955.
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kiego lubowal si¢ bowiem w nadzwyczaj skomplikowanych koncepcjach tekstolo-
gleznych. Logika jego rozumowania, intuicja i subtelno§é dawaly ol$niewajace wy-
niki, z chwilg jednak, gdy jeden z podstawowych czlondw rozumowania opart sie na
niezbyt pewnych podstawach, budowa zawisala w prézni. Jako ilustracja moze stu-
zyé znany przyklad z rekonstrukcjg wiersza W albumie E., hr. Krasiniskiej, podana
w przedmowie do pierwszego wydania Dziel wszystkich, Zjawisko wycofywania sie
z uprzednio zajmowanych pozycji, §wiadczace o krytycyzmie uczonego wobec samego
siebie i 0o chetnym wystuchiwaniu postronnych opinii jest widoczne takie w uzu-
pelnieniach tomu 10.

Za najwazniejsze osiagniecia wydania trzeba uznaé ostatnie tomy (12—15).
Uznanie dla osiggnieé¢ przy ich przygotowaniu wynika nie ze szczegélnej pieczolo-
wito§ci opracowania, lecz jedynie z niepomiernie zwigkszonego trudu edytorskiego.
Przeszkode dla wydawcy stanowilo tu bowiem nie tylko samo odczytanie pisma po-
ety, ale i czesto wrecz niepodobienstwo ustalenia chronologii poszczegdlnych drob-
nych wierszy, nie méwigc juz o wecigz wystepujgcej potrzebie okreslenia kolejnoS$ci
réznych redakcji tego samego utworu. Nie bez znaczenia byt tez rozproszony warsztat
pisarski Slowackiego, poety pisujgcego pare rzeczy lub wersji na raz. Wprowadze-
nie ladu w te bezksztaltne masy zapisanego papieru stanowi nieprzemijajace osigg-
niecie Kleinera i jego wspélpracownikoéw: Floryana i J. KuzZniara. Ci ostatni wlozyli
w ustalenie tekstu bez watpienia wiecej trudu niz Kleiner, zajmujacy sie tu nada-
niem dzielom koncepcji ogdlnej i nie wnikajgcy doglebnie w kazdy szczego6l.

Kompozycja Dzieta filozoficznego ciqgu dalszego, zaproponowana i zrealizowa-
na przez Kleinera, opiera sie na fragmencie drugiej cze$ci tzw. Wykladu nauki,
w ktéorym Mistrz zwracajac sie do Heliona méwi o tym, Ze z przeszlej rozmowy
poznatl cele finalne i Ze obecnie toczy sie dyskusja z przeciwnikami. Ze st6w Mistrza
wyrozumieé¢ mozna, iz dalsza cze$é dysputy toczyé sie bedzie wokél tlumaczenia te-
raZniejszoSci przez przeszio$§é i cele finalne Ducha %, Wynika stad troisto§é kompo-
zycji dziela stanowigcego dalszy cigg Genezis z Ducha. Zmudna analiza tekstu po-
zwolila na ustalenie czterech redakeji utworu. Wobec czego druga cze$é (pierwsza
cze§é — Genezis z Ducha) sklada sie z: redakcji A — fragmenty o rozmowie z wy-
jatkiem jednego z Raptularza; redakcji B — 1) [Rozmowa pierwsza — o celach
finalnych], 2) [Rozmowa druga — dysputa z przeciwnikami], 3) Rozmowa o dziejach
Ducha (Wyktad mauki II), 4) List Apostolski jako przestanie; redakecji C — roz-
mowa z Helois i Helionem (Wykiad mauki I); redakcji D — najpézniejszej — List
do J. N. Rembowskiego.

W gléwnych zarysach koncepcja Kleinera jest zgodna z ukladem Pawlikowskie-
go, co stanowi atut wzmacniajgcy jej znaczenie.

Rownolegle do Dziela filozoficznego ustalil Kleiner tekst Poematu filozoficznego.
Za jego jadro uwaza najbardziej poetyczng rozmowe trzeciego dialogu troistego, ma-
jaca wierszowany odpowiednik w tzw. Teogonii, Uklad préb poematu polega po
prostu na przeniesieniu koncepcji Dziela filozoficznego w szkice poetyckie.

Nie mniejsze znaczenie posiada cze$§é pierwsza tomu 12. Edycja drobnych wierszy
nastreczala wiele trudnosci, ktérych stopien nie ustepowal skali napotykanej przy
opracowaniu Dziela filozoficznego. Zasada chronologii, wykorzystujaca i charakter
pisma poety, i miejsce zapisu utworu, zostala tutaj doprowadzona do szczytu per-
fekcji. Uklad drobnych wierszy jest czeSciowo sprzeczny z kalendarium opracowa-
nym pod kierunkiem Sawrymowicza. Ale racjé obu stron s3 tego typu, ze mozna
ciggle dorzucaé argumenty i kontrargumenty, nie przechylajac stanoweczo szali na

% Dziela wszystkie, t. 14, s. 142—143.
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niczyja strone. Usuniecie uchodzgcych dotad za odrebne wiersze fragmentéw Krola-
-Ducha i Préb poematu filozoficznego doprowadzilo do oczyszczenia pola dla bada-
czy liryki Stowackiego. Zestawienie drobnych utworéw w Dzielach wszystkich
z tymiz utworami w wydaniach dotychczasowych wskazuje, jak wielkie réznice za-
chodzg w lekcjach poszczegblnych wierszy. Bez wymienionego tomu dalsze badania
liryki musialyby daé wyniki bledne.

Pozostale tomy omawianej edycji, zawierajgce nie ukonczone dramaty z epoki
mistycznej, muszg napeilni¢ czytelnika réwnie wielkim podziwem, choé trudno$ci
wystepujace przy ich opracowywaniu wydajg sie mniejsze. A przeciez mamy tu
nowe odczytanie Samuela Zborowskiego czy pasjonujacy uklad Zawiszy Czarnego.
Ten ostatni dramat zostal wydany wedlug wcze$niej ogloszonej rozprawy Kleinera.

Naturalnie, przedsiewziecie tego typu posiada pewne niedociggniecia. Juz sam
tytul Dzieta wszystkie budzi sprzeciw, gdyz co to za dziela wszystkie Slowackie-
go bez programowo opuszczonych Listéw do matki. Inne niedopatrzenia wynikajg
z nadmiaru zaufania do kombinatoryki. Typowym przykladem moze by¢ uklad aktu
II1 Horsztynskiego %, Scene 2 wedle poprzednich wydan wtrgca Kleiner w luke
tekstu istniejgcg po odejSciu Szczesnego po pojedynku amerykanskim z Horsztyn-
skim. Czyni to w myS$l zasady, Zze poeta stale przeplata sceny o réznym miejscu akeji
i nastroju. Nie baczyl uczony na to, ze wprowadzenie sceny w zamku Hetmana cal-
kiem rozbija akcje dramatu. W scenie 3 wediug ukladu Dziel wszystkich Horsztynski
robi wyraznie wymoéowki Salomei za jej wtargniecie do pokoju po strzale z pistoletu,
co moglo nastapié bezposSrednio po wyjSciu Szczesnego. Jest to wiec kontynuacja
poprzedniej sceny.

Inne zastrzezenia moze wzbudzié zbyt rygorystyczne trzymanie sie przyjetych za-
loZzen. Widoczne jest ono w zaliczeniu utworéw powstalych w kregu jednego wicksze-
go dzielta — do jego wariantéw, na co zwrocil uwage Krzyzanowski 4. Poniewaz sg
to sprawy wymagajgce zbyt dlugich uzasadnien, nalezy poprzestaé¢ jedynie na za-
sygnalizowaniu problemu. Wydanie to ze wzgledu na swoje wyjatkowe znaczenie
winno doczekaé sie wnikliwej i sumiennej recenzji. Ogloszone dotad oméwienia
grzeszg zbytnig ogbélnikowo$cig i niewiele wnoszg nowego do wiedzy o problemach
edytorskich pism Slowackiego 8.

Pierwsze powojenne rozprawki filologiczne, pomijajac dyskusje o Uspokojeniu,
wyniknely z przetrzgsania podworskich archiwéw i bibliotek, ktére znalazly sie w po-
siadaniu instytucji panstwowych. W ten sposéb Pigon wydobyl z krzeszowickich
zbioré6w drobny utwér, ktéry zatytulowal O idei polskiej. Z tego samego zrodila
pochodzi list do Elibiety hr. Branickiej, pézniejszej zony Krasinskiego, zwigzany
z wierszem W albumie E. hr. Krasifiskiej, Odkrywca listu poczatkowo mylnie
przypisal go Joannie Bobrowej. W Wilanowie wyplyngl, rowniez krzeszowickiego

% Na to zagadnienie zwrécono uwage na seminarium magisterskim prof. K. Wy-
ki w r. akad. 1959/1960. Kwestie te poruszyly M. Wyka i T. Mackiewicz.

7 J. Krzyzanowski, Inedita. Nowe opracowania. Wznowienia. ,,Rocznik Li-
teracki”, 1955 (1956), s. 351.

48 Zob. rec.: K. Krobicki (PL 1955, z. 1, s. 303—329; 1957, z. 4, s. 623—659),
J. Krzyzanowski (zob. przypis 47), B. Zakrzewski (PL 1961, z 3,
s. 249—252).

¥ S. Pigon, Z nieznanego autografu J. Slowackiego. , Tygodnik Powszechny”,
1946, nr 51/52.

% S. Pigon, Rozproszone listy J. Stowackiego. ,Sprawozdania z Czynno$ci
i Posiedzen PAU”, 1949, nr 5, s. 221—223.
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pochodzenia, list do Antoniego Edwarda Odynca, a z nim czystopis Dumki ukrain-
skiej. Niestety, wydawca nie dal opisu filologicznego 5.

Najwiekszym znaleziskiem stato sie odkrycie przez Jasifiska w zbiorach kérnic-
kich dalszego ciggu opisanego w tomie 5 Dziel wszystkich czystopisu pieciu pierw-
szych pieéni Beniowskiego 52 Manuskrypt ten obalil wiele poprawek Kleinera,

W czasie porzadkowania rekopisé6w poety Floryan odkryl w Ossolineum koncowy
fragment pierwszej redakcji Genezis z Ducha 53, Znalezisk bylo niewiele i niewiele
wiecej zajmowano sie¢ problemami filologicznymi. Pierwszy na nie zwrocil uwage
wspoblczesny poeta, na marginesie innego problemu. W odczuciu czytelnikéw w r. 1945
Uspokojenie stanowilo prorocza wizje powstania warszawskiego. Tak tez prébowal
odczytaé wiersz. Zauwazyl on przy tym, Ze utwdr posiada pewne powtoérzenia i do-
szedl do wniosku, Ze mamy do czynienia z brulionem, ktéry wymaga opracowania.
Jastrun przedstawil wowczas swoja koncepcje ukladust Sprowokowany do zajecia
stanowiska, Kleiner podzielil wiersz na odrgbne czlony, oznaczone literami (ponizej
podano takze incipity czlonéw):

A — w. 1—12 (wedlug dluzszej wersji Maleckiego): ,,Co nam zdrady. Jest u nas

kolumna w Warszawie...”
. 13—28: ,,Wiec lada dzien nedza sprezyny docis$nie...”
. 20—38: ,,Uslyszycie wy wtenczas serc naszych zlodzieje...”
. 39—46: ,,Wige kiedy kosScidt zadrzy od stop, az do skroni...”
. 47—56: ,, A miasto co? — sluchajgc z wyciagnietg szyja...”
. 57—65: ,,Wiec kiedy miasto cale przestrachem ogluchnione...”
. 66—79: ,,W tem znéw jeden z tych wrzaské6w, od ktérych natura...”
. 80—85: ,,Jeszcze ta harmonia nie zamilkla senna...”
. 86—97: ,,Jesliz ma ta ulica takg ciasng szyje...” 5

Pierwsza propozycja polegala na odrzuceniu ustepéow F, G i H; Kleiner zrezygno-
wal z fragmentéw C, D i F; Boleski w Liryce lat ostatnich domaga sie pozostawie-
nia ustepu C; Jasinska odrzuca D i F, sugerujac sie argumentacjg Boleskiego.

W Dzietach wszystkich wydawcy odrzucajg dluzszg wersje Mateckiego, biorac
za podstawe wersje krotszg, opublikowang w krakowskim ,,Czasie” (1861), a wiec
zrab koncepcji Kleinera. Wkiad J. W. Gomulickiego polegal na ustaleniu dokiadne-
go czasu powstania tego pasjonujgcego wiersza.

TOMmEUOQOW
l
ggsdddgs 45 ¢4

51 E, Kipa, List Stowackiego do A. E. Odynca i ,,Dumka ukrainska”, PL XLI,
1950, z. 2, s. 544—550.

528, Jasinska, Nieznany autograf ,Beniowskiego” J. Stowackiego. , Pamiet-
nik Biblioteki Kornickiej”, z. 4 (1947), s. 287—298.

58 W. Floryan, Nieznany fragment pierwszej redakcji ,,Genezis z Ducha
J. Stowackiego. ,,Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego”, 1949 (1952),
t. 4, z. 2, dod. 3, s. 1—12.

5 Dyskusja nad Uspokojeniem:

mj [M. Jastrun], Lazurowo i ciemno. ,,Uspokojenie” J. Stowackiego (,Odro-
dzenie”, 1945, nr 18), J. Kleiner, Poemat Slowackiego o powstaniu warszawskim
(¢bidem, 1946, nr 9), A. Boles ki, Juliusza Slowackiego liryka lat ostatnich. 1842—
1849 (L.6dZ 1949, s. 92—93), J. W. Gomulicki: W kregu ,,Uspokojenia” (referat na
sesji IBL-u, Warszawa 1959), Klejnot dla Warszawy. (Rekopis ,,Uspokojenia”) (,,Sto-
lica”, 1959, nr 39, s. 16), S. Jasinska, ,,Uspokojenie” (w pracy zbiorowej: Ju-
liusz Stowacki. W stopieédziesigciolecie urodzin. Materialy i szkice. Warszawa 1959,
s. 315—332), wstepy J. Kleinera i J. KuZniara do Dziet wszystkich (t. 12,
cz. 1).

% Podzial wedlug Jasinskiej (zob. przypis 54).

»
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Druga dyskusje, jakg -probowano roznieci¢, mial wywotaé artykut Treugutta
O wiasciwy tekst ,,Odpowiedzi na Psalmy Przyszlodci” %, Autor ze wzgledow ideo-
logicznych domagal sie drukowania poematu w dluzszej i zarzuconej przez poete
wersji. Argumenty natury ideowej mialy daé priorytet odrzuconemu przez poete
tekstowi. Oczywiscie nikt nie podjat dyskusji, gdyz sprawa byla zbyt jasna.

Z prac filologicznych tego okresu na uwage zastuguje opracowanie przez Pigonia,
na podstawie Kkopii sporzadzonej przez Felinskiego dla ksiecia Adama Czartorys-
kiego, Rozmowy z matkq Makryng 57. Rekopis ten znajdowatl sie w posiadaniu Biblio-
teki Czartoryskich w Krakowie. Rozprawa Kleinera Z autograféw Slowackiego byla
Swiadectwem wysitku uczonego nad opracowaniem nowego ukladu Zawiszy Czar-
nego %8,

Nie mozna tez pomingé przy omawianiu prac filologicznych studium Jasinskiej
,Polska! Polska! O! krélowa”. Nieznana satyra na poezje Bohdana Zaleskiego, w kto-
rym nie tylko dala ona $wietny opis autografu?, lecz ustalajgc autorstwo Stowac-
kiego szczegblnie silnie podkreslila polemiczny charakter satyry 60,

Podjecie edycji Dziel wszystkich zupelnie zmienito stosunek do badan filologicz-
nych. Zaczynaja sie one teraz wséréd roéznorodnych studiébw nad twoérczo$cia poety
wysuwaé coraz bardziej na czolowe miejsce i niewatpliwie nalezg do najbardziej
trwalych osiggnieé powojennej polonistyki. W badaniach tego typu dominuje potezna
osobowos¢é Kleinera. W my$l jego koncepcji uksztaltowaly sie bowiem oblicza po-
szczegolnych toméw. W kregu wznowionych Dziel wszystkich powstaty z kolei liczne
rozprawy. Realizacje zgloszonych w nich postulatéw mozemy odnalezé w odpowied-
nich partiach pomnikowej edycji.

Za najpowazniejsze osiggniecie nalezy uznaé Kleinerowskg koncepcje ukladu
Zawiszy Czarnego 8. Rozprawa zamieszczona w ,Pamietniku Literackim” stanowi
rozwiniecie tez monografii Slowackiego. Wysungt w niej autor propozycje dwoéch
redakcji. Pierwsza oparta jest o motyw rezygnacji bohatera ze szczescia osobistego;
podstawg drugiej staje sie choroba psychiczna Zawiszy. Wymienione sugestie zostaty
przez uczonego zmodyfikowane m. in. ze wzgledéw formalnych. Za redakcje A uznal
Kleiner cze$é dramatu z opisem obozu cesarskiego jako jadrem pomystu. Redakcja
B — to rozmowa Zawiszy z Dziadem jako pierwsza wersja oraz rozmowa Manduly
z Trynitarzem (prozg) i Zawiszy z Laurg jako wersja druga. Redakcje C stanowi

%S, Treugutt, O wlasciwy tekst ,,Odpowiedzi na Psalmy Przysztosci”, ,No-
wa Kultura”, 1951, nr 32.

57 Rozmowa z matkq Makryng. Oprac. S, Pigon. PL 1952, z. 3/4, s. 1059—1088.
Komunijkat: S. Pigon, Nieznany rekopis ,, Rozmowy z matkq Makryng..” J, Sto-
wackiego. ,,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen PAU”, 1951, nr 1, s. 15—17. Pole-
mika: d 1, Z prasy literackiej. ,,Nowa Kultura”, 1953, nr 4.

8 J Kleineyx, Z autograféw Stowackiego. ,,Zeszyty Wroclawskie”, 1948, nr 3,
s. 30—33.

9 S, Jasinska, Juliusz Stowacki: ,,Polska! Polska! O! krélowa”, Nieznana
satyra na poezje Bohdana Zaleskiego. PL. XXXIX, 1950, s. 222—241,

60 Przyczynkarski charakter ma propozycja koniektury w Krdélu-Duchu zgloszona
przez W. Hahna w pracy Zagadkowy wygnaniec Ilomy (,,Meander”, 1947, z. 1,
s. 57—>59). Taki sam charakter ma jego ,,Pterodaktylos” w ,,Genezis z Ducha” (ibidem,
1949, z. 10, s. 511—512). Hahn prébowal réwniez bronié¢ autorstwa wiersza Stowac-
kiego Zapomnienie (Stowacki czy Pietrzycki? ,, Twoérczo§é”, 1951, nr 5, s. 138).

81 J. Kleiner, Zawisza Czarny Slowackiego. Ustalenie ukladu dziela. PL 1954,
z. 2, s. 305—354.
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druga wedle monografii. Redakcja D o wierszu calderonowskim pochodzi z pierw-
szej ukladu Gorskiego.

Subtelne wywody znakomitego edytora posiadajg jednak pewien niedostatek.
Argumenty uzyte przez Kleinera moga w paru wypadkach shuzyé do postawienia
konstrukcji przeciwnych. Nic tez dziwnego, ze w 7 lat pézniej Pigon wysungl swoje
kontrpropozycje 2. Opart sie on w swym rozumowaniu na najprostszym rozrdznieniu
poszczegdlnych wersji — na czasie akeji — i z tej przestanki wyciggnal wniosek
o istnieniu dwoéch odrebnych dramatéw o Zawiszy. Pierwszy odnosi sie do mniej
wiegcej trzeciego dziesigtka w. XV, drugi za§ ma zwigzek ze Smiercig bohatera. Do- -
piero w obrebie tak podzielonego tekstu badacz porzadkuje odmienne redakcje.

Z kregu prac skupionych woko6l edycji Dziel wszystkich wywodzg sie rozprawy
Floryana 8. W jednej z nich, poS§wieconej Rozmowie z matka Makryng Mieczystaw-
ska, autor przeprowadzil gruntowne zestawienie odkrytej przez Pigonia kopii Felin-
skiego z kopig w rekopisie poturzyckim, stwierdzajac, ze ,,autografy peinej redakeji
brulionowej i fragmentarycznego czystopisu, kopie: brulionowa i w czystopisie prze-
kazujg kolejne etapy rozwoju pracy Slowackiego nad poematem”. W konkluzji Flo-
ryan dochodzi do wniosku, ze odpis z Biblioteki Czartoryskich nie moze stanowié dla
filologa zrodlowej podstawy. Inng pracg tegoz autora wywodzgca sie z tego samego
kregu jest rozprawa o Poecie i natchnieniu. Wnioski z niej wyplywajgce zostaly zre-
alizowane w Dzietach wszystkich 64

Wyniki badan nad Le roi de Ladawa podal S. Kolbuszewski. Gl6wny problem
dla referenta stanowita fantastyczna pisownia francuska Stowackiego i wynikajace
stad komplikacje edytorskie 65,

Wieloletni wspoétpracownik Kleinera Kuzniar oglosit oddzielnie dwie swoje pro-
pozycje ukladu: Waltera Stadiona i Do pastereczki w Pornic %, W pierwszej roz-
prawie, przejmujgc koncepcje ukladu Kleinera, wzbogacil jg o swojg sugestie, by
przed sc. 1 drukowaé fragment zaczynajacy sie od stéw ,,Gdybym sie nie czul”, po
czym fragment z k. 23v ,,Przeciez to schronienie”. Dopiero po wymienionych uryw-
kach dalsza czesé tekstu, od siéw ,Mowie-¢, ze taki rycerz — teraz jeszcze”. Propo-
zycje Kuzniara sg niewatpliwie najbardziej przekonywajace.

Przed zupelnie odmiennym problemem stangl ten sam autor omawiajgc zagad-
nienia filologiczne wiersza Do pastereczki w Pornic. Drukowano go dotad w wersji
skréconej wedle Pism posmiertnych wydanych przez Maleckiego. Prace nad przygo-

82 S. Pigon, Stowackiego jeden czy dwa dramaty o Zawiszy Czarnym. PL
1961, z. 4, s. 373—391.

8 W. Floryan: Uklad tekstu zakoriczenia ,,Rozmowy z matkq Makryng Mie-
czystawska” J. Slowackiego (PL 1953, z. 1, s. 181—195), O tak zwanym autoryzowanym
odpisie ,,Rozmowy z matkq Makryng Mieczystawskq” Juliusza Stowackiego (PL 1957,
z. 4, s. 393—407. Przedruk w: Juliusz Stowacki. W stopiecdziesieciolecie urodzin.
Materialy i szkice, s. 300—314).

64 W. Floryan, Nad autografem ,,Poety i natchnienia” Juliusza Slowackie-
go. PL 1957, z. 4, s. 409—422,

% S, Kolbuszewski, Zagadnienia edycji francuskich tekstéw Stowackiego:
Le Roi de Ladawa. ,Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego”, 1954
(1957), t. 9, s. 57—60.

% J. Kuzniar: O prawidlowy uktad ,,Waltera Stadiona” Juliusza Slowackie-
go (PL 1958, z. 2, s. 515—529), Jak drukowaé tekst utworu ,,Do pastereczi” Juliusza
Stowackiego (w: Juliusz Slowacki. W stopieédziesieciolecie urodzin, Materiaty i szki-
ce, s. 176—186).
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towaniem do druku wierszy drobnych z lat 1842—1849 zmusily KuZniara do ponowne}
lektury autografu. Zauwazyl wéwczas, ze przekreslenie pierwszej cze$ci wiersza nie
zostalo dokonane przez poete. Za twoérce tego zamieszania poczytal Maleckiego lub
Januszewskiego, gdyz obaj poslugiwali sie podobnym oléwkiem.

Ro6wniez w kregu Dziet wszystkich narodzila sie rozprawa Kolbuszewskiego
o rekopisie wiersza Posréd niesnaskéw 7. Badajac po raz pierwszy od czaséw Malec-
kiego autograf, wprowadzit autor nie tylko szereg odmiennych lekcji, ale podzielil
utwor na trzy cze$ci. O wadze badan Kolbuszewskiego $§wiadczy fakt, ze odmienne
odczytanie objelo réwniez incipit wiersza. Tekst pierwszego wersu wedlug Malec-
kiego brzmial: ,,Posréd niesnasek — Pan Bég uderza”. Nowa lekcja brzmi: ,,Posréd
niesnaské6w — Pan Bo6g uderza”. (Ustalenia Kolbuszewskiego zostaly pozniej w kil-
ku istotnych szczegélach tekstowych skorygowane i uzupelnione w cze$ci 1 tomu 12
Dziet wszystkich.) W dalszej czeSci rozprawy autor wigze utwdr z poematem Do
Ludwika Norwida w braterstwie idei Swietej.

Drugim co do znaczenia wydarzeniem w badaniach filologicznych stalo sie od-
krycie przez Hertza w petersburskiej ,,Niezabudce” pierwodrukéw mlodzienczych
sonet6w Slowackiego 68, Zostaly one tam wydrukowane przez Barszczewskiego, 1gcz-
nie z trzema nie znanymi dotad: Dziekuje! i c62 wiecej wyrzec sie osmiele, Badz zdro-
wa! juz sie konczq blogich zabaw chwile, O! gdybym choé raz w ZzZyciu mogt za-
pomnieé Ciebie.

Odkrywca nie zajgl sprecyzowanego stanowiska co do ich autorstwa, zaznacza-
jac jedynie, ze ton dwéch ostatnich sonetéw, jak i pewne zbiezno$ci frazeologiczne
zdaja sie wskazywaé na zwigzek ze Slowackim. Przeciw tezie przemawialby o wiele
nizszy poziom utworéw przypisywanych Slowackiemu od poziomu sonetéw z rekopi-
su nicejskiego.

Za autorstwem Stowackiego wypowiedzial sie Opacki, ktéry zbadal zwigzki za-
chodzgce miedzy nimi a ustepem Beniowskiego po$wieconym Ludwice Sniadeckiej.
Doszed! przy tym do wniosku, ze poeta wracajac wspomnieniem do swej wileniskiej
mito§ci wraca réwniez wspomnieniem do swoich pierwszych, po§wieconych jej so-
netéw. Zakwestionowane wiersze uznal Opacki za pierwsze w ogdle proby pisania
sonetow. Wykazal wyraZne wzorowanie sie na sonetach Mickiewicza i charaktery-
styczne dla erotyki Slowackiego odksztalcenia od pierwowzordéw. Smiala hipoteza
Opackiego znalazla poparcie u Gomulickiego (w cyklu jego wykladéw publicznych).

Liste odkrytych drobiazgéw Stowackiego powieksza przypomnienie przez Star-
nawskiego ¢ archiwaliéw rozproszonych po réznych czasopismach. Zajal sie tez 6w
badacz tajemniczg broszurg o powstaniu listopadowym, napisang pono przez poete
w czasie jego pobytu w Londynie, stawiajac ryzykowng teze, iz mial to byé szyfr
dla matki o przestaniu jakiego$§ urzedowego pisma wiadz powstanczych. W rok p6i-
niej przypomnial Starnawski marginalia poety w tomie 1 i 2 Poezji. Sawrymowicz

7S, Kolbuszewski, Autograf wiersza Stowackiego ,,Posréd niesnaskow”.
»Zeszyty Naukowe WSP”, Historia Literatury 1, (Opole) 1957, s. 3—23.

8 P, Hertz, O sonetach Juliusza Stowackiego (,,Przeglad Kulturalny”, 1956,
nr 15. Przedruk w: Juliusz Stowacki. W stopieédziesieciolecie urodzin, Materialy
i szkice, s. 64—171), 1. Opacki, Spér o autorstwo Slowackiego (PL 1960, z. 1,
s. 173—180).

6 J Starnawski, O rozproszonych drobiazgach Slowac'iego i nieistniejqcej
broszurze (PL 1954, z. 2, s. 593—602), W. Ha hn, Propozycje do przysztego wyda-
nia ,Dziel” Stowackiego (PL 1958, z. 4, s. 523—527), J. Starnawski, Marginalia
Stowackiego w 1 i w 2 tomie , Poezyj” (PL 1955, z. 2, s. 573—575).
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odkryt tomik poezji z dedykacjg dla Joézefa Zienkowicza?, a J. Komar nieznany
przedruk powstanczego Hymnu w ,,Dzienniku Wielkopolskim" 7,

O wiele wiekszg warto§¢é ma odkrycie przez A. Kotule w Bibliotece Narodowej
zaginionego fragmentu rekopisu Kraka oraz jego staranny opis filologiczny 72

Koérnickie odkrycia autograf6w Beniowskiego zmusily Kleinera juz w 1949 r. do
wprowadzenia szeregu poprawek do wydania poematu w serii ,,Biblioteka Narodo-
wa”, dzieki czemu tomik ten inauguruje powojenne opracowania dziel poety. Wy-
mienione odkrycia staly sie w 1955 r. podnieta do nowych koncepcji na temat po-
wstania i ukladu Beniowskiego . Jasinska wysunela hipoteze, ze redakcja B nie
stanowi czeSci odmiennej calo$ci, za§ wstawki do redakcji A spowodowane zostaly
ukazaniem sie tomiku Bohdana Zaleskiego, ktéry mial odegraé w genezie utworu
takg samg role jak uczta u Januszkiewicza w stosunku do pieciu pierwszych piesni.

O ile koncepcja Jasinskiej wynika z niedostepnych Kleinerowi w trakcie opraco-
wywania ukladu Beniowskiego materialéw, o tyle problem edycji Balladyny ksztal-
tuje sie na podstawie materialéw ogélnie znanych i jest pierwszym dobitnym wyra-
zem rodzacej sie opozycji wobec autorytetu wydawcy Dziel wszystkich. Zalgzki
je] mozna bylo znalezé juz w Dzietach pod redakcjg Krzyzanowskiego.

Przyczyne sporu stanowi uznanie przez Kleinera w Dzielach wszystkich zdeza-
wuowanego przez poete pierwodruku za tekst réwnowartos$ciowy rekopisowi, gdyz
nie ma pewnoS$ci, Ze rekopis tragedii jest wyrazem ostatecznej woli Slowackiego.
Réznice miedzy pierwodrukiem a autografem dowodzg nie tylko ingerencji osoby
postronnej (skiadacza lub korektora) w tekst dziela, lecz ukazujg takze poprawki,
ktorych autorstwo nie ulega watpliwosci, poprawki nie istniejace w rekopisie.

W ,,Bibliotece Narodowej” wydat Kleiner Balladyne wedlug pierwodruku,
w Dzietach wszystkich natomiast siegngl do manuskryptu; wykorzystal go zresztg
w sposéb potowiczny, odrzucajgc wiekszo§é odmiennych wersji autografu na rzecz
pierwodruku. O wyborze decydowal bardzo czesto subiektywizm wydawcy. Juz
w pierwszym wroclawskim wydaniu Dziet Leopold wprowadzila kilka nieznacznych
poprawek z rekopisu, dotyczacych przewaznie interpunkcji utworu. W drugim wyda-
niu Dziel Grabowska wyzyskala autograf w sposéb o wiele bardziej §mialy, niz to .
czynil zastuzony filolog. P6Zniej Sawrymowicz wprowadzil w swych popularnych
wydaniach szereg wersji rekopisu, zmlemaJac w wielu wypadkach sens wypowiedzi
poszczegbélnych postaci.

Ale dopiero Kubacki w swej krytycznej edycji Balladyny wyraznie sprzeciwit
sig metodom stosowanym przez wielkiego poprzednika 7. Uznal mianowicie rekopis
za gléwna podstawe edycji, nie rezygnujac zreszty ze zmian wprowadzonych do
pierwodruku najprawdopodobniej przez samego poete. Stanowisko to spotkalo sie
z zastrzezeniami, na pewno niestusznymi. Kubackiemu absolutnie nie chodzilo o po-

WE Sawrymowicz Tomik ,Poezji” Stowackiego dedykowany Zienkowi-
czowi. ,,Ruch Literacki”, 1960, z. 1/2, s. 87—88. .

7nJ, Komar, Do bibliografii ,Hymnu” J. Slowackiego. ,Ruch Literacki”,
1960, z. 3, s. 197,

2 A. Kotula, Odnaleziony fragment rekopisu ,,Kraka” J. Stowackiego. W pra-
¢y zbiorowej: Miscellanea z okresu romantyzmu. Pod red. S. Pigonia. Wroclaw
1956, s. 131—139. ,,Archiwum Literackie”. T. 1.

S Jasinska, Pierwsze redakcje ,,Beniowskiego” J, Stowackiego. ,,Pamlet-
nik Biblioteki Kérnickiej”, z. 5 (1955), s. 136—153.

74 Balladyna. Oprac. W. Kubacki. Warszawa 1955.
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miniecie pierwodruku. Ton polemiczny wstepu filologicznego nie ma az tak radykal-
nego odpowiednika w tekécie Balladyny. Edytor z calg stanowczoScig tepi pierwo-
drukowe zatarcia archaizacji, stylizacji ludowej i regionalnych cech obyczajowych
i gwarowych. Tak samo stara sie przywroécié sens emocjonalnej interpunkeji poety.
Zachowuje natomiast te miejsca pierwodruku, ktérych pierwszenstwo nie ulega wat-
pliwoéci, jak np. w w. 807 aktu I ,,Siostra chce i§¢ za Kirkora” zamiast rekopi$mien-
nej wersji ,idzie za Kirkora”. Tekst Balladyny, jaki otrzymaliSmy dzieki Kubac-
kiemu, jest chyba najblizszy intencjom poety, a ponadto zostal opracowany nadzwy-
czaj starannie. W jednym tylko miejscu wydawca popelnia niekonsekwencje:
w w. 189 aktu IV zachowuje mianownik w funkcji wolacza ,,Balladyna!”’ wedlug
pierwodruku, natomiast w w. 104 aktu III postepuje odwrotnie wprowadzajgc reko-
piSmienne ,,Grabio!” zamiast ,,Grabia!” z pierwodruku.

Na uwage zastuguje zadziwiajacy erudycja komentarz, w ktorym autor wskazuje
na wszelkiego rodzaju zabiegi stylizacyjne Stowackiego. Krzyzanowski ™ dorzucil do
tego dwa wyjasnienia, uzupelniajgc w ten sposéb tezy autora wstepu. Wstep ten, za-
tytutowany ,,Balladyna” — basén polityczna, stanowi osobng rozprawe interpretacyj-
ng i jest jednym z najpowazniejszych studiéw o tej tragedii, relacja o nim przynale-
2y zatem do rozdzialu moéwigcego o dramatach poety 7.

Znaczenie edycji Kubackiego polega nie tylko na jej wyjatkowo wysokim pozio-
mie edytorskim, ale réwniez na fakcie, Ze stanowi ona pierwszy wyraz bardziej kry-
tycznego i bardziej zracjonalizowanego podejScia do problematyki edytorskiej niz —
bez watpienia wysokiej klasy — metody filologiczne Kleinera. W roku 1961 napoty-
kamy dalsze kontynuacje tego nurtu, do ktérego przylaczy sie najwybitniejszy
znawca omawianej problematyki, Pigon, czego dowodem bedzie nowa koncepcja ukla-
du Zawiszy Czarnego.

Pozostate prace filologiczne nie majg juz takiego znaczenia jak prace poprzed-
nio wymienione albo cze$ciowo tylko wigzg sie z problematykg tekstologiczng. Beda
to drobne propozycje emendacyjne 77 czy przypomnienia fotokopii rekopisu wiersza
Do Zygmunta lub probleméw zawartych w angielskim wierszu Stowackiego 7.

Poemat Do Autora Trzech Psalméw doczekal sie wydania w serii tekstéw do ¢wi-
czen edytorskich . Na tomik sklada sie podobizna autografu z Biblioteki Ossoli-
neum i podobizna pierwodruku z roku 1848, Kroéciutki wstep Kleinera zazna-
jamia jedynie z trudnosciami, jakie napotyka wydawca poematu.

Dla kazdego filologa zajmujgcego sie twoérczoscig Slowackiego nieodzownym
powinien staé¢ sie tomik Slowacki w zbiorach i publikacjach Ossolineum, bedacy

%5 J. Krzyzanowski, Inedita. Nowe opracowania. Wznowienia. ,Rocznik
Literacki”, 1955 (1956), s. 345, 357—359.

% E Sawrymowicz W sprawie ustalenia tekstu ,Balladyny”, W: Miscella-
nea z okresu romantyzmu, s. 116—130.

ML Pszczolowska, W sprawie emendacji tekstu ,Przygotowania”, PL
1960, z. 1, s. 181—183.

" W. Hahn: O wlasciwy tekst wiersza Stowackiego ,,Do Zygmunta” (PL 1955,
z. 1, s. 274—275), Wiersz J. Slowackiego z 1831 r. w jezyku angielskim (,,Przeglad
Humanistyczny”, 1958, nr 4, s. 133—134).

™ J, Stowacki, Do Autora Trzech Psalméw. Nr 1 a: Podobizna autografu
Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. Nr 1 b: Podobizna pierwodruku
z r. 1848. Nr 1 c: Wskazoéwka bibliograficzna S. Vrtela-W ierczynskiego,
wstep J. Kleinera. Warszawa 1954. Rec. Z. Golinski w: PL 1958, z. 2,
s. 605—614,
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m. in. katalogiem rekopisow poety stanowigcych wilasno$¢é tej zastuzonej insty-
tucji 80,

W zakonczeniu wypada jeszcze podkre$lié, ze bujny rozwdj prac tekstologicz-
nych zawdzieczaé nalezy podjeciu decyzji o wznowieniu i kontynuacji Dziet wszyst-
kich Stowackiego. Poniewaz edycja zostala podjeta przez Kleinera, naturalng kolejag
rzeczy jego osobowo$é zacigzyla nad prowadzonymi badaniami. O tym, ze prace tego
typu nadal sie rozwijaja, pomimo §mierci ich inicjatora, a nawet rokujg pomyslne na-
dzieje na przyszlo§é, Swiadczy utworzenie sie opozycji wobec Kleinera. Mimo ogrom-
nego uznania i szacunku dla uczonego, jego zbytnia swoboda w wybieraniu sposobow
postepowania spowodowala jawny sprzeciw Kubackiego i wstrzemiezliwy — wy-
dawcéw Dziet pod rédakejg Krzyzanowskiego. Badania nad tekstami zaleza w duzej
mierze od zewnetrznych okolicznosci, jak np. odkrycie nieznanych lub uwazanych za
zaginione rekopisow. W omawianym przez nas okresie nastgpil szereg takich odkryé.
Po pierwszej fali powojennej, wyniklej z udostepnienia uczonym prywatnych zbio-
row, ilo§é znalezisk zmalata calkiem nieznacznie. Jest to dowdd zywotnosci i nie
zmniejszajgcej sie pasji poszukiwawczej badaczy twérczosci Stowackiego.

Na jasnym tle wystepujg jednak i ciemne punkty. Do nich nalezy przediuzajg-
cy sie okres publikacji dwu ostatnich toméw Dziet wszystkich (Krél-Duch ma byé
wydany dopiero w r. 1966, w tomach 16—17) i rezygnacja z krytycznej edycji listow
Stowackiego w obrebie Dziel wszystkich.

Mimo wszelkich zastrzezen nalezy uznaé omawiany okres za pelen osiggnieé,
wykraczajacych swym znaczeniem poza problematyke tekstologiczng pism Slowac-
kiego. Prace powstale w minionych latach noszg na sobie wyrazne pietno trwatosci.

3. BADANIA JEZYKA ORAZ WERSYFIKACJI I STYLISTYKI

Z przykroScig trzeba stwierdzié brak nalezytego zainteresowania lingwistéw je-
zykiem Stowackiego, jezykiem poety, o ktérym Krasinski pisal, ze gdyby stowa byly
ojczyzng, autorowi Beniowskiego postawiono by pomnik z napisem: patri patriae.
Nie doczekaliSmy si¢ dotad ani zadowalajacego omoéwienia slownictwa poety, ani
wyczerpujscego opisu systemu gramatycznego jego jezyka, nie méwigc o bardziej
szczeg6lowych problemach.

Luk nie s3 w stanie wypelni¢ te drobne rozprawki, ktére pojawity sie na fa-
mach czasopism specjalistycznych. Wskazaniem na konieczno$é podjecia tego typu
badan jest szkic Z. Klemensiewicza, ktéry opierajac sie jedynie na wybranych tek-
stach dal przeglad problematyki jezykoznawczej i zarysowat perspektywy dalszych
studiéw, nie podjetych zresztg do dzi§ przez nikogo 8.

Probe ujecia stownictwa poety dal Boleski®. Obie jego rozprawy jako prace
niespecjalisty doczekaly sie nieprzychylnego przyjecia wéréd jezykoznawcdw. Mniej
pretensji wzbudzilo opracowanie Kréla-Ducha, natomiast ksigzka ujmujaca cato-
ksztalt twoérczosci spotkala sie z zarzutami nieprecyzyjnego i mylacego ukladu oraz
dowolnosci w wyborze hasel.

8 Stowacki w zbiorach i publikacjach Ossolineum. Oprac. W. Floryan
i B. Zakrzewski. Wroctaw 1959.

8 Z. Klemensiewicz Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego jezy-
ka Stowackiego. ,,Jezyk Polski”, 1951, z. 1, s. 1—14, z. 2, s. 68—175.

82 A. Boleski: Spoé$réd stownictwa ,Kréla-Ducha” (E6dZ 1951, Streszczenie
w: ,,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen E.6dzkiego Towarzystwa Naukowego”,
1950 (1951), nr 1, s. 67—80), Stownictwo Juliusza Slowackiego (L6d%z 1956, Rec.
Z. Klemensiewicz w: PL 1957, z. 4, s. 616—623).
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Tak samo wiele zastrzezen moze wzbudzié rzecz J. Mally pt. O jezyku listow
Stowackiego. Stanowi ona material poréwnawczy dla scharakteryzowania listéw
Chopina, co jest przyczyng wielu niejasnosci. Trudno bowiem w takim wypadku
oddaé wlasciwosci jezyka poety. Jej warto§é dla historyka literatury zostala dzieki
takiemu ujeciu bardzo mocno ograniczona %,

Do dziedziny stylistyki nalezy wiasciwie szkic Kleinera Z zagadnien skladni Mic-
kiewicza i Slowackiego, pomy$lany jako rozdzial planowanej pracy o réznicach
i zwiazkach miedzy poezjg obu wielkich romantykéw. W tej krétkiej impresyjnej
rozprawce potwierdza Kleiner sad Krasinskiego o odsrodkowym charakterze twoér-
czosci autora Kordiana 4.

Wymienione prace, z wyjatkiem szkicu Kleinera, doczekaly sie zbiorowej re-
cenzji W. Gérnego 8, o tyle waznej dla historyka literatury, ze pisanej przez jezyko-
znawece i z jezykoznawczego stanowiska rozpatrujgcej omawiane studia. Ton recenzji
jest raczej pesymistyczny, poniewaz autor stwierdza, iz badania W. Cwika (1909) s3
dotad niezastgpione. Jakkolwiek od tamtego czasu lingwistyka polska zrobita olbrzy-
mi krok naprzéd, w studiach nad Slowackim jako§ tego nie widaé. Na przykilad
na jubileuszowej sesji IBL-u w 1959 r. nie wygloszono ani jednego referatu po-
§wieconego jezykowi poety.

W Scislym zwigzku z pracami jezykoznawczymi pozostajg studia z dziedziny
stylistyki i wersyfikacji. Na tym polu obserwujemy takie dysproporcje miedzy
ogdélnym postepem wiedzy a rezultatami badawczymi dotyczacymi Slowackiego.
Mozemy co prawda to i owo na interesujacy nas temat wylowié¢ z wiekszych
rozpraw, ale Slowacki jest tam traktowany na réwni z podrzednymi wierszopisami
jako ilustracja tez dowodzonych przez poszczegdlnych autoréw.

Stosunkowo najwiecej materialu mozna znalezé w tomie 2 Studiéw z historii
i teorii wersyfikacji polskiej M. Dtuskiej 8. Wydobycie tu u Stowackiego, poczawszy
od Balladyny, elementéw wiersza tonicznego zastuguje na baczng uwage. O wiele
mniej nowatorskich spostrzezen mamy w po$miertnie wydanych Studiach z wersy-
fikacji polskiej K. W. Zawodzinskiego 87,

Wazyk w ksigzce Mickiewicz i wersyfikacja narodowa zajmuje sie tworcy Be-
niowskiego jedynie jako elementem tla do analizy wiersza Mickiewiczowskiego 8.

Prébe syntetycznego ujecia systemu wersyfikacyjnego naszego poety data w po-
pularnym szkicu M. Zeromska, trafnie wydobywajac sposoby ,nadania materialowi
poetyckiemu jak najdalej posunietej niekonkretnosci i liryzmu”, zwlaszcza w okre-
sie mistycznym 89,

Osobng grupe tworzg analizy poszczegdlnych utworéw. Fragment Ze studidow
nad Krélem-Duchem. Srodki poetyckie Pawlikowskiego stanowi rozdzial nie dokon-
czonej monografii wielkiego poematu. Z przykro$cig trzeba stwierdzié, ze ujecie

83 J Mally, O jezyku listéw Stowackiego. ,,Poradnik Jezykowy”, 1952, z. 1,
s. 4—10, z. 3, s. 17—23, z. 5, s. 23—30; 1953, z. 1, s. 8—20.

8 J Kleiner, Z zagadniern skladni Mickiewicza i Stowackiego, PL 1948,
s. 411-—417. Przedruk w: Studia z zakresu teorii literatury. Lublin 1956, s. 168—176.

8% Go6rny, Prace o jezyku Stowackiego, s. 237—243 (zob. przypis 5).

8 M. Diuska, Studia 2 historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 2. Krakow 1950.

8" K. W. Zawodzinski, Studia z wersyfikacji polskiej. Oprac. J. Budkow-
s k a. Wroctaw 1954.

88 A, Wazyk, Mickiewicz i wersyfikacja narodowa. Warszawa 1951,

83 M. Zeromska, Poetyka J. Stowackiego. ,Wiedza i Zycie”, 1948, z. 6/7,
s. 572—585.
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$wietnego znawcy mistyki Slowackiego jest catkowicie przestarzate %. Najpowazniej-
szg prace stanowi w tej grupie Furmanika O kompozycji metrycznej ,,Ballady-
ny” 9. Jubileuszowa sesja IBL-u przyniosla zaledwie dwa referaty: L. Pszczolowskiej
O wierszu ,,Kordiana” i Z. Kopczynskiej O wierszu ,,Beniowskiego” 92,

I to wszystko z dziedziny wersyfikacji. Jeszcze skromniej przedstawiajg sie ba-
dania z zakresu stylistyki. Zaledwie trzy pozycje: rozprawa Krzyzanowskiego,
w ktorej autor m.in. efektownie pokazal stosowane przez poete metody archaizacji %.
szkic Kleinera o metaforyce Mickiewicza i Slowackiego, tworzagcy — jak poprzednio
wspomniany szkic o sktadni — rozdzial planowanej rozprawy (jego skrétowy cha-
rakter nie pozwolil na objecie w pelni problemu budowy i funkcji metaforyki w po-
ezji tworcy Kréla-Ducha)%; studium J. Pietrkiewicza o metaforze ruchowej u Sto-
wackiego, opracowanie metaforyki spoéréd tych trzech najbardziej wyczerpujace,
choé¢ obej'muje tylko jeden jej rodzaj %.

4. STUDIA BIOGRAFICZNE

Prace biograficzne, wyjawszy pobyt Slowackiego we Wroctawiu i okres Wiosny
Ludéw, zaczely sie ukazywaé wlaSciwie dopiero okoto r. 1955, a wiec jeszcze po6z-
niej niz prace filologiczne.

Najpierw wydobyto szczegély biograficzne z zapisko6w Leonarda NiedZwieckiego
(Jasinska %), niedostepnych L. Ploszewskiemu, gdy oglaszal rozprawe Stowacki w lis-
tach i zapiskach Niediwieckiego ¥". Dzieki czemu obie rzeczy tworza calos¢ dajgea
obraz notatek przyjaciela poety 9%.

Powrét Wroctawia do Polski spowodowal skrupulatne poszukiwanie $ladéw
Slowackiego w stolicy Dolnego Slaska. Pierwszym, ktéry przypomnial o pobycie
poety w tym mieécie, byt Juliusz (!) Krzyzanowski®; z kolei K. Rakowski wy-

% J G. Pawlikowski, Ze studiéw nad Krélem-Duchem. Srodki poetyckie.
,Nauka i Sztuka”, 1947, t. 6, s. 105—149.

1S, Furmanik, O kompozycji metrycznej ,,Balladyny”. W: Ksiega pamiqt-
kowa ku czci J. Kleinera. L.6dZ 1949, s. 281—310.

927 Kopczyhska, O wierszu ,Beniowskiego”. Referat na sesji IBL-u,
Warszawa 1959. Maszynopis powielany. Przedruk w: PL 1961, z. 1, s. 139—152, —
L. Pszczolowska, O wierszu ,,Kordiana”. Referat na sesji IBL-u, Warszawa
1959. Maszynopis powielany.

93 J. Krzyzanowski, Juliusza Stowackiego ,,Jasne i stoneczne stowo”. (Karte
z dziejow stylistyki romantycznej). PL XXXIX, 1950, s. 21—39. Przedruk w:
W Swiecie romantycznym, s. 233—250. '

“J Kleiner, Z zagadniern metaforyki Mickiewicza i Stowackiego. , Rocznik
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich”, t. 3 (1948), s. 1—8. Przedruk w: Studia z za-
kresu teorii literatury, s. 159—167.

% J. Pietrkiewicz Metafora ruchowa w poezji Stowackiego. W: Juliusz
Slowacki. 1809—1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu. London 1951, s. 160—170.

9% S. Jasinska, Slowacki w zapiskach L. Nied?wieckiego. , Pamietnik Biblio-
teki Kornickiej”, z. 4 (1947), s. 208—215.

Y7 L. Ptoszewski, Stowacki w listach i-zapiskach NiedZwieckiego. PL 1929.
s. 608—635.

% Do tego typu publikacji nalezg ogloszone przez P. Czernickg (Chopin
t poeci. ,Nauka i Sztuka”, 1946, nr 5/6, s. 336—351) fragmenty rzekomych listow
Chopina o Stowackim.

9 J. Krzyzanowski, Stowacki we Wroclawiu (,,Pionier”, dod. ,Dziennika
DolnoSlaskiego”, 1945, nr 5); K. Rakowski, Wroclaw w poezji J. Slowackiego
(ibidem, nr 6).
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lowil wszelkie wzmianki o Wroclawiu w twérczosci autora Mazepy. Pelniejszy obraz
zwigzkéw poety z miastem Henryka Brodatego dal S. Folfasinski!®. Dokladne jed-
nak opracowanie tego zagadnienia zawdzieczamy T. Mikulskiemu, w szczegélnoSci
jego idei Spotkan wroctawskich 9. Mimo sumiennych poszukiwan Mikulskiego
B. Zakrzewski potrafil uzupelni¢ zebrane poprzednio wiadomo$ci o nie znang do-
tychczas relacje z pobytu Stowackiego na Dolnym Slasku 192,

Podsumowanie tych prac przynosi wydana staraniem Towarzystwa MiloSnikow
Wroctawia z okazji jubileuszu w 1959 r. ksigzeczka Wroctawskie dni Juliusza Stowac-
kiego. Miedzy innymi zawiera ona ponadto opracowany przez Sawrymowicza Dia-
riusz pobytu J. Stowackiego we Wroctawiu w r. 1831. Epizod wroctawski jest Scile
zwigzany z Wiosna Lud6w, dlatego nie bez przyczyny ksiazeczka przynosi takze szkic
Zakrzewskiego Stowacki wobec Wiosny Luddéw 193,

Gloéwne nasilenie badan po$§wieconych temu problemowi wigze sie $ciSle z ob-
chodami stulecia Wiosny. Podstawe stanowig jak zwykle sumienne prace Hahna.
Nalezeé tu bedzie skrupulatne odtworzenie dzialalnosci poety w r. 1848 czy biblio-
grafia materialéw odnoszacych sie do udzialu czolowych romantykéw polskich
w 6éwezesnych wydarzeniach 1%, Obok opracowan Hahna wyr6znié nalezy dwa szkice
Kleinera 195, Echem obchodéw jest réwniez artykul Z. Libery Mickiewicz — Sto-
wacki — Krasinski — Norwid w roku 1848 1%, Wszystkie wymienione prace nie wy-
czerpujg jednak w peini tematu 107,

Jaka jest réznica miedzy takimi publikacjami jak poprzednio wymienione a roz-
prawami narodzonymi z poszukiwah archiwalnych, przekonywa rozdzial ksigzki
J: Maciejewskiego Sltowacki w Wielkopolsce, mbéwigcy o szczegélach pobytu poety
w Poznaniu %, Wydany pozniej esej Kolbuszewskiego nie przynosi nowych usta-
len faktograficznych do tego zagadnienia 109,

Rozprawy Maciejewskiego stanowig poczatek nowego etapu badan biograficz-

w S Folfasinski, Wspominamy J. Stowackiego we Wrocltawiu. ,,Odra”,
1949, nr 14. .

101 T, Mikulski, Spotkania wroctawskie. Wroctaw 1950. Wyd. 2: Krakow 1954.

102 B, Zakrzewski, Nieznana relacja o pobycie Stowackiego we Wroctawiu.
»Rocznik Wroctawski”, t. 3/4 (1959/1960), s. 123—129.

103 B, Zakrzewski, Stowacki wobec Wiosny Ludéw. W pracy zbiorowej:
Wrocltawskie dni Juliusza Slowackiego. Wroctaw 1959. Rec. célej ksigzeczki: X X,
O roku dw... ,,Odra”, 1959, nr 47.

14 W, Hahn: J. Stowacki w 1848 r. (,,Sobotka”, 1948, I pélr., s. 78—114), J. Sto-
wacki, Z. Krasiniski ¢ C. K. Norwid w r. 1848. Materiaty bibliograficzne (w pracy
zbiorowej: W stulecie Wiosny Ludéw. Warszawa 1948, s. 171—200).

105 J Klieiner: Stowacki jako rzecznik rewolucjonizmu romantycznego (,,Plo-
mien”, 1947/1948, nr 11, s. 321—324), Wielcy romantycy polscy wobec 1848 r. (w pracy
zbiorowej: 1848. Lublin 1948).

106 Z Libera, Mickiewicz — Stowacki — Krasifiski — Norwid w roku 1848.
,,Polonistyka”, 1948, nr 3, s. 13—20.

107 Artykut J. S. Feliksiaka Dzialalnosé polityczna Slowackiego w 1848 r.
(,,Glos Nauczycielski”, 1960, nr 2) ma charakter popularyzatorski.

108 J Maciejewski, W Poznaniu Wiosny Ludéw. W: Stowacki w Wielko-
polsce. Wroclaw 1955, Rec.: J. Starnawski (,,Twoérczo§é¢”, 1956, nr 3, s. 141—148),
Z. Libera (,Rocznik Literacki”, 1955 (1956), s. 251—252).

19 5 Kolbuszewski, Stowacki w Poznaniu, W: Romantyzm i modernizm.
Studia o literaturze i kulturze. Katowice 1959, s. 236—239.
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nych, ktéry cechuje gromadzenie materialéw. Pierwszg pozycja przynalezng do tego
typu badan stanowi Starnawskiego Juliusz Stowacki we wspomnieniach wspo6l-
czesnych 119, Rzecz to bardzo rzadka w polskim pi$miennictwie naukowym. Poprzed-
nio tylko Pigon zrobil co§ podobnego, zbierajac material wspomnieniowy dotyczacy
Mickiewicza, ale ograniczyt sie do rozméw twoércy Dziadéw. Slowacki jest drugim po-
ety, ktory ,,doczekal sie” zebrania o sobie wspomnien. Nic dziwnego, ze Starnawski
napotykal na szereg trudnosci, z ktérych nie zawsze wyszedt obronng reks. Przede
wszystkim przeoczyl mnéstwo materialdow. Cze$é brakéw wytkngl mu w recenzji
Gomulicki, cze§¢ wyszla na jaw pdzZniej, tak ze praca Starnawskiego nie moze roscié
sobie pretensji do miana wyczerpujgcej. Na usprawiedliwienie badacza trzeba dodag¢,
ze usterki tego typu ze wzgledu na pionierski charakter pracy byly nieuniknione.

Jeden z powazniejszych bledéw Starnawskiego postuzyt Z. Raszewskiemu do
napisania efektownego artykulu. Wydawca wspomniei bowiem ws$réd go$ci na
przyjeciu u Januszkiewicza nie zidentyfikowal Ryszarda Wagnera. Twérca niemiec-
kiego dramatu muzycznego i najwybitniejszy polski dramaturg obecni na jednej
uczcie — to przeciez dla teatrologa rzecz niezmiernie pasjonujgca.

Jesli do tych pozycji dodamy wznowienie ksigzki M. Czapskiej o Ludwice Snia-
deckiej 1!! oraz materiatéw méwigcych o Stowackim ubocznie, jak pamietniki M. Mot-
ty’ego 112 lub korespondencja K. Estreichera z Falenskimi 113, a wiec imprezy wydaw-
nicze przypadajace na lata 1957—1958, bedziemy mieli obraz przelomu w gromadze-
niu materialéw biograficznych.

Zwiazki Stowackiego z wydarzeniami politycznymi byly juz wczes$niej badane,
gldwnie z okazji Wiosny Ludéw, choé wiele cennych uwag znaleZzé mozna w pracy
M. Handelsmana o ksigciu Adamie Czartoryskim 114 czy u L. Baumgartena w ksigzce
Dekabrydci a Polska 5, Sporadycznymi wydarzeniami sg rzeczy pozZniejsze, jak
S. Makowskiego 16 o zwigzkach notatek z Raptularza z prosbag zony wloskiego re-
wolucjonisty Pietro Rienzi skierowang do papieza, a ogloszong w ,,Le Constitutionnel”,

Pare nowych spostrzezen wnioést referat Z. L. Zaleskiego o stosunku poetéw ro-
mantycznych do powstania listopadowego 117, Pojawil sie on w okresie zwiekszonej
iloSci publikacji na tematy biograficzne, co wigze sie z drugim rokiem jubileuszo-
wym,

Z taz datg, choé ukazalo sie juz po obchodach, tgczy sie kalendarium poety. Po-
siada ono znaczenie réwne Dzielom wszystkim i podobnie jak one nigdy nie moze
daé kompletnej, bez luk i watpliwo$ci biografii. Kalendarz 2ycia i tworczoéei Juliu-

10 J Starnawski, Juliusz Stowacki we wspomnieniach wspoélczesnych, Wro-
ctaw 1956. Rec.: Z. Raszewski (,Nowe Sygnaly”, 1957, nr 14), J. W. Gomu-
licki (,Nowe Ksiazki”, 1957, nr 2, s. 14—16; ibidem (nr 7, s. 44—45) odpowiedz
Starnawskiego), Z. Lib era (-»Rocznik Literacki”, 1956 (1957), s. 184—185).

m M, Czapska, Ludwika Sniadecka. Warszawa 1958.

12 M. Motty, Przechadzki po mie$cie. T. 1. Warszawa 1957.

13 Korespondencja K. Estreichera z M. i F. Falenskimi. (1867—1903). Oprac.
J. Rudnicka. Wroctaw 1957.

114 M. Handelsman, Adam Czartoryski. T. 1. Warszawa 1948,

1157, Baumgarten, DekabrysSci a Polska. Warszawa 1952,

e S Makowski, J. Stowacki a sprawa Pietro Rienzi. ,,Przeglad Humanistycz-
ny”, 1959, nr 1, s. 157—163.

ur Z, L. Zaleski, Kilka uwag o stosunku poetéow romantycznych do pow-
stania listopadowego. Londyn 1959.
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sza Slowackiego zostal opracowany przez Sawrymowicza, przy wspéipracy Makow-
skiego i Z. Sudolskiego. Po kalendarium Sienkiewicza, Zeromskiego, czeSciowym
Mickiewicza, otrzymaliSmy nowsg prace tego typu. Wymagala ona wielkiego trudu,
ustalenia mnéstwa drobnych szczegétdw, ktére w pracach monograficznych, a nawet
w studiach zajmujgcych sie wyodrebnionymi problemami, uchodzily uwagi badaczy.
Poniewaz jest to pierwsza tego typu praca méwiaca o Wielkiej Emigracji, nic dziw-
nego, ze wkradla sie do niej duza ilo§é nieScistoSci. Wykazano je w znakomitej re-
cenzji Bizana. Troche sprostowan dorzucit Starnawski, pare innych dodal Hertz.
Cze$é nieScistosci, np. opuszczenia w indeksach, trzeba zlozyé na karb pospiechu.
Mimo wszystkie niedopatrzenia nalezy uznaé kalendarium za jedng z najcenniej-
szych dotychczas prac o Stowackim. Je§li nawet wiele zapiséw i propozycji ulegnie
z biegiem czasu zmianom, zasadniczy zrgb pozostanie bezsporny. Dlatego wartoéé
Kalendarza bedzie mozna w pelni ocenié dopiero po uplywie dluzszego okresu 1.

Juz po r. 1960 ukazala sie Korespondencja Juliusza Stowackiego11® w sumien-
nym, potwierdzajagcym zdolnoSci edytorskie wydawcy, opracowaniu Sawrymowicza.
Uklad listéw nasuwa przypuszczenie, ze badacz widzial w epistolografii poety przede
wszystkim material Zrédlowy do badan naukowych nad jego zyciem i pozostalg
tworezoscig. Za takim rozumieniem przemawia zaréwno iradycja, jak i rozbicie
bloku listéw do matki. Edytor ulozyl calg korespondencje chronologicznie, bez wzgle-
du na adresata. Nowo$§é stanowi dodatek w postaci ocalatych listéw do Slowac-
kiego. Zostaly one stusznie wyodrebnione w osobng cze$é¢ zbioru. Cenny jest ko-
mentarz uzupehliajacy i w wielu wypadkach prostujgcy znane przypisy Méyeta.

Drugg pracg warszawskiego zespolu stala sie edycja list6w rodziny poety. Jest
to w duzej mierze przedruk korespondencji Teofilow Januszewskich do Jézefa Mia-
nowskiego oraz pani Salomei Bécu do Antoniego Edwarda Odynca, opublikowa-
nej przez Méyeta z koncem ubieglego stulecia. Z powodu zaginiecia oryginaléw wy-
dawcy nie mogli skonfrontowaé pierwodruké4w z rekopisami i wprowadzili zmiany
jedynie w wypadkach niewatpliwych. Zastugg ich jest odszukanie i wydanie po raz
pierwszy listéw znajdujgcych sie w tekach autograféw. Do znanych blokéw kores-
pondencyjnych dodano okolo 30 listéw ogloszonych po raz pierwszy i przeszio 20
rozproszonych po réinych czasopismach czy w tekstach prac naukowych. Staranne
opracowanie zbioru podnosi jego warto§é 120,

Obchody jubileuszowe przyczynily sie tez do przypomnienia miejsc zwigzanych
z pobytem Slowackiego. Procz wielu dziennikarskich artykuléw napotykamy proby
ustalen poszczegdélnych faktéw w pracach: Gomulickiego, J. Odrowaza-Pienigzka,
B. Bilinskiego 121,

18 Kalendarz 2Zycia i twdrczosci Juliusza Slowackiego, Oprac. E. Sawrym o-
wicz, S. Makowski, Z. Sudolski. Wroctaw 1960. Rec.: P. Hertz (,Nowe
Ksigzki”, 1961, nr 7, s. 385—386), J. Starnawski (,Ruch Literacki”, 1961, nr 3,
s. 171—175), M. Bizan (PL 1961, z. 4, s. 651—670).

19 Korespondencja Juliusza Stowackiego. Oprac. E. Sawrymowicz T. 1—2.
Wroclaw 1962—1963.

120 W kregu bliskich poety. Listy rodziny J. Slowackiego. Oprac. S, Mako w-
ski, Z. Sudolski, E. Sawrymowicz Warszawa 1960. Rec.: J. Star-
nawski (,Twoérczo$é”, 1960, nr 8, s. 122—125), Z. Zabicki (,,Nowe Ksigzki”, 1960,
nr 15, s, 897—901), P. Hertz (,Nowa Kultura”, 1960, nr 18), J. Iwaszkiewicz
(,,Zycie Warszawy”, 1960, nr 194).

121 J W. Gomulicki: Kiedy Stowacki przyjechat do Warszawy? (,,Stolica”,
1959, nr 33, s. 22), Pierwszy warszawski adres Stowackiego (ibidem, nr 35, s. 18—19);

Pamietnik Literacki 1964, z. 1 19
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Druga grupe typowo jubileuszowych wystapien stanowia rozprawy specjalistow
o poszczegbdlnych zdarzeniach z zycia poety lub o odbitych w jego twoérczosci echach
innych dyscyplin naukowych. Wymienié tu nalezy artykul znanego bankowca i {i-
nansisty Z. Karpinskiego o operacjach finansowych poety. Z artykulu wynika, Ze
twérca Krola-Ducha posiadatl duze zdolno$ci finansowe. W innym s$wietle trzeba
teraz oceniaé¢ prace Slowackiego w Rzgdowej Komisji Przychod6éw i Skarbu 122

Spostrzezenia Karpinskiego potwierdza J. Stembrowicz, zajmujacy sie osobowos$-
cig poety jako prawnika. Autor stwierdza, Ze praca biurowa Stowackiego nie byla
wecale podrzedna, miala charakter koncepcyjny, nie kancelaryjny. Fakt powierzenia
mlodemu urzednikowi przekladu bulli papieskiej dowodzi jego duzych umiejetno$ci
fachowych, nie za§ wylacznie znajomosei laciny. Stembrowicz zauwaza réwnoczesdnie
brak u Slowackiego zainteresowania problemami prawniczymi, czego dowodzi m. in.
ich nieobecno$é¢ w tworczosci poetyckiej (poza Balladyng i Samuelem Zborow-
skim) 123, To stwierdzenie Stembrowicza wskazuje na nieznajomo§é studium M. Gier-
gielewicza, ktéry zbadal elementy prawa w dorobku twoércy Kordiana. Majac
upodobanie do akcesoriow prawnych Giergielewicz skupia swa uwage giéwnie na
Balladynie, Mazepie, Beatrix Cenci i Samuelu Zborowskim, nie dostrzegajac intere-
sujacej go problematyki w innych utworach, np. w Krélu-Duchu, gdzie spér Bo-
lestaw Smialy — $w. Stanistaw zostal przeprowadzony na tle Sredniowiecznego po-
stepowania sagdowego 124,

Nie bez znaczenia dla historykéw literatury moga by¢é uwagi L. Zembrzuskiego
na temat wplywu choroby na twérczo§é poetycka Stowackiego. Niestety, praca jest
tylko szkicem i nie wyjasnia w pelni problemu, ktéry wlasciwie czeka na opraco-
wanie 125,

Marginesowe znaczenia dla nakre$lenia osobowo$ci poety majg: popularny arty-
kulik o turystycznych zamilowaniach Stowackiego czy analiza umiejetnoSci malar-
skich autora Podrézy ma Wschod, osgdzonych zresztg raczej surowo 126,

Osobne miejsce nalezy sig artykulom i rozprawom najwybitniejszego dzi§ bio-
grafa poety — Sawrymowicza 1?7, ktéry cierpliwie szperajac wprowadzil caly szereg
sprostowan do naszej wiedzy o zyciu twoércy Godziny mysli. Prace te znalazly swe
odbicie w Kalendarzu, ale wiele z nich zastuguje na osobng lekture. W kalendarium
wykorzystano referat méwiacy o chronologii drobnych utworéw z lat 1844—1849,
wygloszony na warszawskiej sesji IBL-u. Jednym z najciekawszych znalezisk jest
odkrycie w papierach po Teofilu Januszewskim upowaznienia dla zalatwienia for-
malnosci spadkowych. Pozwala ono ustali¢ date znanej kartki ,tylko dla Filow”.

J. Odrowaz-Pienigzek, Paryskie mieszkanie Stowackiego (,Swiat”, 1959,
nr 49, s. 9); B. Bilinski, Juliusz Stowacki — Rzym, Hotel Babuino (,,Nowa Kul-
tura”, 1959, nr 39).

127 Karpinski, W Roku Slowackiego. ,,Wiadomosci Narodowego Banku
Polskiego”, 1959, nr 8, s. 421—423.

123 J Stembrowicz, J. Stowacki — prawnik. ,Prawo i Zycie”, 1959, nr 23.

124 M, Giergielewicz Elementy prawa u Stowackiego. W: Juliusz Stowackt.
1809—1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu, s. 137-—159.

125 1, Zembrzuski, Wplyw choroby na tworczosé Stowackiego. ,,Problemy”,
1959, nr 7, s. 526—5217.

126 T, Syga, Stowacki jako turysta (,,Turysta”, 1959, nr 18, s. 8—9); S. Wilin-
s k i, Stowacki-malarz (,,Przeglad Zachodni”, 1951, nr 11, s. 477—493).

12T E. Sawrymowicz: O chronologii niektérych drobnych utworéw Sto-
wackiego z lat 1844—1849 (referat na sesji IBL-u, Warszawa 1959. Maszynopis po-
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Wyjasnienie protestu Slowackiego w sprawie Krosnowskiego ma duze znaczenie dla
poznania pogladéw politycznych twércy Lilli Wenedy, widocznych w ustosunkowa-
niu sie do akcji gen. Rybinskiego. Zebrane w specjalnym numerze ,,Twérczoéci”_
Miscellanea wprowadzaja szereg poprawek do znanych poprzednio wydarzen, po-
zwalaja tez stwierdzié, ze Januszewski oraz poeta byli §wiadkami nocy listopadowej;
sklaniaja réwniez do potwierdzenia hipotezy o stuzbowym wyjezdzie Stowackiego
z Warszawy; rozszyfrowano w nich aluzje do zwrotu o Getyndze w li§cie do matki
jako wyraz nadziei zwigzanej z ocaleniem aktu detronizacji cara; autor wysuwa
w nich przypuszczenie, ze tworca Kordiana wyjechal do Genewy w sprawie meda-
lowej Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich; za tajemniczego Gogusia z listow
do Bobrowej uznaje ksiecia Golicyna pieczetujacego sie herbem Jagiellonéw Pogo-
nig, a za adresatke Corki Cerery uwaza Laure Czosnowska.

Wymienione spostrzezenia w wielu wypadkach stanowig nie tylko wazne sprosto-
wania dla interpretacji poszczegélnych utworéw, ale takze rzucajg nowe §wiatio na
posta¢ poety, np. w przypadku wyjazdu do Genewy.

Milodzienczym latom autora Araba poswiecono pare szkicow, z ktérych na plan
pierwszy wybija sie opatrzona wstepem Kleinera rozprawa R. Skulskiego Stowacki
jako uczer. Skulski jako pedagog zwraca uwage na to, ze przyszly twoérca Genezis
z Ducha byl pod opiekg najwybitniejszych nauczycieli, ze szkola, do ktorej uczesz-
czal, nalezala do najlepszych zakladéw wychowawczych nie tylko na Litwie. Pod-
kre§la, Ze mimo carofilskie i oportunistyczne stanowisko grona pedagogicznego
i przypadkowy dobér dozorcéw domowych rozwdj poety nie ulegt wypaczeniu, co
przypisaé nalezy jego osobistym walorom 1%,

Artykut A. Rubczewskiej jest przypomnieniem matury i éwczesnego programu
gimnazjalnego 129, Do lat nieco pézniejszych odnosi sie szkic J. Korpaly, méwiacy
o poparciu udzielonym mlodemu Sitowackiemu przez Lelewela 130,

Duza warto§é przedstawia rozprawa Hahna Stosunki Slowackiego ze wspéiczes-
nymi mu wydawcami i ksiegarzami 13!, Natomiast praca Starnawskiego Swiat ksig-
sek J. Stowackiego nie wyczerpuje tematu okre§lonego w tytule 132,

Szczegblnie intensywnie zajeto sie sprawg podrézy na Wschod i pobytem poety
we Wiloszech. Do poglebienia stanu wiedzy o tym okresie zycia Slowackiego naj-
wiecej wniést Maver 133, W pierwszych latach po wojnie ukazala sie jego ksiazka

wielany), O ostatnim testamencie i ostatnich listach Slowackiego (,,Przeglad Huma-
nistyczny”, 1959, nr 4, s. 91—94), Stowacki — Rybinski — Krosnowski (w: Juliusz Slo-
wacki. W stopieédziesieciolecie urodzin. Materialy i szkice, s. 348—357), Miscellanea
o Juliuszu Stowackim (,,Twoérczos¢”, 1959, nr 9, s. 36—41).

128 R, Skulski, Stowacki jako uczen. Wstep J. Kleinera. ,Zycie i My$l”,
1952, nr 1/6, s. 131—154. '

1 A, Rubczewska, Matura sprzed stu trzydziestu jeden laty. ,Gazeta Bia-
lostocka”, 1956, nr 132.

120 J Korpata, Lelewel protektorem J. Stowackiego. ,Dziennik Literacki”,
1949, nr 13.

131 W, Hahn, Stosunki Stowackiego ze wspoélczesnymi mu wydawcami i ksie-
garzami. ,,Przeglad Biblioteczny”, 1951, z. 1/2, s. 114—130.

132 J Starnawski, Swiat ksigzek J. Slowackiego. ,,Wiedza i Zycie”, 1959,
nr 2, s. 66—71, nr 3, s. 159—164.

133 G, Maver: Podréze pisarzy polskich do Wloch (Rzym 1946), Da Napoli
a Zante. Osservazioni marginali sul ,,Viaggio in Oriente” di Juliusz Stowacki (w:
Juliusz Stowacki. 1809—1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu, 319—328).
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Podréze pisarzy polskich do Wloch, w ktorej wiele miejsca poSwiecil tworcy
Balladyny. Uczony wloski potwierdzil nastepnie swe zainteresowania naszym wy-
bitnym rodakiem, oglaszajac w 1951 r. studium o Podrézy ma Wschéd i epizodzie
z Dionizym Solomosem.

Pierwszy kierunek badan prowadzonych przez Mavera reprezentuje na gruncie
polskim Bilinski, ktory procz artykulu ustalajacego rzymski adres Slowackiego 13
oglosil artykul! o wycieczce na szczyt Wezuwiusza oraz do ruin Herculanum
i Pompei.

Podro6z na Wschod zainteresowala glownie J. Reychmana., Ujal on to zagadnie-
nie od strony mody romantycznej, wymagajacej od poety par excellence romantycz-
nego wojazu do krajéow orientalnych 135. Qdmienny charakter ma rozprawa O. Ju-
rewicza, ktéry na podstawie wzmianek w poemacie i korespondencji odtwarza dia-
riusz wycieczki po Grecji. Stara sie on zidentyfikowaé szczegdly utworu z topogra-
fig oraz wspolczesng obyczajowoscig i 6wezesnymi wydarzeniami, skrzetnie wykorzy-
stujgc dotychczasowy dorobek nauki 1%,

Ze wzgledu na ulatwienie, jakie przynosi dla dalszych poszukiwan nowych ma-
terialéw biograficznych, zastluguje na uwage artykut S. KoScialkowskiego referujacy
negatywny wynik wilenskich kwerend badacza oraz — co jest o wiele wazniejsze —
wskazujacy §lady cenne dla kolejnych penetracji, a prowadzace do Wiednia, Grodna
i w okolice Wilna 137,

Z powrotem prochéow Slowackiego do kraju lacza sie wspomnienia Swiadkow -
ekshumacji zwlok w Paryzu i pogrzebu w Polsce. Najwazniejsze z nich ukazaly sie
na lamach londynskich ,,WiadomoS$ci” 138, Sg to wypowiedzi J. Lechonia i K. Poznan-
skiego o pracach ekshumacyjnych i uroczysto$ciach pogrzebowych. Polemiczne ak-
centy wnosi ogloszony w 1959 r. artykul J. Iwaszkiewicza, w ktérym pisze on o ob-
chodach z wyrazng niechecig i zglasza watpliwo§é co do stuszno$ci celu, w jakim
sprowadzono prochy twoércy Kréla-Ducha z obczyzny. W oczach Iwaszkiewicza
»pojednanie” obu wielkich rywali w krypcie wawelskiej ma charakter — gro-
teskowy 139,

Ikonografii Slowackiego po$wiecono trzy rozprawy: D. Wrotnowska opisala
drugg wersje znanego obrazu pedzla Kurowskiego, P. Czech sygnalizuje istnienie
nieznanej podobizny, a A, Woycicki omawia §wiezo odkrytg miniature poety 14,

Jako material biograficzny traktuje sie listy. W omawianym okresie ilo§é¢ zna-
nych listow Slowackiego zwiekszyla sie dzieki poszukiwaniom Pigonia, E. Kipy,

134 Zob. przypis 121. Zob. takze B. Bilinski, Kwerenda pustelnicza, (ie Sto-
wackim na Wezuwiuszu). ,,Nowa Kultura”, 1960, nr 3. .

135 J, Reychman, Podréz Stowackiego na Wschéd na tle orientalizmu ro-
mantycznego. ,,Przeglad Humanistyczny”, 1960, nr 3, s. 139—148.

138 O, Jurewicz Greckie peregrynacje J. Slowackiego. , Meander”, 1959,
nr 4/5, s. 177—206.

137 S, Ko§ciatkowski, W poszukiwaniu slowacianéw. W: Juliusz Stowacki.
1809—1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu, s. 414—422,

138 J, L,echon, Polska Stowackiego i F. Chopina (,Wiadomosci”, (Londyn)
1949, nr 32); K. Poznanski, Ekshumacja zwlok Stowackiego (ibidem, nr 21).

139 J Iwaszkiewicz Pogrzeb Stowackiego. , Tworczo§é¢”, 1959, nr 9, s. 48—51.

140 D, Wrotnowska, A propos d’un portrait de Stowacki (w: Juliusz Stowac-
ki. 1809—1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu, s. 21—26); P. Czech, Nieznany
portret Stowackiego (,,Syrena”, dod. ,,Paryza”, 1956, nr 2); A. Woycicki, Nieznana
miniatura Slowackiego (w pracy zbiorowej: Stowacki i teatr. Krakéw 1959).
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W. Billipa i Z. Sudolskiego !#t. Nie udalo sie jednak odnalezé ogloszonych niegdy$
przez J. Kallenbacha listéw do Niemcewicza i Blotnickiego, o czym informujg Hahn
oraz Pelc i Sawrymowicz 142

Proby badania literackiej warto§ci korespondencji poety byly niezadowalajgce.
Rozprawa Starnawskiego pod wiele obiecujacym tytulem Zagadnienia kultury arty-
stycznej w listach Stowackiego 143 przynosi jedynie katalog poruszonych problemoéw
i pogladéw wyrazanych przez autora Lambra.

Artykul T. Chréscielewskiego Matki podkreSla przewage w romantyzmie nega-
tywnego sagdu o matce, od ktorego nie byl w stanie uwolnié¢ si¢ nawet tworca Lis-
téw do matki 144, Popularny szkic Z. Grenia przyniést watpliwej warto$ci probe ana-
lizy korespondencji ze stanowiska wspodtczesnego krytyka literackiego. Zawiera on
gwaltowny atak na zaklamanie poety 4. Artyku? ten spotkatl sie z ostrym sprzeciwem
A. Swiderskiej.

Rozczarowuje takze szkic Hertza 146, Autor wystepuje w nim przeciw uznaniu
korespondencji jako dziela literackiego, sugerujgc natomiast traktowanie jej wy-
Iacznie jako gitéwnego komentarza do poezji Slowackiego. Tradycyjne to stanowisko
zostalo po cze$ci juz przezwyciezone w praktyce badawczej.

Przypadkowe odkrycia oraz zdarzenia niezaleZne od uczonych (powrdét Wrocla-
wia do Polski, uroczys$cie obchodzone stulecie Wiosny Lud6éw) decydowaty poczatko-
wo o charakterze badan biograficznych ¥7. Dopiero od 1955 r. mamy konsekwentne
poszukiwania po bibliotekach i archiwach. Prace tego typu wplynely na obraz dru-
giego roku jubileuszowego. Odejscie od malto przemyS$lanych syntez i mniej lub wie-
cej dowolnych esejoéw na rzecz artykuléw, rozpraw i notek o charakterze specjalis-
tycznym badz materialowym wzbogacilo w duzej mierze wiedze o poecie. Na szcze-
gblng uwage zastugujg artykuly pisane przez przedstawicieli réznych zawodéw o in-
teresujacych ich od strony fachowej aspektach zycia i twoérczo$ci Slowackiego., Ob-
chody jubileuszowe wplynely na ukazanie sie sporej ilo§ci publikacji nasuwajgcych

141§, Pigon, Rozproszone listy J. Stowackiego (,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen PAU”, 1949, nr 5, s. 221—223); E. Kip a, List Stowackiego do A.E. Odyn-
ca i ,,Dumka ukrainska” (PL XLI, 1950, z. 2, s. 544—550); W. Billip, Nieznany list
Stowackiego (PL 1955, z. 3, s. 212); Z. Suchodolski, Zapomniane odkrycia ar-
chiwalne na tamach prasy emigracyjnej. 2: Brulion listu J. Stowackiego do J. Bo-
browej (,,Przeglad Humanistyczny”, 1957, nr 2, s. 97—100).

142 W, Hahn, Propozycje do przysztego wydania ,,Dziet” Stowackiego (PL 1958,
Zz. 4, s. 527); J. Pelc, nota do: Dziela pod red. Krzyzanowskiego (wyd. 3,
t. 14, s. 390); E. Sawrymowicz O chronologii listéw Stowackiego (PL 1959, z. 1,
193—208).

143 J Starnawski, Zagadnienia kultury artystycznej w listach Stowackiego.
,»Roczniki Humanistyczne”, 1953 (1955), t. 4, z. 1, s. 173—207.

44 T Chroés§cielewski, Matki. ,Wie$”, 1947, nr 49/50,

145 Z Grehn, Poeta w pajacu. [Listy do matki] (,,Zycie Literackie”, 1960, nr 37):
z0b. A. Swiderska, Smiej sie, Pajacu! (ibidem, nr 52).

146 P, Hertz, Uwagi o listach Stowackiego i na ich marginesie. ,,Tworczosé¢”,
1959, nr 9, s. 133—141.

147 Charakter wylacznie komentatorski posiadajg artykuly: J. Siwkowska,
J. Stowacki na ,wiankach” (,Nowiny Literackie”, 1948, nr 25); W. Hahn: Echa
klasyczne w utworach J. Stowackiego. 3: Kataraktes u J. Stowackiego (,,Meander”,
1950, nr 3/4, s. 163—165), Kornelia matka Grakchéw u J. Stowackiego (ibidem, nr 5,
s. 257—260).
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powazne zastrzezenia co do poziomu. Na tym tle wyrdznia sie pozytywnie warszawski
zespol biograficzny skupiony woké6t Sawrymowicza. Prace mlodych polonistow war-
szawskich wniosty bardzo duzo nowego, choé¢ w znacznej czeSci nie wykraczaly poza
przyczynek naukowy.

Niepokoi fakt kontynuowania przestarzaltych, kleinerowskich tradycji lekcewaze-
nia wartos$ci literackiej korespondencji poety. Obserwujemy bowiem jedynie filolo-
giczne gromadzenie materialéw, powodujgce czasem niepotrzebne przedruki opubli-
kowanych weczeSniej listow 148, przy réwnoczesnym zaniedbaniu badan nad episto-
lografia Slowackiego, stanowigcg przeciez odrebne, pasjonujgce zagadnienie lite-
rackie.

5. PROBY SYNTEZY

Lata tuz po wojnie nie sprzyjaly powstawaniu nowych, oryginalnych ujeé¢ synte-
tycznych calokszialtu twoérczosci Stowackiego. Tradycyjna polonistyka wypowiedzia-
la swoje ostatnie wielkie stowo w monografiach Kleinera. Badania bardziej nowator-
skie badz rozé§wietlaly tylko pojedyncze problemy, badZ ograniczaly sie do poszcze-
goinych dziel poety. W dodatku marksisci nie mieli jeszcze woéwcezas skonkretyzo-
wanych poglagdow na temat wielkiego rywala Mickiewicza. Panowalo klopotliwe mil-
czenie, spotegowane zarzuceniem twoércy Kordiana patronatu duchowego nad trom-
tadractwem politycznym i militarnym. Tytul Kamienie na szaniec stal sie w oczach
publicystow wystarczajgcym dowodem wspomnianego zjawiska.

Nic dziwnego, ze w tej sytuacji pierwsze préby ujecia tworczosci Stowackiego
mialy charakter obrony poety, co odzwierciedlajg juz same tytuly artykuléw: Nie-
stusznie przemilczany, Stowacki ,,przemilczany” 149. Obrona polegala na odwotlaniu sie
do tych akcentéw poezji tworcy Grobu Agamemnona, ktére mogly sie wydawaé
aktualne w okresie przemian spotecznych.

J. Braun cdpowiadajac na zarzuty A. Gorskiego i J. Chalasinskiego siusznie
stwierdza, ze ,,Slowacki z calg mocg uderzyl! w ten samowystarczalny mit szabli,
w irracjonalny kult bohaterstwa wojennego, ktére ma walor jedynie jako instrument
$wiadomego dzialania politycznego” !3*, Dodajmy od siebie, ze to poeta stworzyl
okre§lenie ,ideal kolorowego ulana”, ideal zwalczany przezen réwnie silnie, jak
cierpietniczy mesjanizm (O potrzebie idei). Lecz ten pozytywny wklad Brauna ulega
zachwianiu, gdyz aulor na poparcie swych wywodéw odwotuje sie do Hoene-Wron-
skiego — w konsekwencji mesjanizm jako gléwna ideologia pozostaje nadal w mocy,
z tg wszakze roznica, Zze zmienit sie patron. Wywotalo to sprzeciw A. Bochenskiego
i W. Ketrzynskiego, ale polemisSci zupelnie nie orientowali sie w problematyce ro-
mantyzmu, ich wypowiedzi zatem jeszcze bardziej zaciemnily obraz i dyskusja

148 1 Gatezowska, List Stowackiego do L. Norwida, W: Juliusz Slowacki.
1809—1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu, s. 13—20.

143 Z Michatowski, Niestusznie przemilczany (,,Ziemia Pomorska”, 1946,
nr 40, s. 40); A. Dzienisiuk, Slowacki ,przemilczany”. (Szermierz $miatej mysli)
(ibidem, nr 68, s. 4).

150 J, Braun, Bronig¢ romantyzmu. ,,Tygodnik Warszawski”, 1948, nr 7. Jest to
odpowiedZ na artykuly: J. Chaltasinski, Polska lezy w Europie (,,Odrodzenie”,
1946, nr 9); A. Go6rski, Potrzeba autorytetu (,,Warszawa”, 1948, nr 1).

Polemika: A. Bochenski, list do red. (,,Tygodnik Warszawski”, 1948, nr 9);
J. Braun: Katolicyzm a machiavellizm. (ibidem, nr 12), W czym aktualnos$é roman-
tyzmu (ibidem, nr 21), Mesjanizm a kryzys ideowy Europy (ibidem, nr 22); W, K e t-
rzynski, Ostroznie z romantyzmem (,,Slowo Powszechne”, 1948, nr 150); J. Braun,
Dwuglos (,,Tygodnik Warszawski”, 1948, nr 28).
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o Stowackim jako patronie tromtadractwa nie zostala zakonczona. Jej ech mozna
sie doszukaé w glosnych pézniej polemikach o ,bohaterszczyznie”, w tworczoSci tzw.
polskiej szkoly filmowej i we wstrzemiezliwych wypowiedziach z okazji jubileuszu
w roku 1959,

Nowa proba obrony Slowackiego, podjeta przez 1. Panenkowa ¥, nie spetnila
zadania ze wzgledu na spo6zniony termin ogloszenia artykulu.

Do czasu uroczystosci jubileuszowych w 1949 r. nie podejmowano tworzenia no-
wych syntez. Jedynie K. Czachowski opublikowatl tego typu artykul, przygotowany
zresztag na uroczystoSci wrzeSniowe 1939152,

Wydarzeniem bylo wznowienie ,,malego’” Slowackiego piora Kleinera. Znakomi-
ty znawca poety wydajac ponownie swg popularnonaukowsg monografie poczynit
w niej szereg zmian. Zmierzaja one ku nadaniu pracy charakteru odpowiadajacego
owczesnemu stanowi wiedzy. Uczony wilaczyl do ksigzki zaréwno wyniki swych
wlasnych badan, jak i osiagniecia innych badaczy. Monografia pomija w zasadzie
zyciorys Slowackiego, koncentruje natomiast uwage na jego twoérczosci.

Poniewaz sgdy Kleinera ulegaly zmianie i z wielu stanowisk zajetych w Dzie-
jach twérczodci uczony sie wycofal, formulujgc nowe poglady w monografii popu-
larnej, nie mozna jej nie uwzglednia¢ w badaniach naukowych 133,

Pierwszg powojenng syntezg na szeroks skale byla monografia czeskiego polo-
nisty K. Krejéiego, J. Stowacki polsky bdsnik i revoluciond¥, stanowigca najpetniej-
sze ujecie twoérczosci Stowackiego w jezyku czeskim. Znaczenie pracy przekracza
granice Czechostowacji, poniewaz po raz pierwszy w badaniach nad tym poeta opar-
to sie na metodologii marksistowskiej.

Krejéi wydobywa w swej pracy te momenty, ktére mowig o roli Stowackiego
w dziejach polskiego romantyzmu, oraz uwypukla to wszystko, co moze $wiadczyé
o jego postepowo$ci i rewolucjonizmie. Dziwi jedynie pominiecie Agezylausza, dra-
matu waznego dla podkreSlenia stworzonej przez Krejéiego sylwetki poety 134

O wiele wieksze znaczenie dla badan nad tworczo$cia Stowackiego mial re-
ferat K. Wyki wygloszony podczas inauguracyjnej akademii Roku Stowackiego,
a potem wielokrotnie przedrukowywany. Za najwazniejsze osiggniecie referatu na-
lezy uznaé trafne ujecie odrebnosci poety na tle romantyzmu polskiego oraz pod-
kreslenie zwigzkéw ze Srodowiskiem, w ktérym uwidacznialy sie najcharaktery-
styczniejsze cechy inteligencji polskiej z drugiej pol. wieku XIX. Takie usytuowa-
nie spoleczne poety pozwolilo wytlumaczyé przelamanie przez Stowackiego —
mimo widocznej u autora Zlotej Czaszki sympatii do minionego §wiata szlachec-
kiego — sarmackiego tradycjonalizmu 1%,

151 I, Panenkowa, Realizm romantykow. ,,Przeglad Powszechny”, 1949, t. 228,
s. 226—236.

12 K, Czachowski, ,Zostanie po mnie ta sila fatalna”. W: Pod pidrem.
Krakow 1947, s. 21—28. Niczego oryginalnego nie wnosi artykul: S. Tele ga, Strasz-
liwa pieknosé. ,,Odra”, 1947, nr 21.

133 J, Kleiner, Slowacki. L6dz 1947. Wyd. 3: Wroclaw—Krakow 1958. Rec.:
L. Budrecki, Plotki starych ciotek czy historia literatury? (,,Poprostu”, 1947, nr 5.
Polemika: Z. Lichniak, List otwarty; L. Budrecki, Nowy przykiad ducholo-
gii (ibidem, nr 10/11)); S. Papée (,Dziennik Polski”, 1947, nr 289).

154 K, Krejéi, J. Stowacki polsky bdsnik i revoluciondf. Praha 1949. Rec.:
T.S. Grabowski (,Przeglad Zachodni”, 1951, nr 3/4, s. 645—647), S. Treugutt
(PL, XXXIX, 1950, s. 402—408).

155 K. Wyka: Juliusz Stowacki (,,Tworczosé”, 1949, nr 5, s. 20—32. Przedruk w:
1) Zbiér artykutéw o Juliuszu Stowackim. Warszawa 1949. 2) K. Wyka, Szkice
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Z tych rozwazan wywodzi sie wstep Wyki do drugiego wydania Dziel pod re-
dakcjg Krzyzanowskiego (1952). Jest on niestety o wiele slabszy od referatu jubileu-
szowego. Zgodne z Owczesnymi wymogami dopatrywanie sie celéw agitacyjnych
w kazdym niemal utworze splycilo problematyke twoérczo$ci Stowackiego do po-
wierzchownej interpretacji zagadnien polityczno-spotecznych. Mimo tej jednostron-
nosci ujecia oraz widocznego pospiechu znajdziemy w omawianym wstepie szereg
cennych uwag, jak np. spostrzezenie o narastaniu elementéw realistycznych w dal-
szych rapsodach Krola-Ducha.

Ksigzka, ktéra wzbudzila najwieksze dyskusje, byl popularny wséroéd czytelni-
kéw i wielokrotnie wznawiany esej Hertza Portret Slowackiego. Jego autor — poeta
i wielbiciel poezji XIX w. — prébowal odbrazowié postaé tworcy Kordiana. Starat
sie da¢ portret przede wszystkim czlowieka. To zalozenie bylo przyczyna zaakcento-
wania negatywnych cech charakteru Slowackiego, uwidoczniajacych sie w jego mlo-
dos$ci. Takie stanowisko wymagalo jednak podkreslenia ewolucji bohatera eseju.
Uciekinier z Warszawy w 1831 r. nie byl tym samym czlowiekiem, ktéry w dobie
Wiosny Ludéw mimo ciezkiej choroby jedzie do Poznania, by wzigé udzial w walce
o wolno§é. Nie podkre§lil tez Hertz wyjatkowej pracowitosci Stowackiego, pomingt
jego usilne starania, ,,by daé rzeczy stlowo”. To niedopatrzenie spowodowalo, ze za-
warte w ostatnich rozdzialach publikacji Hertza gorgce pochwaly wielkiego roman-
tyka i jego dorobku sg po prostu nie umotywowane 156,

Te same zastrzeZzenia wzbudza popularna biografia Sawrymowicza 157, Autor
skoncentrowatl sie gléwnie na zyciu Slowackiego, dzieki czemu czytelnik nie dowia-
duje sie, dlaczego twoérca Balladyny jest wybitnym poetg. Sprzeciw moze wywotlaé
przemilczenie roli rywala Mickiewicza w ksztaltowaniu oblicza romantyzmu polskie-
go. Slowacki zostal wyrwany z epoki i pragdéw w niej panujgcych. Gléwny nacisk
polozono na okres realistyczny jego twérczosci. Osiggnigcia artystyczne doby mis-
tycznej wyraznie zlekcewazono. Autor biografii nie zajmuje zadnego stanowiska
wobec utworéw tak waznych dla tego okresu, jak Krol-Duch, Samuel Zborowski
czy Agezylausz. Do zalet pracy Sawrymowicza naleZzg cenne spostrzeZenia na te-
mat Kordiana, Beniowskiego ezy poszczegoélnych lirykdéw. Sg one jednak niedostrze-
galne dla czytelnika niewyrobionego.

Zupelnym nieporozumieniem jest szkic Wazyka Przemiany Stowackiego 158, Atak
Wazyka wymierzony przeciw Wyce za jego podrecznik dostarczyl broni L. Herdege-
nowi, ktéry z kolei zaatakowal autora Poematu dla dorosiych jego wlasnymi argu-

literackie i artystyczne. T. 1. Krakow 1956, s. 52—68. Rec. A. Hutnikiewicz w:
PL 1956, z. 4, s. 602—614), wstep do: Dziela pod red. Krzyzanowskiego (wyd. 2,
t. 1, s. XV—LXXXIV).

136 P. Hertz Portret Slowackiego. Warszawa 1949. Wyd. 2: 1950, wyd. 3: 1953,
wyd. 4: 1955, wyd. 5: 1959. Rec.: M. Jastrun (,Kuznica”, 1949, nr 37), T. Mik ul-
ski (,Zeszyty Wroctawskie”, 1949, nr 3/4, s. 114—116), H. Markiewicz (,Odro-
dzenie”, 1949, nr 36. Odpowiadajg: P. Hertz (,Kuznica”, 1949, nr 43), S. Papée
{,Glos Nauczycielski”, 1949, nr 17)). Omawiajg wypowiedzi: J M S [J. M. Swie-
cicki] (,Tygodnik Powszechny”, 1949, nr 41), PK (,,Odra”, 1959, nr 47).

BTE. Sawrymowicz Juliusz Stowacki. Warszawa 1955. Wyd. 2: 1956. Rec.:
A. Goriaczko (PL 1957, z. 3, s. 228—234), T. Parnowski (,Polonistyka”,
1956, nr 3, s. 68—70), W. Bisko (,Ksigzka dla Ciebie”, 1956, nr 2, s. 23), Z. Libera
(»Rocznik Literacki”, 1955 (1956), s. 251).

18 A. Wazyk, Przemiany Stowackiego. Warszawa 1955. Rec. L. Herdegen
w: ,,Zycie Literackie”, 1955, nr 21.
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mentami. O pracy Wazyka nie warto by nawet wspomina¢, gdyby nie fakt, ze sta-
nowi ona najbardziej krancowy przyklad traktowania poezji jako materiatu agita-
cyjnego, majgcego daé wyraz wszystkim problemom politycznym i spolecznym
epoki, w ktérej zyl dany twérca.

Do préb ujecia caltosSci dorobku poety nalezy zaliczy¢ popularng ksigzke Treu-
gutta Juliusz Stowacki poeta romantyczny 1%, wydang przez wydawnictwo ,,Polonia”
dla cudzoziemcoéw w jezykach: angielskim, francuskim, niemieckim, rosyjskim i wlos-
kim. Inicjatywa niewatpliwie godna najwyzszej pochwaly, czy jednak efekt nie
bylby o wiele wiekszy, gdyby zamiast tlumaczyé mechanicznie jeden tekst, wydaw-
nictwo przystosowalo biografie poety do odmiennych zainteresowan czytelnikéw
z réznych krajow (wszak czego innego bedzie szukal u Stowackiego Francuz, a czego
innego Rosjanin). To zastrzezenie nie umniejsza znaczenia popularnej monografii
Treugutta, bedgcej przedmiotem pierwszej u nas na tak szeroksy skale akcji popu-
laryzacyjnej poza zasiegiem jezyka polskiego.

Omowione poprzednio pozycje stanowig bardziej wnikliwe i wszechstronne uje-
cia zycia i tworczosci Stowackiego. Rzecz charakterystyczna — sg to wszystko po-
pularne zobrazowania dorobku poety. Rozprawy naukowe, np. ksigzka Treugutta
Pisarska mtodo$é Stowackiego 189, ograniczaly sie bowiem tylko do pewnych okresow
jego zycia. Poglady badacza zreferowane bedg przy omawianiu prac po$wieconych
poszczegdlnym dzielom. Tutaj nalezy zaznaczyé, ze ksigzka ta jest kontynuacjg zato-
zen interpretacyjnych zgloszonych przez S. Zotkiewskiego w Sporze o Mickiewicza.

W opozycji do Treugutta znajduje sie Bourrilly. W szkicu O do$wiadczeniu po-
etyckim mtodego Stowackiego uczony francuski zajmuje sie rozwojem techniki pi-
sarskiej pierwszych utwordéw, az po Kordiana wlgcznie, i po subtelnej analizie czte-
rech pierwszych tomikéw dochodzi do wniosku, ze ,historia Zycia mlodego Stowac-
kiego podwéjnie si¢ niejako pokrywa z historig jego wczesnej twérczosci. W dra-
macie wyniklym ze zderzenia snu i rzeczywistoSci jedyne rozwigzanie zbawienne
niesie twoérczo$¢é artystyczna, jako ze sztuka jest przede wszystkim wyzwoleniem
wyobrazni. Wyobraznia decyduje o calej twérczosci. Sztuka Slowackiego zawiera
duzg doze realizmu, ale jej zasadniczy nurt plynie lozyskiem niepohamowanej wy-
obrazni” 161,

Précz cieszgcej sie duzym zainteresowaniem naukowcéw mlodosci poety siegano
réownie do ostatnich lat jego zycia. I. Balaszow i J. Staniukowicz zajeli sie twérczos$-
cig po 1840 roku 162, Radzieccy uczeni wysuwajgc na plan pierwszy elementy realis-
tyczne — nie tylko w Beniowskim, ale nawet w utworach doby mistycyzmu — z calg
stanowczo$§cig podkreslali, ze wzrastajace zainteresowanie problematyka spoteczng
i zwigzany z tym jak najS$ci§lej patriotyzm poety moglt objawic sie jedynie poprzez
postawe romantyka, gdyz Stowacki nigdy nim by¢é nie przestal.

159 5 Treugutt, Juliusz Slowacki poeta romantyczny. Warszawa 1959. Thu-
macze przekladow: H. Hilscher (angielski, francuski, wtoski), A. Majska(ro-
syjski), H. Sieraszkiewicz (niemiecki).

180 S, Treugutt, Pisarska mlodo$é Slowackiego. Wroctaw 1958. Rec.:
M. Inglot (,Odra”, 1958, nr 40), W. Billip (,Nowe Ksigzki”, 1958, nr 17,
s. 1034—1036). .

161 J Bourrilly, O doSwiadczeniu poetyckim miodego Stowackiego. ,,Twor-
czo$§¢”, 1959, nr 9, s. 105.

162 . BamawoB u . CraniokoBuY, Ilpobaemor meopyecmea Caoeaykozo Hauara
1840 20006. Referat na sesji 1IBL-u, Warszawa 1959. Druk w: ,,Bompocst Jlatepatypu”,
1960, nr 7, s. 144—163.
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R. Taborski oglosil nowg ocene twoérczosci okresu mistycznego %, Dowodzi on
w swe]j rozprawie, ze Stowacki przyjal doktryne Towianskiego na skutek zalamania
sie psychicznego z powodu braku nadziei na wyzwolenie kraju i ze elementy realis-
tyczne jego twoérczo$ci po transfiguracji nie sy reliktami dawnego okresu, lecz za-
powiedzig powrotu do realizmu. Pierwsza teza to duze uproszczenie problemu, nato-
miast druga, wynikajaca ze slusznego zalozenia o ,nietotalnym opanowaniu poety
przez doktryny mistyczne”, zastuguje na uwage, gdyz w twoérczos$ci autora Ksiedza
Marka wyraZnie widaé przezwyciezenie mistycyzmu, ale chyba nie na rzecz realizmu
widocznego w dotychczasowej jego praktyce poetyckiej.

Cechg dominujacg w opracowaniach caltoSciowych jest jednak unikanie syntez,
nawet takich jak poprzednio omoéwione. Charakterystyczne, zZe Komitet Obchodu
Stulecia Smierci Juliusza Slowackiego wydal broszure zawierajacg wybor artykuldw
opublikowanych w prasie, przewaznie przedrukowanych z ,, Kuznicy” 164, Jedyny prze-
druk, ktéry zachowal warto$§é¢, stanowi oméwiony poprzednio referat Wyki.

Poza zbiorkiem znalazlo sie kilka ciekawszych pozycji, ktére z roznych wzgle-
dow warte sg odnotowania 1%, jak szkic Kleinera (wydobywajacy na jaw pierwiastki
realistyczne), Iwaszkiewicza (o rewolucjonizmie Stowackiego), J. Kurka, H. Markie-
wicza, J. A. Szczepanskiego. Artykuly Jastruna, niechetnie usposobionego do poety,
grzeszyly zbytnig aktualizacjg polityczng 165,

Polemike wokoél marksistowskiego pojmowania poezji Stowackiego wywolal ar-
tykut K. Goérskiego ,,Z mego Zycia poemat dla Boga” 167, W okresie, kiedy wydoby-
wano z tworczoSci autora Fantazego elementy rewolucyjne, uczony stwierdza, ze
najwiecej imponuje mu olbrzymia praca nad doskonaleniem sie, droga od wolteria-
nizmu do zachwycen mistycznych, i na tym tle rozwaza twoérczo$é poety.

Z podobnym przyjeciem spotkala sie ksigzka S. Kozickiego Dziedzictwo politycz-
ne trzech wieszczow 1%, znamienna ze wzgledu na nazwisko autora, ktéry byl bliskim

163 R, Taborski, Proba nowego spojrzenia na ostatni okres twérczosci J. Sto-
wackiego. ,,Prace Polonistyczne”, seria IX (1951), s. 183—194.

164 Zbidér artykulow o Juliuszu Stowackim. Warszawa 1949,

165 J. Kleiner, Tryumfy realizmu w nierealistycznej poezji. (,,Odrodzenie”,
1949, nr 14); J. Iwaszkiewicz O Slowackim (,Kuznica”, 1949, nr 13); J. Kurek,
Szlo mu o wielko$é¢ czlowieka (,Dziennik Literacki”, 1949, nr 16); H. Markie-
wicz, Stowacki — poeta rewolucji (,,Poprostu”, 1949, nr 18); J. A. Szczepanski,
Juliusz Slowacki (,,Teatr”, 1949, nr 4, s. 3—6).

16 M. Jastrun: Juliusz Stowacki (,,Trybuna Ludu”, 1949, nr 92), ,,.Lud pojdzie
za mnq” (,KuZnica”, 1949, nr 13). Przedruk w: 1) Zbiér artykutéw o Juliuszu Slo-
wackim. Warszawa 1949. 2) M. Jastrun, Wizerunki. Warszawa 1956.

Polemika: J M S [J. M. Swiecicki] (,Tygodnik Powszechny”, 1949, nr 24,
rubr. Przeglqd prasy); M. Jastrun, J. Stowacki w okopach $w. Tréjcy (,,Kuznica”,
1949, nr 26).

167 K, Gorski, ,,Z mego Zycia poemat Zla boga”. , Tygodnik Powszechny”,
1949, nr 13.

Polemika: M. Jastrun, Poemat dla Boga (,Kuznica”, 1949 nr 15); ph
[P. Hertz], Rok Stowackiego (ibidem, nr 16); j ww, Stowacki, ,Kuznica” i fakty
(,,Tygodnik Powszechny”, 1949, nr 19); ph [P. Hertz], Piekio i niebo (,KuZnica”,
1949, nr 21); K. G 6rski, Rozprawa z Zdolkiewskim (nie o Zotkiewskim) (,,Tygodnik
Powszechny”, 1949, nr 23); Kandyd, Metodologia prof. Gérskiego (,,Kuznica” 1949,
nr 26).

18 S, Kozicki, Dziedzictwo polityczne trzech wieszczéw. Warszawa 1949. Rec.
W. Leopold w: ,Nowa Kultura”, 1950, nr 1.
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wspolpracownikiem Romana Dmowskiego i kiedy$ odgrywat wybitng role polityczna.
W duzej mierze powtarza on o poezji Slowackiego sady swoich poprzednikéw; za
zasadnicza i twércza doktryne polityczng romantyzmu polskiego uwaza — mesjanizm.

O tym, jak silnie odczuwano w pierwszych latach po wojnie konieczno$é¢ zbada-
nia stosunku Slowackiego do narodu, §wiadczy artykul Pigonia Wiasny dramat Sio-
wackiego 1%, w ktérym autor wysuwa twierdzenie, ze neurastenia i egotyzm pokole-
nia romantykéw wynikaly z dwéch ran: utraty niepodleglo$ci i niepodobienstwa jej
odzyskania. Dlatego dramat wiary w nar6éd przeksztalca sie w tragedie jednostki,
tragedie poglebiong kleskg roku 1831. Utrata wiary w nar6d stanowi przyczyne we-
wnetrznego rozdarcia poety. Krasinski byl tym, ktéry wykazal autorowi Kordiana,
ze nar6d nie ginie, lecz sie przeistacza. Stad nazwanie twoércy Nie-Boskiej archanio-
tem wiary.

Pierwszy okres badan uzupelniajg dwa popularne szkice zwigzane ze stuleciem
$mierci, opublikowane za granicg przez Mavera i F. J. Whitfielda 1%,

W nastepnych latach jako panujace dominowaly tezy Wyki z referatu jubileuszo-
wego. Zostaly one jednak w praktyce mocno sprymitywizowane, i to przez samego
autora, w podreczniku szkolnym po$wieconym epoce romantyzmu!?, Sprzeciw
Wazyka wobec tez ogloszonych w ksigzce nie wnios? jednak do sprawy wiele nowego.
Postulaty oponenta kryly w sobie ziarno jeszcze wiekszej wulgaryzacji, czego dowo-
dem staly sie Przemiany Stowackiego. Z tego powodu Wyka odpierajgc zarzuty mogt
$mialo napisaé, ze zetknely sie tutaj dwie odmienne koncepcje, z ktéorych blizszg
prawdy jest koncepcja przez niego reprezentowana.

Uzupelnieniem podrecznika byly Materialy do nauczania historii literatury pol-
skiej 1™, gdzie przedrukowano glo$niejsze artykuly o pisarzach i utworach omawia-
nych w podreczniku. Oczyszczong z nadmiernego socjologizowania i wulgaryzmoéow
sylwetke dano dopiero w podreczniku Jerschiny, Libery i Sawrymowicza 1%3.

Précz artykulu Jastruna!™ na uwage zaslugujg jedynie prace Zotkiewskiego 17,
ujmujgce postaé poety na tle epoki. Nie ze wszystkimi sgdami autora moina sie
z2godzié, zresztyg z wielu sgdow on sam sie wycofal, ale poza szkolnym podrecznikiem
sa to jedyne opracowania proébujgce w jaki§ sposdb usytuowaé poete wsrdd ow-

169§ Pigon, Wlasny dramat Slowackiego. ,Zycie i MyS$l”, 1950, nr /8,
s. 696—712.

Polemika: JM S [J. M. Swiegcicki], Stowacki a naréd. ,,Tygodnik Powszech-
ny”, 1951, nr 11, rubr. Przeglad prasy.

10 G, Maver, Stowacki (,The Slavonic and East European Review”, 1949,
nr 70, s. 60—71); F. J. Whitfield, The Author of ,,Anhelli” (,,The American Slavic
and East European Review”, t. 8 (1949), nr 4, s. 317—327).

1M K, Wyka, Historia literatury polskiej dla kl. X. Cz. 1: Romantyzm, War-
szawa 1953. Wyd. 2: 1954, wyd. 3: 1955.

Polemika: A. Wazyk, Romantycy w podreczniku (,,Nowa Kultura”, 1954, nr 47):
K. Wyka, Sprawy gléowne polskiego romantyzmu (ibidem, nr 48).

172 K, Budzyk, J. Z.Jakubowski, Materialty do nauczania historii litera-
tury polskiej. Wybor artykuléw krytyczno-literackich. T. 1: Romantyzm — pozyty-
wizm. Warszawa 1950 (wyd. 2: 1950; wyd. 3: 1951).

1S, Jerschina, Z. Libera, E. Sawrymowicz Historia literatury
polskiej okresu romantyzmu. Warszawa 1958.

7 M. Jastrun, Mysli o Stowackim. ,,Nowa Kultura”, 1951, nr 22,

1% S, Zoétkiewski: O romantyzmie polskim (,Zycie Literackie”, 1951, nry
22—23), Spor o Mickiewicza (Wroclaw 1953).
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czesnych pradéw artystycznych i jedyne — w tym typie — oparte na marksistow-
skiej metodzie badawczej.

Od tego czasu panuje milczenie na temat Stowackiego. Zostalo ono przerwane
dopiero z nadejSciem roku jubileuszowego 1959. Na pierwsze miejsce wysuwa sie
piekny i w bardzo wielu miejscach trafny szkic A. Miedzyrzeckiego Kombatanci
i podréznicy 1%, Za jedno z najbystrzejszych spostrzezen uznaé nalezy wykazanie
solidarno$ci kombatanckiej szkoly litewskiej. Poeta byl za mlody, by wejsé w krag
filaretéw, Towarzystwa Promienistych; bitwa o poezje romantyczng zostala wygrana,
gdy Stowacki pisze swe pierwsze proby. Poza tym w Paryzu nie zjawia sie w roli
weterana spod Olszynki, Ostroleki czy Wawra, lecz jako wychowanek salonéw pani
Salomei Bécu. Bylo to przyczyna, dla ktérej weterani wiezief,, powstania i bojéw li-
terackich o romantyzm odczuwali innos¢ poety. Wyjasnia takze zblizenie do Krasin-
skiego i stanowi jeden z powodéw podrézy na Wschod, nalezgeej do nielicznych
szcze§liwych momentéw Zycia poety.

Interesujacy i w wielu wypadkach odkrywczy szkic Miedzyrzeckiego stoi w ra-
Zacej sprzecznosci z esejem Jastruna Juliusza Stowackiego ksiega legend 177, W zbio-
rze Miedzy slowem a milezeniem esej zostal znacznie zlagodzony, ale mimo to musi
budzi¢ sprzeciw. Zdziwienie wywotujg sgdy o Stowackim jako gigantycznym mitoma-
nie, ktéry pod koniec zycia kreuje sie Bogiem (?!). Je§li do tego dodamy powoly-
wanie sie na dawno przezwyciezone poglady Windakiewicza i sprzeczno$ci w ocenie
tych samych dziet, trudno uwierzyé, ze napisal to Jastrun.

Osobne miejsce nalezy sie rozprawce Krzyzanowskiego ,,Duch — wieczny rewolu-
cjonista” 18, Byla ona pomy$lana jako wstep do pierwszego wroclawskiego wydania
Dziel. Ukazala sie dopiero jako wstep do wydania trzeciego, w 10 lat pdzniej. Z tego
powodu wspominamy o niej dopiero teraz. Jest to jedno z najlepszych opracowan
twoérczosci Slowackiego, popularyzujgce i wyjasniajace problemy jego dorobku po-
etyckiego. Przejrzysty uklad, prostota wykladu, trafne wyjasnienia skomplikowa-
nych zagadnien kazg uznaé rozprawke za jedno z najwybitniejszych osiggnieé popu-
laryzatorskich. Latwos$é ttumaczenia spraw trudnych jezykiem bardzo jasnym i pros-
tym najpelniej widaé przy omawianiu Kréla-Ducha, gdzie cala zagmatwana proble-
matyka zostata podana w sposéb wyjgtkowo rzeczowy i zrozumialy. Trzeba przy tym

~dodaé, ze autor poczynil w swej pracy szereg wlasnych i nowych spostrzezen, ktérych
nie moze pomingé badacz tworczo$ci- Stowackiego. Dlatego nie dziwi przedruk popu-
larnego wstepu w tomie szkicow Krzyzanowskiego W $§wiecie romantycznym.

W roku jubileuszowym 1959 ukazaly sie réwniez dwa inne cenne wydawnictwa
popularne. Pierwszym z nich jest poradnik bibliograficzny dla nauczycieli i dziala-
czy kulturalnych 1. Naukowca zadowoli¢ on nie moze, ale dla pracownikéw oswia-

1% A, Miedzyrzecki, Kombatanci i podréznicy. Warszawa 1960. Fragmenty
w: ,Nowa Kultura” (1959, nry 22 i 26), ,,Twoérczos¢” (1959, nr 9, s. 52—60). Rec.:
Z. Zabicki (,Nowe Ksiazki”, 1960, nr 16, s. 980—982), A. Dzieniszewska
(,Nowa Kultura”, 1961, nr 2).

177 M, Jastrun, Juliusza Stowackiego ksiega legend. W: Miedzy slowem a mil-
czeniem. Warszawa 1960. Fragmenty w: ,,Nowa Kultura” (1959, nr 17), ,,Zycie Lite-
rackie” (1959, nr 47), ,,Twoérczo$é” (1959, nr 9, s. 24—35).

m J Krzyzanowski, ,,Duch — wieczny rewolucjonista”. W: Stowacki,
Dzieta, wyd. 3, t. 1, s. V—LXIV. Przedruk: W $wiecie romantycznym. Krakéw 1961,
s. 196—232.

11 M, Tarajewicz J. Stowacki. (1809—1849). Poradnik bibliograficzny. War-
szawa 1959. Rec. W. Stodkowski w: ,Polonistyka”, 1960, nr 2, s. 48—49.
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towych, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach, powinien mie¢ nieocenione zna-
czenie, stanowi bowiem jakby monografie bibliograficzng poety.

Drugie wydanie popularne stanowi album ilustrowany po§wiecony Stowackie-
mu, a przeznaczony gloéwnie do uzytku szkolnego 8. Jest on popularng ilustrowang
monografig tworczosci poety.

Jubileusz w 1959 r. przynidést w sumie mniejszg ilo§é artykuléw omawiajacych
catly dorobek poetycki tworcy Balladyny. Nad wypowiedziami sprzed 10 lat maja
one te przewage, Ze nie potrzebujg juz wydobywaé z tworczoSci Stowackiego ele-
mentéw postepowych, nie potrzebujg takze przypominaé¢ jego rewolucjonizmu, mo-
gq natomiast swobodnie wnika¢ w tajniki mistrzostwa poety. Na szczegdélng uwage
zasluguje numer 47 pisma kulturalnego dla wsi ,,Orka”, gdzie znajdujemy wie-
lostronne rozwazania o twoércy Kordiana pisane przez przedstawicieli réznych poko-
len pisarskich, od S. Pietaka po najmlodszych — B. Loebla i Cz. Kuriate 181, Sg one
dla badaczy recepcji autora Anhellego tym cenniejsze, ze i pismo przeznaczone jest
dla wiejskiego inteligenta, i piszacy s3 w jaki§ sposéb zwigzani ze wsig. Dzieki ini-
cjatywie ,,Orki” otrzymaliSmy obraz tego, czego oczekuje od poety dzisiejszy czytel-
nik wsi polskiej.

Z innych artykuléw na szczegoélne wyrdznienie zastuguje nakreslony przez Jaku-
bowskiego portret Stlowackiego — poety i rewolucjonisty, uwagi Iwaszkiewicza odda-
jgce zastrzezenia pewnej cze$ci intelektualistéw wobec twoérey Lilli Wenedy, rozwa-
zania W. Szymanskiego o Stowackim i Norwidzie jako o dwéch prekursorach wspél-
czesnej poezji; szkice J. N. Millera i Starnawskiego uzupelniajg wykaz wazniej-
szych publikacji rocznicowych 182,

Najciekawszg z prac jubileuszowych jest rozprawa T. Sygi zamieszczona w ksie-
dze studiéw o Slowackim 18, Autor podejmuje ten sam watek, ktéry 10 lat wczesniej,
w oparciu o religie, usilowal przeprowadzié K. Gorski. Tematem rozwazan jest dro-
ga poety do zwycigstwa nad soba, przezwyciezenie ujemnych cech swego charakteru
i ciezka praca nad udoskonaleniem warsztatu poetyckiego. Rozprawa Sygi stanowi
odpowiedz, zreszta nie zamierzong, na Juliusza Stowackiego ksiege legend Jastruna.

W omawianym okresie proby syntetycznego ujecia twoérezosci Slowackiego
w przytlaczajgcej wiekszo$ci wynikaly nie tyle z wewnetrznego przekonania piszg-
cych o potrzebie nowej syntezy, co z okoliczno$ci zewnetrznych — uwarunkowane

1S Makowski, Z. Sudolski, Juliusz Slowacki (album). Warsza-
wa 1959. Rec.: P. Grzegorczyk (,Stolica”, 1960, nr 11), M. Knothe (,Polo-
nistyka”, 1960, nr 2, s. 46—47), J. Timoszewicz (,Pamietnik Teatralny”, 1960,
nr 2).

11 Orka”, 1959, nr 47: S. Pietak, Stowacki; J. Koprowski, Czlowiek
i pisarz; Z. Zy g m a, ,,.Zostanie po mnie ta sita fatalna”; S. Czernik, Reminiscen-
cja; Cz. Kuriata, Szczefliwy, ze sam patrzy ma slonce; W, Strzelecki, Mé-
witem o Slowackim; B. Loebl, Moje spotkanie ze Slowackim.

12 J Z. Jakubowski: ,Polski lud — to ojciec Twéj” (,,Trybuna Literacka”,
1959, nr 14), W $wiadomos$ci narodu (,,Polonistyka”, 1959, nr 1, s. 1—4); J. Iwasz-
kiewicz, Zagadka Stowackiego (,,Przekréj”, 1959, nr 760); W. Szymanski,
Dwie samotnosci (,,Tygodnik Powszechny”, 1960, nr 9); J. N. Miller, Co nas zbli-
2a do Stowackiego? (Na tle pierwszych utworéw) (,,Glos Nauczyceilski”, 1959, nr 12);
J. Starnawski, Stowackiego ,najszczerszy $lad 2ycia” (,,Wiedza i Zycie”, 1960,
nr 4, s. 220—224). .

183 T, Syga, Stowackiego droga do spoleczenstwa. W: Juliusz Slowacki. W sto-
pieédziesieciolecie urodzin. Materiaty i szkice, s. 358—402.
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byly obchodami rocznic. Moze dlatego prac atakujgcych poete nie przemyslano do
konca — posiadaly liczne braki natury erudycyjnej, tak Ze polemika z nimi byla
bardzo utatwiona. :

Zastrzezenia wzbudzi¢ muszg rowniez najpowazniejsze prace popularyzacyjne, np.
ksigzki Hertza i Sawrymowicza. Zawiodly zupelnie proby okreflenia istoty twor-
czoSci Stowackiego przez Wazyka i Jastruna. Jedynymi trwalszymi pozycjami oka-
zaly sie referat Wyki, wstep Krzyzanowskiego, rozprawa Sygi i esej Miedzyrzec-
kiego.

Duze znaczenie dla recepcji twoércy Krola-Ducha za granicg majg opracowania
cudzoziemcéw. Krejéi, Maver i Whitfield przynoszg zapowiedZ wydarzenia, jakim
jest ukazanie sie tomu 1 monografii Bourrilly’ego, zwlaszcza ze nauka polska nie
zdobytla sie jeszcze na nowego Kleinera.

6. PROBLEMY CALOKSZTALTU TWORCZOSCI

Tradycja badan caloksztaltu tworczosci siega poczatkéw zainteresowania dorob-
kiem Slowackiego. Przeglgdajgc bibliografie, czesto mozna sie natkngé na tytuly
typu: ,,Stowacki a...”, ,,Wplyw XY na twoérczo§é Slowackiego”, ,,Motyw A w twor-
czo$ci Stowackiego” itp. Niedoskonale narzedzia badaczy poprzednich pokolen i, co
jasno trzeba powiedzieé, ograniczone horyzonty mys$lowe wielu sposréd zajmujgcych
sie tym typem badah spowodowaly negatywne ustosunkowanie sie do podobnych
prac, juz z natury rzeczy sklaniajgcych do jalowego przyczynkarstwa.

Do tego kregu nalezeé bedg te wszystkie studia, ktoére starajg sie pokazaé twor-
czo$§é poety w wybranym przekroju problemowym. Na szczeScie rozpraw tylko reje-
strujacych pewne zjawiska lub zdecydowanie wplywologicznych — w interesujacym
nas okresie prawie nie bylo. Druga cecha badan tego typu jest mniej lub wiecej
systematyczne ich kultywowanie.

Do najbardziej podstawowych nalezg prace starajgce sie wykazaé zwiagzki po-
ezji Slowackiego z jego otoczeniem. Sawrymowicz i Kubacki relacjonujge wrazenia
ze swych podrézy dochodzg do wniosku, ze bez znajomoS$ci okolic rodzinnych Stowac-
kiego trudno méwié¢ o zrozumieniu jego poezji 184, Uzupelnieniem tych rozwazan wi-
nien byé, nie znany w Polsce, referat I. Smolija Obraz Krzemiefica w poezji Stowac-
kiego 185,

Nie zwigzki poety z Krzemiencem, lecz z Warszawg cieszyly sie jednak najwiek-
szym zainteresowaniem piszgcych. Z duzej iloSci artykuléow opublikowanych na ten
temat w prasie stotecznej (gléwnie w ,,Stolicy”), przewaznie roztrzgsan dziennikar-
skich, na uwage zaslugujg spostrzezenia Krzyzanowskiego: zdaniem tego uczonego
Stowacki jest jedynym wielkim piewcg Warszawy 18, Twoérca Uspokojenia potrafil
ocenié¢ nie tylko jej bohaterstwo, rewolucyjno$é, ale rowniez urok wielkomiejskiego
pejzazu rozbudowujgcej sie wowczas stolicy. Nalezy tu jeszcze wspomnieé publi-
kacje R. Taborskiego Warszawa w twdrczoéei Juliusza Stowackiego 137, Podsumowa-
niem i wynikiem tej kampanii prasowej stala sie interesujgca ksiazka S. Swirki

8 F, Sawrymowicz, Piekne miasto rodzinne (,Polonistyka”, 1959, nr 6,
s. 1—10); W. Kubacki, W krajobrazie Stowackiego (,,Zycie Literackie”, 1960, nry
20 i 26).

185 1. Smolij, Obraz Krzemienica w poezji Stowackiego, Referat wygloszony na
sesji naukowej w Krzemiencu w 1959 roku.

18 J Krzyzanowski, J. Stowacki — poeta Warszawy. ,,Rzeczpospolita”,
1950, nr 98. Przedruk w: W $wiecie romantycznym, s. 181—185.

17 R, Taborski, Warszawa w twdrczoéci Jiliusza Slowackiego, »Stolica”,
1959. nr 3, s. 159—164.
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Stowacki — poeta Warszawy 18, nagrodzona w 1959 r. na konkursie Ministerstwa
Kultury i Sztuki, a wydana dopiero w roku 1961.

Procz Krzemiehica i Warszawy tylko Wlochy wzbudzity zainteresowanie bada-
czy jako zrédic podniety tworczej. Na ten temat napisal wiekszg rozprawe M. Szyj-
kowski (oglosil jedynie fragment) 8. Niestety, sprawy, o ktérych pisze autor, byly
juz przedtem znane. Warto$é tej rozprawy polega wlasciwie na zebraniu materia-
16w. O wiele ciekawiej wypadl odezytany w Warszawie podczas sesji IBL-u referat
Meriggiego o zwigzkach poety z ojczyzng badacza 19.

Wplyw Srodowiska wilensko-krzemienieckiego na twoérczo§é poety nie byt w za-
sadzie poruszany w odrebnych pracach. Wyjatek stanowi proba wyjasnienia wyobco-
wania sie Slowackiego z kregu rodziny i znajomych podjeta przez J. N. Millera 19,
Tymi sprawami zajal sie zresztg Hertz w Portrecie Stowackiego oraz inni autorzy
szkicow monograficznych. W zwigzku ze $rodowiskiem poety pozostaje kwestia
wpiywu studiéw prawniczych na dziatalno$¢ literacksa autora Samuela Zborowskzeqo
Omowil jg Giergielewicz, © czym juz poprzednio wspomniano 192,

O tym, ze poeta przezyl trzy rewolucje (1830, 1846, 1848) i ze wplynely one w du-
zym stopniu na ksztaltowanie sie nie tylko pogladéw politycznych, przypomina
Sawrymowicz 193, Wskazuje on na zaniedbanie badan nad twoérczoscig okresu mistycz-
nego oraz zbagatelizowanie wplywu niepokojow politycznych na ksztalt dorobku
poetyckiego. Szczegblnie ostro protestuje autor przeciw zlekcewazZeniu roli roku ’
1846. Wywody swoje opiera na drobnych utworach lirycznych, pomijajagc wieksze
dziela, gdyz wymagaloby to rozszerzenia problematyki rozprawy.

W zwigzku z ruchami spolecznymi pol. XIX w. musiata ulec skrystalizowaniu
sprawa stosunku poety do chiopstwa. Na temat roli chlopa w poezji romantyczne)
Jastrun napisal, ze Stowacki ,,porwany byt falg krasoméwstwa demokratycznego, wi-
dzial w wyobrazni poetyczny obraz przyszlych demokracji, lecz widziat z wysokoS$ci
swego powotania — poety szlachty polskiej” 1%, Cytat ten wskazuje na zadziwiajaca
analogie z listami T. Borowskiego opublikowanymi w ,,Twoérczo$ci” oraz na przyczy-
ny poczatkowej niecheci obozu marksistowskiego do poety.

Zagadnieniem wsi w tworczoSci Slowackiego zajal sie M. Piszczkowski 195, Ze-
stawil on sady i cytaty z dziel poety, by stwierdzi¢ wahanie sie¢ autora Ztotej
Czaszki miedzy liryzmem idylli a tragedig, miedzy cieplymi uczuciami dla Polski
szlacheckiej a krytycyzmem wobec niej. Z problematyksg ludowg w duzej mierze jest
zwigzany stosunek do idei wolnoSci, ktéry opracowal Kolbuszewski 19,

188 § Swirko, Stowacki — poeta Warszawy. Warszawa 1961.

18 M, Szy jkowski, Stowacki w Italii. ,,Zycie i My$1”, 1950, nr 5/6, s. 414—440.

199 B, Meriggi, Stowacki et U'Italia. Referat na sesji IBL-u, Warszawa 1959.
Maszynopis powielany.

191 J N. Miller, Rodowdd poczucia wyodrebnienia u Slowackiego. ,,Zycie
i My$1”, 1960, nr 3/4, s. 33—45.

192 Zob. przypis 124.

19 E, Sawrymowicz Poeta trzech rewolucji, ,Polonistyka”, 1959, nr 1,
s. 5—20.

199 M. Jastrun, Chiopi w polskiej poezji romantycznej, ,,Odrodzenie”, 1945,
nr 15. Por. F. Matek, W dziesieciolecie $mierci Tadeusza Borowskiego. ,,Twor-
cz0§¢”, 1961, nr 8, s. 61. ’

15 M. Piszczkowski, Wie$ i zycie szlacheckie w poezji Stowackiego. ,,Spra-
wozdania z Czynnosci i Posiedzenn PAU”, 1950, nr 9, s. 575—577.

1% S, Kolbuszewski, Z dziejéow idei wolnoéci w polskiej poezji romantycz-
nej. W: Romantyzm i modernizm, s. 92—109.
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Wymienione poprzednio prace ulatwiaja zrozumienie stanowiska poety wobec
przeszto$ci. Na czolo wysuwa sie znakomita rozprawa uczonego belgijskiego Backvisa
Stowacki et ’héritage baroque 197, Autor wyklucza wplyw baroku, gdyz uwaza, ze na
zajecie sie tym okresem kultury wplynela analogia, zaré6wno w budowie $rod-
koéw artystycznych, jak w zakresie zainteresowan tematycznych. Wyczulona intu-
icja poetycka Stowackiego nakazywala mu szukaé zwigzkéw z epokg, ku ktérej skia-
nialo go takze to, ze barok byl okresem najwiekszej preznos$ci literackiej w Polsce
przed romantyzmem: literatura polska nalezala woéwczas do przodujacych w Eu-
ropie. Analiziijgc poszczegdlne powigzania dochodzi Backvis do wniosku, ze stosu-
nek twoércy Snu srebrnego Salomei do tego okresu przebiegal od $wiadomego pas-
tiszu do wlasnych rozwigzan artystycznych w duchu zbliZzonym do baroku. Swiat
sarmacki mie$ci sie calkowicie w kategoriach tej epoki. Celem poety staje sig — daé
odmienny obraz spoleczenstwa barokowego, wierny jednak dawnemu sposobowi
odczuwania. W tym miejscu swych rozwazan dopatruje sie uczony zawigzkéw pesy-
mizmu i mistycyzmu tworcy Ksiedza Marka, poglebionych przez lgczenie réznych
kategorii estetycznych. Uwagi badacza nad powinowactwami artystycznymi Stowac-
kiego z literaturg XVII w. odznaczajg sie trafnym wniknieciem w cechy wyroéznia-
jace polski barok i romantyzm od ich zachodnioeuropejskich odpowiednikéw oraz —
co wazniejsze — zaskakujg zrozumieniem tych zjawisk przez cudzoziemca. Dlatego
niezwykle cenne jest stwierdzenie Backvisa, ze Stowacki to dla obcokrajowca naj-
bardziej zachodnioeuropejski poeta polski, mimo Ze obcokrajowiec 6w wyczuwa
réwnie silnie slowianskie cechy poezji Stowackiego, ktére ulegly wzmozeniu dzieki
odwolaniu sie do dalekiej tradycji baroku.

Studium Backvisa spotkalo sie w Polsce z duzym zainteresowaniem, czego do-
wodzi recenzja S. Nieznanowskiego, przynoszaca sumienne streszczenie tez bruksel-
skiego uczonego, réwnocze$nie zresztg polemizujgca z niektérymi sgdami autora, np.
z doszukiwaniem sie zrédel mistycyzmu i pesymizmu w przejeciu sie barokows wizjg
Swiata. Nieznanowski wywodzi okrucienstwo przeznaczenia z bajronicznego buntu
wobec zla. Tak samo przeciwstawia sie twierdzeniom Backvisa o pochodzeniu ko-
mizmu i makabrycznos$ci ze §redniowiecznych dialogéw ze $miercig, gdyz tam prze-
razenie bohatera bawilo czytelnika, za§ u twérey Lilli Wenedy sytuacja jest odwrot-
na: to, co bawi bohatera, przeraza czytelnika. Uzupelnia tez Nieznanowski zrédio
zainteresowan barokiem przez wskazanie na zywa podéwczas tradycje barska.

Drugiej przeciwstawnej tradycji literackiej poswiecony byl referat Piszczkow-
skiego wygloszony podczas sesji IBL-u 1%, Autor wskazywal w nim na zwiazki, i to
bardzo silne, Slowackiego z O§wieceniem. Nalezy przy tym nadmienié, ze w dotych-
czasowych badaniach byly one badZ zaprzeczane, badZz w najlepszym wypadku
zbywane ogélnikami. Naturalnie referat nie moégl objaé caloici zagadnienia i stano-
wi pierwsze powazniejsze rozpoznanie terenu pod przyszle studia.

Wskazaniem na istnienie problemu jest pare drobnych artykulikéw: krétka not-
ka w ,Pamietniku Teatralnym” przypomina o zainteresowaniach poety dramatem
staropolskim, nie wyjasnione w pelni ustosunkowanie sie autora Genezis z Ducha
do nauki prébowal rozswietli¢ Folfasifiski, a Hahn zebrat sady o Koperniku 19,

197 C. Backvis, Stowacki et ’héritage baroque. W: Juliusz Stowacki, 1809—
1848. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu, s. 27—94. Rec. S. Nieznanowski
w: ,,Roczniki Humanistyczne”, 1958 (1959), t. 7, z. 1, s. 245—259.

1% M. Piszczkowski, Slowacki a literatura OSwiecenia. Referat na sesji
IBL-u, Warszawa 1959. Maszynopis powielany.

1 J. T. [J. Timoszewicz], Notatka bibliograficzna (,,Pamietnik Teatral-
ny”, 1960, z. 3/4, s. 413—414); S. Folfasins ki, Stowacki o zdobyczach i pseudozdo-



RECENZJE 305

Zwigzki z tradycja kulturalng wigzg sie zazwyczaj z programami sztuki narodo-
wej. Na ten temat wypowiadal sie Wyka, wskazujac na zapowiedz i program ma-
larstwa Matejki w znanym liscie do Wojciecha Stattlera 200, Przed zarzutami identy-
fikowania pogladéw Slowackiego z programem ideowo-artystycznym koterii peters-
burskiej bronit poete S. Morawski, dopatrujac sie w chrystianizmie pism mistycz-
nych demokratycznego charakteru 201,

Stanowisko twoércy Balladyny wobec teatru doczekalo sie wnikliwego rozpatrze-
nia nie tylko w pracach szczegélowych, o czym bedzie mowa pézniej, lecz réwniez
w syntetycznym szkicu Raszewskiego o rozwoju zainteresowan poety sceng 202, War-
to§é tej rozprawy wykracza poza ramy wylacznie teatrologiczne, dlatego stanowi
ona wazny element poznania pogladéw estetycznych Stowackiego.

Starano sie zbada¢ réwniez zwigzki twoércy Kordiana z muzyks 203, Oprécz wy-
bitnego muzykologa J. W. Reissa, ktéry podjat temat Stowacki a muzyka, wypowia-
dali sie R. Heising i M. Pigtkiewicz (ten ostatni, omawiajgc tu problem ogolnie,
podjal ponadto oddzielnie modng zawsze paralele Slowacki—Chopin). Z okazji setnej
rocznicy $mierci obu wybitnych romantykéw ukazalo sie wiele artykutéw-zestawien,
lecz poza szkicem Pigtkiewicza na uwage zasluguje jedynie rozdzial z ksigzki F. Ger-
mana o Chopinie i literatach warszawskich 204

Do tego samego kregu zainteresowan badawczych nalezy rozprawa A. Okonskiej
o wplywie opery na dramaty Stowackiego 205, Jest ona dla historyka literatury cenna
jako glos muzykologa, ale z tego samego powodu nie mozZe réwnocze$nie speinié
zwigzanych z nig przez filologéw nadziei.

Wystawienie Goplany Zeleniskiego w Operze Warszawskiej dalo podniete M. Bo-
rzeckiemu do pordéwnania Balladyny z jej operows przerdbka 26, Natomiast artykut
(g-molla) w ,,Przegladzie Teatralnym” to powierzchowne zestawienie utworéw osnu-
tych na motywach twoérczosci Stowackiego 207, Temat: Stowacki w muzyce polskiej —
wlasciwie nie zostal opracowany, a stanowi przeciez ciekawe zagadnienie.

Poglady literackie poety w znikomej mierze brano na warsztat naukowy. Hertz,
przyjmujac za punkt wyj$cia réznice miedzy wychowaniem starszego pokolenia filo-
matéw (szkoly zakonne) a edukacja autora Godziny mys$li (gimnazjum wilenskie),

byczach nauki (,,Problemy”, 1959, nr 8, s. 567—568); W. H a h n, J. Stowacki o M. Ko-
perniku (,,Przeglad Zachodni”, 1950, nr 9/10, s. 359—360).

200 K, Wyka, Matejko i Stowacki. Warszawa 1953.

201§ Morawski, Program sztuki narodowej w polskiej krytyce artystycznej
okresu romantyzmu. ,,My§l Filozoficzna”, 1956, z. 3, s. 99—134.

202 7Z Raszewski, Stowacki i Mickiewicz wobec teatru romantycznego »Pa-
mietnik Teatralny”, 1959, z. 1/3, s. 5—486.

203 J. W. Reiss, J. Stowacki a muzyka (,,Zycie Spiewacze”, 1949, nr 7/8, s. 7—11):
R. Heising, Stowacki i muzyka (,Spiew w Szkole”, 1959, nr 3, s. 132—137);
M. Pigtkiewicz: Muzyka w 2yciu Stowackiego (,,Ruch Muzyczny”, 1959, nr 17/18,
s. 33—36), Stowacki i Chopin (,Ilustrowany Kurier Polski”, 1949, nr 51).

204 B, German, W kregu poetow. W: Chopin i literaci warszawscy., Warszawa
1960.

205 A, Okonska, Wptyw opery na dramaty Sltowackiego. ,,Muzyka”, 1960, nr 4,
s. 97—120.

206 M. Borzecki, Balladyna i Goplana. (W zwigzku z wystawieniem opery
Zelefiskiego). ,,Rzeczpospolita”, 1949, nry 356, 358, 359.

207 (g -mo1l), Stowacki w muzyce. (W zwigzku z muzykq W. Maciszewskiego do
»Marii Stuart”). ,Przeglad Teatralny”, 1949, nr 1, s. 22—24.

Pamietnik Literacki 1964, z. 1 20
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zwraca uwage, ze poeta nigdy nie jest krancowo romantyczny i potrafi umiejetnie
kojarzy¢ klasycyzujacy tok refleksyjny z treScig romantyczng 208, Ciekawostka: o ile
pisarz (Hertz) wskazuje na elementy historycznoliterackie, o tyle historyk literatury
(M. Zmigrodzka) aktualizuje spér poety z krytykg 209, Krytyczny charakter przedméw
literackich omoéwil Starnawski (w rozprawie poswieconej listom dedykacyjnym Sto-
wackiego do Krasinskiego) 219,

Z. Herbert juz w 1948 r. wskazuje w interesujgcym szkicu na Zywotno$é tra-
dycji poetyckiej twoércy Fantazego 21, Przeprowadza ciekawsa linie rozwojowa: Sto-
wacki — Rimbaud — symbolisci — Liebert. O podobny nurt zatrgca referat Z. Fo-
lejewskiego, moéwigcy o zbieznosciach zachodzgcych miedzy autorem Balladyny
a Dostojewskim w stosunku do zagadnienia winy i kary, centralnego dla twdrczosci
rosyjskiego pisarza 212, .

K. Gorski pokusil sie o wytlumaczenie w twoérczosci Stowackiego zjawiska ciag-
tych cytatow lub przejmowania motywoéw ze znanych arcydziel literatury Swiatowej,
widzac w tym zjawisku §wiadomg aluzje literacks 213, Spostrzezenia Goérskiego uzu--
pelniajg nasza wiedze o intelektualnym charakterze poezji autora Beniowskiego.
Dostrzeganie owego intelektualizmu jest jedng z charakterystycznych cech obecnych
badan nad twoérczo$cig poety.

Nawigzaniem po cze§ci do badan S. Skwarczynskiej stala sie rozprawa Boleskie-
go o gléwnych motywach obrazowania 24, Celem pracy, ograniczonej do paru mo-
tywow: aniol i harfa, tecza, kaskada, girlanda, wianek, koral, krwawnik, lampa
Swiecaca, stonecznik, wlosy — jest préba wskazania ,figurycznosci mowy” (wedle
okre§lenia poety). Studium to stanowi rozszerzenie na nowe dziedziny poprzedniej
ksigzki badacza o stownictwie Stowackiego.

Pominiety we wspomnianej ksigzce motyw pioruna omoéwil J. Birkenmajer 215,
Praca jego, poza zestawieniem materialow, wzbudza zastrzezenia od strony interpre-
tacyjnej. Do tego typu rozpraw zaliczy¢ nalezy jeszcze uwagi Z. Sitnickiego 216,

.Motyw papiestwa w tworczosci Stowackiego opracowal J. Gérecki 217, Byl to naj-
lepszy z wielu artykuléw poswieconych antyklerykalizmowi poety. Nie wychodzg one
na ogdél poza rzeczy powszechnie znane i stuzg wyraznie do aktualnej polemiki
z katolicyzmem. Wymieniony poprzednio szkic ma nad nimi przewage dzieki su-
miennemu zestawieniu materialéw.

28 P, Hertz, O pogladach literackich Stowackiego.,Nowa Kultura”, 1959, nr 32.

w09 M, Zmigrodzka, Sposéb na krytykow. ,,Zycie Literackie”, 1958, nr 4.

70 J. Starnawski, Dwa listy dedykacyjne J. Stowackiego do autora ,Irydio-
na”. ,,Roczniki Humanistyczne”, 1950/1951 (1953), t. 2/3, s. 21—59.

m Z Herbert, ,0d stowa ciemnego chroft nas”. ., Tygodnik Wybrzeza”, 1948,
nr 38. -

2127 Folejewski, Stowackiego problem ,winy i kary”. Referat na sesji
IBL-u, Warszawa 1959. Maszynopis powielany.

28 K. Go6rski, Slowacki jako poeta aluzji literackiej. Referat na sesji IBL-u,
Warszawa 1959. Maszynopis powielany. Przedruk w: PL 1960, z. 2, s. 361—375.

214 A, Boleski, W sferze wyobrasni poetyckiej J. Stowackiego. Gtowne moty-
wy obrazowania. £.6dZz 1960.

25 J, Birkenmajer, Pioruny Stowackiego. PL 1947, s. 197—201.

216 Z, Sitnicki, Zagadkowy motyw twdrczosci Slowackiego, ,Warszawa”,
1949, nr 6. ) :

27 J, G orecki, Papiestwo w twoérczosci Stowackiego. ,,Prawo Czlowieka”, 1949,
nr 10/11, s. 35—38.
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Osobna, i to dos¢ pokazng, grupe publikacji stanowia opracowania stosunku Mic-
kiewicz—Slowacki. K. Eberhardt zajal stanowisko polemiczne wobec przedwojennych
sadéw o antagonizmie wieszezow 218, Artykut jego, zamieszczony w prasie codziennej,
nie spotkal sie jednak z odzewem.

Waznym dla badaczy twoérczosci obu poetéw jest szkic Kleinera Mickiewicz
i Stowacki, bedacy zestawieniem cech charakteryzujacych dorobek poetycki obu wiel-
kich rywali 219,

Rozczarowuje, bardzo ciekawe w zamysle, zestawienie piéra S. Zyndrama-Kos-
cialkowskiego 220, Autor ujmuje obu romantykéw jako dwoéch ludzi sobie wspoélczes-
nych, dwéch poetéw, dwéch politykéw, dwoch ideologow. Najlepsza czeScig rozpra-
wy jest pierwsza paralela; nastepna opiera sie na charakterystyce poezji obu tworcow
dokonanej przez I. Matuszewskiego w Slowackim i nowej sztuce; poréwnanie ich
jako dwoch politykéw i ideologéw wzbudza zastrzezenia. Poglady polityczne obu
poetow zostaly przekazane tylko na podstawie ich stosunku do Rosji, a kwestie ide-
ologiczne sprowadzone do spoltecznikostwa jednego i egotyzmu drugiego oraz do
réznic w pojmowaniu Boga.

Najwieksze zastugi dla zbadania stosunku obu wielkich rywali potozyl po woj-
nie S. Kawyn 22, W roku 1946 oglasza pierwszy artykut na ten temat pod wymow-
nym tytulem Mickiewicz — zabdjca poetéw, by nastepnie w swej ksigzce o kulcie
tworcy Pana Tadeusza zajaé sie szczegblowo poréwnaniem improwizacji Mickiewicza
i Stowackiego. Ostatnig praca Kawyna z tej dziedziny jest studium o utworzone]
w dobie mistycyzmu legendzie przeciwnika. Praca ta nasuwa jednak pewne za-
strzezenia.

Piszac o Krélu-Duchu badacz przyjal bez wahania koncepcje, ze Zorian —
Piast — $§w. Stanislaw majg by¢é wcieleniami Mickiewicza. Nie zwroécil przy tym
uwagi, ze w ostatnim rapsodzie §w. Stanistaw (Mickiewicz) odnosi zwyciestwo nad
Bolestawem Smiatym (Slowackim). Tak wigc z rapsodu tego nalezaloby wysnué¢ wnio-
sek, ze w wielkim sporze ideowo-artystycznym ze swym rywalem poeta przyzna-
je sie do kleski. Nie trzeba chyba dodawaé, ze to dla Slowackiego psychiczna nie-
mozliwose. .

Skwarczyniska nakre$lila ciekawg kariere Mickiewiczowskiego obrazu retorycz-
nego ,koS§ciol bez Boga”, ktory stracil znaczenie osadu ad personam, stajgc sie we-
drownym motywem poezji polskiej 222

Stosunek obu poetéw w okresie towianizmu marginesowo poruszy! ks. K. Kantak
w ksigzce Mickiewicza i Towianskiego Sprawa BozZa, ktéra wraz ze studium Wyki
o Genezis z Ducha i rozprawg B. J. Gaweckiego sklada sie na nieliczny zespét prac

218 K, Eberhardt, Stowacki i Mickiewicz. ,,Stowo Powszechne”, 1949, nr 122,

219 J, Kleiner, Mickiewicz i Stowacki. ,Kamena”, 1955, nr 10/11, s, 2—3.

208, Zyndram-KosSciatltkowski, Dwaj Wilnianie: Mickiewicz i Sto-
wacki, W: S. KoScialkowski, Studia i szkice przygodne z historii i jej pogra-
nicze z literaturg. Londyn 1956.

21§ Kawyn: Mickiewicz — zabdjca poetéw (,Zdrdj”, 1946, nr 13, s. 5),
W kregu kultu Mickiewicza. Szkice fenograficzne (£.6dz 1957), Stowacki-mistyk jako
burzyciel ¢ tworca legendy mickiewiczowskiej (,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
t.6dzkiego”, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 16 (1960), s, 25—36).

22 S Skwarczyhska, Z literackiej historii Mickiewiczowskiego obrazu re-
torycznego ,ko$ciol bez Boga”, PL 1960, z. 1, s. 27—34. Streszczenie w: ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Eodzkiego”, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 16 (1960),
s. 21—24.
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o mistycyzmie Slowackiego %23, Rzecz Gaweckiego jednak rozczarowuje, gdyz w duzej
mierze stanowi streszczenie pogladéw mistycznych poety.

Zupelnie nowego o$wietlenia doznal mistycyzm twoércy Samuela Zborowskiego
w bardzo interesujacej rozprawie M. Falkdéwny Indian Elements in Stowacki’s
Thought o zwigzkach indyjskiej filozofii i literatury z przemyS$leniami poety 224,
Autorka nie ogranicza sie do wyraznych indianizméw, ale omawia echa Indii w ca-
lym dorobku Slowackiego, ze szczegélng uwagg koncentruje sie na Kroélu-Duchu,
o ktérym pisze, Ze ,,is in fact the first, »Bodhisattva« — epic in western literature”.
Ze wzgledu na ciagle powolywanie sie na Bodhisattve mozna odnie§é wrazenie, ze
autorka ograniczyla sie glownie do tego dziela.

Stosunek Stowackiego do innych kultur wschodnich nie zostal zbadany w spo-
s6b tak wyczerpujacy 225, Piszgc np. o romantycznym orientalizmie A. Zajgczkowski*
0 naszym poecie ledwo wspomina. Rzecz J. Halickiego o egipskich odglosach w poezji
tworcy Araba niewiele wnosi nowego — jest to gléwnie komentarz do Listéw
z Egiptu. Autor stwierdza tu znikomg znajomo$é wiedzy o starozytnym Egipcie,
czerpanej przede wszystkim od nieznanego z nazwiska drogomana Champolliona i od
Rosseliniego. Artykulik Hahna o Ramzesie II (Sezostrysie) w twoérczo$ci autora Ojca
zadzumionych zawiera nie tylko oméwienie motywu faraona-samobédjcy, lecz i wy-
liczenie wszystkich wspominanych przez poete wladcow starozytnego Egiptu.

Stosunek Stowackiego do Biblii nie byl badany w interesujgcym nas okresie 226,
Artykut ks. A. Klawka jest typowo okoliczno$ciowym zestawieniem fragmentéw
dzietl poetyckich i listéw moéwigeych badz o Pismie $w., badz o Ziemi Swietej. Sporo
interesujgcych uwag na temat Biblii jako tworzywa literackiego mozna spotkaé
w szkicu J. Zawieyskiego. Z poprzednio wymienionymi rozprawami na temat moty-
wow wystepujacych w poezji autora Mazepy, a takze z ostatnio wskazanymi pracami
wigze sie fragment ksigzki po§wieconej motywowi Matki Boskiej w poezji polskiej 227,

Jako rekonesans nalezy potraktowaé bardzo cenng rozprawe Krzyzanowskiego
o motywach basniowych w twoérczosci Sldwackiego 228, Nie opracowany olbrzymi ma-
terial folklorystyczny w dorobku autora Beniowskiego kusi od czasu do czasu ba-
daczy. Oryginalne podejscie poety do tworczosci ludowej nie zostalo jeszcze wlasciwie

23 Ks. K. Kantak, Mickiewicza i Towianskiego Sprawa Boza (Londyn 1956);
B. J. Gawecki, J. Stowackiego spirytualistyczna koncepcja kosmosu (,,Zycie
i My$1”, 1959, nr 7/8, s. 42—47).

24 M. Falko6wna, Indian Elements in Stowacki’s Thought. W: Juliusz Sto-
wacki. 1809—1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu, s. 190—231.

25 A, Zajaczkowski, Orient jako 2rddto inspiracji w literaturze romantycz-
nej doby mickiewiczowskiej (Warszawa 1955); J. Halicki, Egipt w twérczoéci Slo-
wackiego (,Meander”, 1949, nr 10, s. 502—510); W. Hahn, Ramzes II (Sezostrys)
w tworczosci J. Stowackiego (ibidem, 1950, nr 6/7, s. 453—463).

28 Ks. A. Klawek, Stowacki o Biblii i Ziemi Swietej. W setng rocznice zgonu
poety (1849—1949) (,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 1949, z. 4, s. 230—239); J. Za-
wieyski, Pismo §w. jako tworzywo literackie (w: Pismo $wiete w duszpasterstwie
wspoélezesnym. (Wyktady dla duchowieristwa). Lublin 1958).

21 A, Paluchowski, Matka Boska w poezji czaséw stanistawowskich i okre-
su romantyzmu. W pracy zbiorowej: Matka Boska w poezji polskiej, T. 1: Szkice
o dziejach motywu. Lublin 1959, s. 62—115.

28 J. Krzyzanowski, Polskie motywy basniowe w tworczosci Juliusza Sto-
wackiego. PL XLI, 1950, z. 1, s. 90—111.
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zbadane. Drobne uwagi, przyczynki, spostrzezenia — to wszystko, wokot czego gru-
puje sie nasza wiedza,

Wymienione poprzednio studium Krzyzanowskiego i wstep do Balladyny Kubac-
kiego s3 najpowazniejszymi probami wdarcia sie do nie zbadanej dzungli problema-
tyki folklorystycznej. Sprawe komplikuje fakt, ze poeta czerpal z tradycji ludowej
innych narodéw. Referat M. Jakobca Swiat stowianski J. Stowackiego jest préba
ukazania omawianych zagadnien na szerszym podlozu kultury i dziejéw narodéw sto-
wianskich 229,

Szczegblnym zainteresowaniem cieszyla sie problematyka rosyjska. Poza wy-
mieniong rozprawg Jakoébca, roztrzasajaca te problematyke na tle czeskich i ukra-
inskich motywow, powigzanych slowianofilskimi idealami romantyzmu, zajeli sie nig
S. Pollak, W. Lednicki i S. Fiszman 230, '

Pollak raczej wskazat tylko na istnienie zagadnienia, podczas gdy Lednicki
zwraca uwage nie tyle na motywy rosyjskie, ile na polemike ideowo-polityczng z sa-
modzierzawiem, rozszerzong przez ukazanie w postaci Majora rosyjskiego ruchu re-
wolucyjnego. Tematyka ta zostata przez Lednickiego ograniczona do elementéw po-
litycznych, dlatego jego praca nie moze stanowié¢ pelnego ujecia probleméw rosyj-
skich u Stowackiego. Uzupelnia ja w pewnym sensie Fiszman, ktéry nie obejmuje
wprawdzie calego, zloZonego zagadnienia, pokazuje je jednak wszechstronniej.

Sieganie do dawnych przekazéw legendowych Polski i Stowianszezyzny nie sta-
nowi wyrazu zacie$nienia sie Slowackiego do tradycji najblizszych krajéw. Uzupel-
nieniem legend o Pia$cie, Swiatopelku, zalozeniu Kijowa czy starego Nowogrodu jest
nawigzywanie do Sredniowiecznej tradycji Europy zachodniej; o tym aspekcie twor-
czo$ci pisze M. Schlauch, ograniczajac sie wylgacznie do Eddy 231,

Blizsze zwigzki poety z literaturg mu wspéliczesng wyjasnia W. Folkierski w roz-
prawie o Alfredzie de Vigny'm 232, Autorowi nie chodzilo o wykazanie wplywow
i zaleznos$ci. Starat sie ukazaé ,,réwnoleglo$é pewnych toréw poetyckich”. Zafrapo-
watla go postaé Docteur-Noir ze Stella i scena w szpitalu wariatéow z Kordiana, po-
sta¢ Eloa i Eloe w Samuelu Zborowskim i Kroélu-Duchu. W obu wypadkach chodzi
uczonemu o wyjasnienie stosunkg do poezji wieszczej u Stowackiego i do prometeiz-
mu u de Vigny’ego. Zestawienia tekstow wykazujg odrebnosé obu poetow.

Odmienny charakter ma komunikat S. Landéwny o legendzie bajronowskiej
w Polsce 233, Popularno$é Byrona wsréd naszych romantykéw wynika, wedlug au-
torki, ze S$cistego zwigzku jego poezji z walkg narodowowyzwolencza.

29 M, Jakobiec, Swiat slowianski J. Stowackiego, Referat na sesji IBL-u,
Warszawa 1959. Maszynopis powielany. Przedruk w: ,,Slavia Orientalis”, 1960, z. 2,
s. 227—2617.

20 5. Pollak, Sprawy rosyjskie w tworczosci Stowackiego (,,Kuznica”, 1949,
nr 13); W. Lednicki, Tematy rosyjskie w twdrczosci Slowackiego (w: Juliusz
Stowacki. 1809—1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu, s. 286—318); S. Fiszman,
Rosja w tworczosci J. Stowackiego (referat na sesji IBL-u, Warszawa 1959. Maszyno-
pis powielany. Przedruk w: ,,Slavia Orientalis”, 1960, z. 2, s. 269—287).

21 M. Schlauch, ,,Edda” w twdrczoéci Stowackiego. ,Przeglad Humanistycz-
ny”, 1960, nr 1, s. 33—44.

22 W. Folkierski, Wierny towarzysz mysli tworczej: Alfred de Vigny.
W: Juliusz Stowacki. 1809—1849. Ksiega zbiorowa w stulecie zgonu, s. 232—258.

23S, LandoO6wna, Legenda o Byronie w Polsce. 1816—1863. ,,Sprawozdania
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, 1947, nr 2, s. 139—146.
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W zupelnie inny swiat tradycji literackiej przenoszg nas rozprawy o ariostyzmie
Stowackiego i o jego powigzaniach z literaturg hiszpanskg ?34. Kubacki widzi w ak-
ceptacji Ariosta opozycje przeciw feudalizmowi. Swiadome wyzyskiwanie motywow
renesansowego poety pelni u twoércy Beniowskiego funkcje parodii antyfeudalnej.
Z. Szmydfowa zauwazyla, ze przejaskrawienie przejetych od wloskiego epika moty-
woéw shuzy do wskazania gatunkowej przynaleznoS$ci poematu o Beniowskim do rene-
sansowych, a nie do starozytnych tradycji epickich.

Studium tej samej autorki o stosunku Slowacki—Cervantes poswiecone jest wy-
jaénieniu don Kichotowej aury Podrézy na Wschdéd oraz licznych analogii zachodza-
cych miedzy Lillg Wenedq a Numancjg, utworami o podobnej wymowie ideo-
wej — gloria victis. Nie odstania ono jednak tak wielkich perspektyw jak Ariostycz-
na droga Slowackiego. Typowym przykladem wplywologii byl referat S. Ciesiel-
skiej~-Borkowskiej o Calderonie i tlumaczu Ksiecia Nieztomnego.

Z przegladu omawianej czeSci dorobku wynika zaréwno jego fragmentaryczny
charakter, jak i wyraznie zarysowane odejScie od problematyki typu ,,Wplyw XY...”,
»Sady o..” itp. Nawet zestawiajgc pisarzy i poetéw roéznych krajow i okreséw, ba-
dacze wskazujg nie reminiscencje, lecz wspélne podloze kulturowe, paralelizm drég
mySlowych i do$wiadczen artystycznych. Ku podobnym tendencjom zmierzajg ba-
dania zwigzkéw miedzy tworczoscig naszego poety a odrebnymi kregami kulturo-
wymi, np. Indie, lub, blizsze nam geograficznie, kraje slowianskie. W mniejszym
stopniu widaé sklonno$§é do bardziej wnikliwego dostrzezenia przyczyn sporu Mic-
kiewicz—Slowacki, ktéry nadal jest rozumiany jako spér czysto osobisty, choé za-
czynaja sie juz zarysowywaé na ten temat nowe poglady. Na szczegblng uwage zastu-
gujg badania bardzo szeroko rozumianego otoczenia, w jakim obracal si¢ autor
Snu srebrnego Salomei. Przyniosly one szereg nowych, trafnych spostrzezen, ale za-
leglo$ci sy tu tak duze, ze niepredko bedziemy mogli zorientowaé sie w stosunku
poety do wspélczesnych mu zjawisk i problemo6w, nie tylko zresztg natury artystycz-
nej. W kazdym razie daleko jeszcze do napisania dziela ,,Slowacki w Swiecie mu
wspotczesnym”, choé badania na ten temat trwajg i wszystko wskazuje na to, ze s3
one intensywne.

Marian Tatara

24 W, Kubacki, Ariostyzm Slowackiego (,,Zycie Literackie”, 1954, nr 33);
Z. Szmydtowa: Ariostyczna droga Stowackiego (referat na sesji IBL-u, War-
szawa 1959. Maszynopis powielany. Przedruk w: PL 1960, z. 4, s. 351—387), Sto-
wacki — Cervantes. Zwiqgzki i analogie (PL XXXIX, 1950, s. 40—63); S. Ciesiel-
ska-Borkowska, Calderon w tworczoéci Stowackiego (referat na sesji IBL-u,
Warszawa 1959. Maszynopis powielany).



