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V. K O RESPONDZENC]JA

NA MARGINESIE WYDANIA ,POEZJI” DANIELA NABOROWSKIEGO
ODPOWIEDZ NA RECENZJE L. SZCZERBICKIEJ-SLEK

W zeszycie 3 ,Pamietnika Literackiego” z r. 1963 (s. 190—196) ukazala sie re-
cenzja Ludwiki Szczerbickiej-Slek z opracowanego przeze mnie wydania Daniela
Naborowskiego Poezji (Warszawa 1961, Paistwowy Instytut Wydawniczy). W sprawie
tej recenzji pragne zabraé glos, poniewaz w wiekszosci wypadkéw nie moge sie zgo-
dzi¢ ze stanowiskiem autorki i przej$¢é do porzadku nad nieprzyjemnymi dla mnuie
nieporozumieniami.

Naborowskj jest pisarzem wydobywanym dopiero z rekopiséw — praca nad usta-
leniem jego dorobku tweérczego bedzie musiata trwaé jeszcze dluzszy czasl. Sadze
jednak, ze sprawy zwigzane z identyfikacjg jego wierszy muszg byé traktowane
o wiele wnikliwiej, niz czyni to L. Szczerbicka-Slek w swojej recenzji. Twierdze
rowniez, ze historycy literatury nie moga wykluczy¢ i,n_t\u_igji przy rozpoznawaniu
dziel anonimowych i obejéé sie tak zupelnie bez ,stuchu poetyckiego”.

Nie godze sie na formulowanie zarzutéw odnoszacych sie do cato§ci wydania —
przez recenzentke, ktéra poza dwiema wazniejszymi pozycjami (Awizje domowe
i Czwartak) skupia swoja uwage na zakwestionowaniu nieistotnych drobiazgéw (ze-
branych w najmniej waznym z cykléow pt. Fraszki dodane).

W szczegblno§ei recenzja domaga sie odpowiedzi w nastepujacych kwestiach:

Recenzentka twierdzi, iz ,,Miedzy listami wierszowanymi a prozaicznymi Nabo-
rowskiego na ma [...] istotnej réznicy f..]” (s. 190) — sadze, ze dosé poréwnac listy
wierszowane umieszczone w tomie Poezji z obszerniejszymi wyjatkami z listéw pro-
zaicznych, ktére przytaczalem w moich studiach o poecie, aby nie godzié sie z podob-
nym uproszczeniem sprawy. Koncepcja, iz ,,wybor [listébw] winien byl znalezé sie
w wydaniu obecnym” (s. 191), jest zupelnie nie usprawiedliwiona, chociazby dlatego,
ze ten wybor juz dalem w studiach. Zapewniam, ze ani jeden z ciekawszych listow
nie zostat pominiety.

Autorka recenzji protestuje przeciwko wysunieciu cyklu Fraszek, jako chrono-
logicznie pierwszego, przed cykl Wierszy. PodkreSlany przez nig fakt, ze w obu tych
cyklach zachodzi pomieszanie gatunkéw, niczego nie dowodzi. Jednolito§é gatunku
nie byla woéwczas SciSle przestrzegana w ramach zbioréw poetyckich. Do cyklu
Fraszek czy Wierszy Naborowskiego kopisci w réznych czasach dorzucali utwory,
ktoére im wpadaly w rece, nie troszczace sie o zwarto§é cyklow, ale glf’);v_ny i zarazem
pierwotny trzon w jednym i drugim cyklu pozostal nienaruszony. Znajomo$¢ zycio-
rysu Naborowskiego upowaznia nas do stwierdzenia, iz zachodziloby zbyt wielkie
nieprawdopodobienstwo psychologiczne w wypadku przyjecia poézZniejszej daty po-
wstania Fraszek. Jest rzeczg wykluczona, aby je pisal w latach, kiedy bedac cze$-

° ——

1 W chwili obecnej (w dwa lata po wyjsciu tomu) wykre§litbym tylko kilka
drobnych wierszy, wprowadzitbym natomiast pare utworéw nowo odnalezionych.
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nikiem wilenskim poSwiecil sie dzialalnosSci w zborze kalwinskim i przyjal dosé
eksponowany urzgd sedziego grodzkiego.

Droga do zidentyfikowania i schronologizowania tekstéw Naborowskiego nie
prowadzi, jak chciataby recenzentka, przez ustalenie dat powstania ich kopij w Wi-
rydarzu poetyckim. Tworcy tego zbioru: Jakub Trembecki, ktéry na Litwe przesie-
dlil sie w cztery lata po §mierci Naborowskiego, oraz jego syn, Jakub Teodor Trem-
becki, teksty i wiadomo$ci o Naborowskim czerpali z drugiej reki. Poza tym nic
innego na ten temat nie mozemy stwierdzié.

Zdumiewa mnie zdanie recenzentki, iz nie powinienem przedrukowywaé tytutdow
fraszek, ktérych sam tekst zostal zamazany. Przeciez znajgc tytuly mozna bylo te
wlasnie teksty odszukaé¢ w innych rekopisach, gdzie nie zostaly zamazane. Mialo to
juz miejsce kilkakrotnie i nalezy sie z tym liczyé w przyszlosci.

Dziwi mnie, Ze recenzentka chcialaby zubozyé wydanie przez rezygnacje z wier-
sza Iudicium Zorawirniskiego. Niezaleznie od tego, czy sam Naborowski umieseit ten
wierszyk o sobie na czele zbioru, czy pézniejsi kopisci, jest on bardzo ciekawy.

Poniewaz pierwsze osiem wierszy Czwartaka wyszly bezapelacyjnie spod reki
Naborowskiego, zdecydowatem sie poemat ten oglosi¢é w caloici, sygnalizujgc jednak,
iz istniejg watpliwosci co do autorstwa utworu.

Jesli chodzi o wierszyki zatytulowane: Responms..., zupelnie inaczej tlumacze
sobie ich geneze niz autorka recenzji. Wedlug mnie powstawaly ane na zasadzie
podobnej jak tzw. echa, tzn. autor tworzgc wierszyk dawal jednocze$nie odpowiedz
na niego. Tu warto doda¢, ze Naborowski czesto ubieral w forme wierszowang wspdt-
czeSnie krazgce dowcipy. W ten wlasnie spos6b mogly powstaé Responsy ma pana
Skopa. Liczac sie z tym, nie nalezalo ich usuwaé ze zbioru przekazanego przez Wiry-
darz poetycki.

Recenzentka wskazuje na konieczno$§é rozszyfrowania inicjaléw: P. P2 K.
S. Z. B. nad grupg wierszy w rkpsie Potockich nr 124, z ktérego zaczerpnalem spora
gar§é utwor6éw. Dawno juz wiedzialem, Ze inicjaly te nalezy odczytaé: Plana] Pliotra]
K[ochlewskiego] S[edziego] Z[iemie] B[rzeskiej]. Przygotowuje maly zbiorek wier-
szy tego autora, ktéry zawieratl bedzie jego Maksymy (z rkpsu Potoc. 124) i, by¢ moze
(wskazg to jeszcze dokladniejsze badania), wiersz ogloszony przeze mnie jako Nabo-
rowskiego: Na pludry respons Lutrowe — Jego Mosci Panu [Janowi] Sosnowskiemu,
natenczas podstolemu wilenskiemu, a potem p. potockiemu kasztelanowi. Podstolim
zostal nie — jak podaje Niesiecki — w r. 1648, ale w r. 1633, jak &wiadczg tytuly
w listach adresowanych do niego przez Krzysztofa Radziwilla. Niesiecki wprowadzit
mnie na mylng droge. Kochlewski, sekretarz Krzysztofa Radziwilla, zastuzony parla-
mentarzysta, o ktérym napisala ostatnio rozprawe Zofia Trawicka, Dzialalno$é poli-
tyczna i reformacyjna Piotra Kochlewskiego (,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”,
1963), nalezy niewgtpliwie do pomniejszych, ale ciekawych poetéow wieku XVII.
Dotychczas wiedziano tylko o jego wierszach lacinskich (zob. ibidem, s. 127).

Wiaczajage do cyklu Fraszki dodane niektére wiersze anonimowe, kierowatem
sie¢ nie tylko motywami postepowania wskazanymi przez recenzentke, ale takze kon-
kordancjami. W ten sposéb ustalilem autorstwo bardzo pieknego wiersza Na alkierz
z rkpsu Potoc. 124 (w ktére recenzentka zdaje sie powatpiewad).

Na alkierz:

Tu modlitw mych $§wigtnica,
Tu pracowitej zabawy
Warstat, tu mnie klasztor prawy.

¢ Recenzentka mylnie odczytata: K zamiast P (s. 193).
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Zlote poboznosci peto:
Dom twdj zawdy jak klasztor, pokdj jak S$Swigtnica. ~

Rozezytujac sie bardziej wnikliwie w tekstach Naborowskiego, tatwo rézne kon-
kordancje zauwazy¢. ,,Stuch poetycki” polega m. in na ich. wychwytywaniu.

Kazde trafne zidentyfikowanie wiersza Naborowskiego w rkpsie Potoc. 124
podnosi procent pewno$ci co do autorstwa pozostalych jego wierszy anonimowych
w tym zbiorze.

Na drodze wykrywania konkordancji najlatwiej decydowaé o autorstwie Nabo-
rowskiego w odniesieniu do wierszy z innych zbioréw. Tak np. wszelkie watpliwosci,
czy Naborowski jest autorem przektadu Triumfu mito$ci Petrarki i zwigzanego z nim
Triumfu wiary Du Bartasa, rozprasza konkordancja, na ktérg nie zwrécil uwagi
W. Weintraub, odstaniajgc pierwszy autorstwo Naborowskiego na zasadzie tak po-
gardzanej ,,metody na nosa”. Oto w. 181—182 Triumfu wiary:

Nieszcze$ni chrzescijanie tym czasem, gdy swego
Wnetrza zapamietalym macacie Zelazem

maja odpowiednik w w. 13—14 Nagrobka Jerzemu Hotowni (z Wirydarza poetyc-
kiego):

A braterskie szeregi przeciw siebie staty

I grotem, nieszczeSliwi, wnetrza w swych macaly.

Szczerbicka-Slek odrzuca autorstwo Naborowskiego w odniesieniu do wiersza
Awizje domowe, nie biorgc pod uwage wszystkich moich argumentéw za nim, przed-
stawionych w studium Daniel Naborowski jako poeta rokoszu Zebrzydowskiego
(,,Prace Polonistyczne”, 1960, seria XVI). Awizje domowe to, nie ulega watpliwosci,
wiersz jeden z najlepszych pod wzgledem artystycznym posréd poezji rokoszu Ze-
brzydowskiego. Jego autora szukaé nalezy miedzy najznakomitszymi pisarzami. Do-
dajmy rowniez, ze byl to poeta oZywiony kultem dla poezji Kochanowskiego, do
ktorego wyraznie nawigzywatl. )

Awizje domowe mogly byé napisane tylko na goraco po bitwie pod Guzowem
przez poete akatolika, podzielajacego chwilowe ziudzenia wodza rokoszu, Janusza
Radziwilla; wyrazone w jego uniwersale ogloszonym bezposrednio po klesce, a daja-
cym wyraz nadziei, iz bedzie jeszcze mozliwa dalsza walka, poki krél nie zostanie
zdetronizowany. Hasla wiersza stawaly sig bezprzedmiotowe w poézniejszej sytuacji.
Wszystkim przedstawionym tu warunkom odpowiada Naborowski.

Nie jest tez rzeczg obojetna, ze tekst tego wiersza znalazl sie az w dwoch rekopi-
sach Radziwillowskich (Dz. II, nr 63 i 64), w ktoérych poza tym wierszy rokoszowych
specjalnie nie przepisywano. Sadze, ze zrobiono pod tym wzgledem wyjatek z uwagi
na osobe autora, ktérym moégt byé powszechnie znany i bardzo szanowany w $§rodo-
wisku Radziwillowskim Daniel Naborowski.

Szczerbicka-Slek wytyka mi (s. 195), iz tekstu tlumaczenia Piesni Lobwussera
nie oparlem na teksScie z rkpsu Radz. 63, lepszym jej zdaniem od tekstu w rkpsie
Radz. 64, ktéry wykorzystalem. Z tekstu w rkpsie Radz. 63 zrezygnowalem, poniewaz
jest mniej bliski oryginalowi niemieckiemu w poréwnaniu z tekstem w rkpsie
Radz. 64.

Tak np. recenzentka blednie zaleca wersje w. 121 z rkpsu Radz. 63: ,,Bodaj
wszystko pod miarg” (s. 196) zamiast jedynie poprawnego: ,,B6g daj wszytko pod
miarg”, poniewaz w oryginale wiersz ten brzmi: ,,gib, Herr, all ding mit massen”.
Inne potkniecia recenzentki pomijam. Szczerbicka-Slek wyrokowata zbyt pochopnie,
nie zadajgc sobie trudu peréwnania przekladu z oryginatem.
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W zwiazku z rezygnacjg z rkpsu Radz. 63, jesli chodzi o Piesnn Lobwassera, wola-
lem i tekst Awizji domowych oprze¢ raczej nie na nim, lecz na rkpsie Radz. 64.

Recenzentka wskazuje, iz ,tytul fraszki Na lgarza.. powinien by¢ zapisany Na
tgarz[a]...” (s. 194). Czy nie wie, iZ w tego typu wydaniach jak moje jest rzecza przy-
jeta poprawiaé drobne i oczywiste bledy kopisty na milezgco, bez odnotowania?

Przyznam sie, ze czego$ zupelnie innego oczekiwalem od recenzji wydaniz
Poezji Naborowskiego. Mialbym na ten temat jeszcze wiele do powiedzenia.

Jan Diirr-Durski

ODPOWIEDZ RECENZENTKI

W zwigzku z listem prof. Diirra-Durskiego w sprawie mojej recenzji wydania
Poezji D. Naborowskiego, przestanym do Redakcji, uprzejmie prosze o zamieszczenie
nastepujgcego wyjasnienia:

W recenzji pozwolitam sobie, generalnie rzecz biorgc, zakwestionowaé¢ dwie spra-
wy, do§¢ zasadniczej wagi, jak mi sie wydaje: autorstwo niektérych utworéw oraz
stuszno$é przedrukowania kilku wierszy na podstawie rkpsu Radziwilléow 64, ktéry
jest p6Zzng i na ogdt niestaranng kopig rkpsu 63 z tychze zbioréw, spisanego sto lat
z okladem wcze$niej. Zasygnalizowanych w recenzji watpliwo$ci nie usuwa odpo-
wiedZ wydawcy, przeciwnie, wiele spraw tym bardziej sie komplikuje.

I tak np. sugerowana w wielu pracach autora, ktére poprzedzily wydanie Poezji,
i we wstepie do edycji teza o chronologicznym pierwszenstwie Fraszek w stosunku
do Wierszy — okazuje sie bezpodstawna, skoro, jak czytam w odpowiedzi, ,,do cyklu
Fraszek czy Wierszy Naborowskiego kopi§ci w réznych czasach dorzucali utwory,
ktére im wpadaly w rece, nie troszczac sie o zwarto$é cyklu”, i skoro u podstaw tej
tezy lezy przekonanie, iz ,jest rzeczg wykluczong, aby [Naborowski pisat Fraszki]
w latach, kiedy bedac cze$nikiem wilenskim poswiecit sie dziatalnosci w zborze kal-
winskim i przyjat do§é eksponowany urzad sedziego grodzkiego”. Przypominanie
w tym miejscu fraszek wyszlych spod rak czcigodnych biskupoéw i dygnitarzy ko-
ronnych byloby oczywistym banalem.

Argument ,stuchu poetyckiego” w przyznawaniu autorstwa jest wprawdzie
w wiekszo$ci ustalen brany pod uwage, ale jest tylko punktem wyjsciowym i jako
taki podlega wielorakim przeegzaminowaniom. Wydaje mi sie takze, iz dociekanie
autorstwa nie moie sie zamykaé na dostrzezeniu frazeologicznych powigzan miedzy
tekstami pewnego oraz przypuszczalnego autorstwa, zwlaszcza je§li mianownikiem
tych cech wspélnych sg tylko dwa rzeczowniki, pojawiajgce sie w niezaleznych kon-
tekstach, jak demonstruje to autor w jednym z zamieszczonych cytatow.

Pragne réwniez zaznaczyé, ze skoro obarcza sie recenzenta obowigzkiem konfron-
tacji tekstu tlumaczonego z oryginalem, to tym bardziej bylo to obowigzkiem wy-
dawcy. Prof. J. Diirr-Durski podejmujac decyzje wydania Piesni Lobwassera z reko-
pisu dziewietnastowiecznego — winien byl czytelnikowi dokladnie uzasadnié jej
powody. Tymczasem w przypisach edytorskich nie tylko nie ma takiego uzasadnie-
nia, lecz brakuje nawet wzmianki o istnieniu blizszego chronologicznie ttumaczowi
przekazu.

Ludwika Szczerbicka-Slek



