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WIESŁAW GRABOWSKI

SPRAW Y OERAZOWANIA W LIRYCE SŁOWACKIEGO

1. P o j ę c i a  i p e r s p e k t y w y

Term in „obrazowanie” nie jest jednoznaczny. S tąd  oświadczenia 
w te j spraw ie nie wydadzą się może zbyteczne, a pokazanie w yboru 
ułatw i jednocześnie orientację w perspektyw ie dalszych uwag. Z aj
rzyjm y do studium  Romana Ingardena O poetyce l , gdzie spraw y obrazu 
sygnalizuje się w różnych przekrojach. W załączonym  tam  „spisie roz
działów i paragrafów ” planowanego dzieła znajdujem y co najm niej 
trzy  in teresujące tu  dyspozycje. Pierwsza, z rozdziału W arstwa w y 
glądów:

§ 2. „Obraz” poetycki. Obrazy przyrody, ludzkich charakterów, sytuacji 
międzyludzkich. Ich funkcje w  dziele sztuki literackiej, w  szczególności ich 
funkcje artystyczne.

Przedm iotem  jest, jak  się zdaje, wszelki dostarczany przez u tw ór 
m ateriał wyobrażeniowy, niezależnie od typu  zatrudnianych przy tym  
konstrukcji słownych; siłą segregującą — wyłącznie pokrew ieństwo te 
m atyczne motywów; głównym  celem badawczym  — to już przechodząc 
od stanow iska Ingardena ku  pewnego typu  przeglądom  krytycznoliterac
kim — możliwie dokładna re jestrac ja  „składników plastycznych” , 
zwłaszcza „m alarskich”, ocena ich „trafności” itp . Staw ianie podob
nych zagadnień zdarza się i dzisiaj, ale w zasadzie należy już do na
ukowej przeszłości, k tórej przykładem  może służyć choćby klasyczny 
szkic Józefa T retiaka Cbrazy nieba i ziem i w  „Panu Tadeuszu” (1898). 
Co wówczas mogło mieć rangę pojęcia kierującego postępowaniem  ba
dacza, obecnie zamyka się w znaczeniu słowa potocznym  i nie obowią-

1 R. I n g a r d e n ,  Studia z  estetyki.  T. 1. Warszawa 1957. Wszystkie przyto
czenia pochodzą ze s. 308—309.
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żującym  dla problem atyki obrazowania; w takim  właśnie swobodnym 
użyciu wprow adza je Ingarden w  punkcie przytoczonym , m ając na 
uwadze pojaw iające się w dziele „w yglądy” . N atom iast inne m om enty 
zaprzątają autora, kiedy om awia W arstwą znaczeniową :

§ 8. Obrazotwórcze czynniki języka poetyckiego. Epitet, porównanie, tropy
1 figury. Ich rola konstytutywna wobec pozostałych warstw dzieła i rola ar
tystyczna w  całości dzieła.

§ 8. Tekst wyeksplikowany i tekst domyślny. Zwielokrotnienie warstwy 
znaczeniowej i pochodnych od niej warstw. Alegoria, metafora, symbol.

Znajdujem y się na terenie usiłowań najnowszych, zarazem  cieszą
cych się najstarszą tradycją. W ydobyta zostaje podstaw owa cecha 
obrazu poetyckiego: wielopokładowość sensu, osiągana w  bardzo roz
m aity  sposób i dla rozm aitych celów. Zw iązany z tak im  ujęciem  s tru k tu 
ralny  k ierunek badań zaprezentow ał u nas bodaj najlep iej Zdzisław 
Łapiński w  rzeczy o obrazow aniu w Q uidam ie2. Jeżeli to stanowisko, 
pociągające sprawdzalnością wyw odu i zdolnością do tw orzenia bogatej 
problem atyki, zostaje pom inięte przy zajm ow aniu pozycji wyjściowych 
w tej pracy, dzieje się tak  z powodu innego niż w  punkcie poprzednim, 
z powodu nieco pragm atycznego. Mianowicie, przy  krótkich  tekstach 
lirycznych łatw iej nieraz prowadzić kom entarz wychodząc w prost — 
z całościowej wizji danego utw oru, zam iast — od szczegółów lokalnych 
i rozwiązań językowych. Tym  bardziej że retoryczna kom órka nie zawsze 
jest objaw em  niezbędnym . Inny „w izjoner” , Bolesław Leśmian, w  imię 
takiego właśnie widzenia totalnego drw i z drobnicowej m etaforyki:

Po smugach od latarni i po srebrnym błocie,
Ślubując śpiewną grdykę społecznej zgryzocie,
Poeta na arytmię dwojga skrzydeł chory 
Kroczy w  poszukiwaniu znikłej metafory.

Słowo się nie spokrewnią z pozasłownym trwaniem —
! ! Porównanie się stało tylko — porównaniem.

Skąpiąc niebu pośmiertnej w  głębi jezior maski,
Chce życie w  rodzajowe pokurczyć obrazki.

O rientacja na „pozasłowne trw an ie” nie stanowi przeoczenia p ierw 
szej — językowej —  m aterii; przenosi tylko uwagę na nieco inną płasz

2 „Roczniki Humanistyczne”, 1956/1957, t. 6, z. 1: Prace o Norwidzie. Autor oma
wia krytycznie stanowisko tradycyjne oraz referuje problematykę rozwiniętą w  l i
teraturze anglosaskiej, po czym dopiero przechodzi do analizy poematu. W pew
nych szczegółach jego wywody teoretyczne mogą się wydać wątpliwe (np. obraz 
ma posiadać nie tylko „dwurodną konstrukcję”, lecz nadto „pewne zalety konkret
ności” ; poza nawias pojęcia usuwa przypadek synekdochy, „wprowadzającej wpraw
dzie dwa przedstawienia, ale odrębne jedynie liczbą”, itp.) — w  całości jednak 
stanowią najbogatsze zarysowanie problematyki poetyckiego obrazowania w na
szej literaturze.
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czyznę. O statn i raz w ysłuchajm y Ingardena —  z rozdziału W arstwa  
świata przedstawionego:

§ 4. Zagadnienie u jakościowania przedmiotów przedstawionych przez mo
m enty estetycznie wartościowe. Funkcja ujawniania jakości metafizycznych 
przez przedmioty przedstawione (w szczególności przez zdarzenia i losy osób 
przedstawionych). Funkcja symbolizowania przez przedmioty przedstawione 
przedmiotów, związków i idei. Wielokrotne (wielowarstwowe) przedstawianie. 
Zagadnienie „sedna” sprawy, jądra świata przedstawionego i „idei dzieła”.

„F unkcja  symbolizowania przez przedm ioty przedstaw ione przed
m iotów, związków i idei” — to właśnie ta, na  k tó rą  padać tu  będzie 
główny akcent i k tóra poświadczy o „obrazow aniu” . Potocznie da się 
powiedzieć, że należy do niego wszystko to, dzięki czem u tekst nabiera 
wym owy dalszych znaczeń. Konieczność u trzym ania  zakresu pojęcia 
w operatyw nym  wym iarze — tak  żeby np. nie rozciągało się ponad 
czynionym  niekiedy rozróżnieniem  „znaków” i „oznak” 3 — wym aga 
oczywiście dopowiedzenia, co, mianowicie, jest wym owne. W związku 
z tym  słyszy się o zobiektywizowanej intencji, dającym  się stwierdzić 
zam iarze jako w arunku powstania z n a k u 4, a więc również i jego odm ia
ny —  poetyckiego obrazu. W praktyce: jeśli czytam y o rzekom ym  L ita- 
worze, jak  „Nierównym  stąpał i niepew nym  krokiem ”, to uwaga ta  
odsłania ak tualne podniecenie Grażyny. N atom iast niew czesnym  wnios
kiem  byłby  sąd o sile niew iasty zbyt słabej na to, żeby swobodnie dźwi
gać „pancerz” (choćbyśmy naw et nie wiedzieli skądinąd, że bohaterka 
nieraz „tw ardego im ała oręża”), ponieważ w  św ietle u tw oru  brak  po
chylni na w yprowadzenie takiej sugestii.

K ąt zainteresow ań można chyba uważać, z grubsza, za ustalony. P rze
de w szystkim , praca stara  się nie zagubić tych skom plikowanych stosun
ków, jak ie  zachodzą zwłaszcza w ew nątrz obrazowego widzenia świata, 
pom iędzy jego różnym i planam i, w  toku ich zmiennego „dziania się” 5.

3 Por. J. K o t a r b i ń s k a ,  Pojęcie znaku. „Studia Logica”, t. 6 (1957).
4 Ibidem, s. 119, w  końcowych ustaleniach: by A  było znakiem B, potrzeba 

i wystarcza, by A pełniło zarówno funkcję informacyjną wobec B, jak i funkcję 
ekspresyjną wobec myśli o B. Podobnie P. H e n i e  (Metaphor . W tomie zbioro
wym: Language, Thought and Culture. Ann Arbor 1958, s. 179), mówiąc o znakach 
„ikonicznych”: samo podobieństwo nie wystarcza, rysy jego muszą zostać odpo
wiednio wyselekcjonowane, aby prowadziły ku właściwem u przedmiotowi, bez 
wplątywania przypadkowych — „musi zostać zauważone i użyte jako środek ozna
czania”.

5 Zwykle idzie nie o to, jak wehikuł wykłada tenor, ale: jakie znaczenia rodzą 
się z konfrontacji A  i B; elem enty utworu zyskują nowy walor zachowując znacze
nia pierwotne. Gdzie indziej są to sprawy dosyć przyjęte, zob. np. (rzecz jedną 
z wielu) W. K. W i m s a t t ,  Symbol and Metaphor. W: The Verbal Icon: Studies in 
the Meaning of Poetry. [Lexington] 1954. Ostatnio u nas także J. P r z y b o ś ,  O m e
taforze.  „Twórczość”, 1959, nr 3, s. 113 n. Przedruk w: Sens poetycki.  Kraków 1963.
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Zapewne najow ocniejszy to teren  obserw acji w  granicach możliwego 
w y b o ru 6.

1

R e a l i z a c j a  o b r a z u

Stosunek znaku do tego, co on oznacza, ginie. 
Gra w  wymianę między znakami mnoży się 
przez siebie i dla siebie. A coraz większa kom
plikacja wymaga posługiwania się znakami zna
ków...

(S. Weil)
2

Czytając wiersz K iedy się w  niebie gdzie ze jdziem y sami... zauw a
żamy, że trzykro tn ie  zatrudnione w nim  „słowo” ma, być może, sens 
potoczny, ale może mieć i ten, do którego wyłożenia konieczny będzie 
„Tłumacz Słowa” ; a dodać należy, iż w toku składania u tw oru zaświe
ciła poecie, jak  się zdaje, przelotna in tencja obarczenia w yrazu aluzją 
do własnego nazw iska7: byłaby to nowa kom plikac ja8.

6 Stefan T r e u g u t t  i Kazimierz W y k a  (którzy ustnie wyrazili swoje uwagi 
o niniejszej pracy) zaoponowali przeciwko używaniu terminu „obraz” w przy
jętym tutaj znaczeniu. Wnosi on, ich zdaniem, szkodliwe w  tym wypadku su
gestie malarskie. Nie znają tego kłopotu języki dysponujące odpowiednio dwoma 
określeniami, my natomiast powinniśmy się trzymać raczej terminu „metaforyka”. 
Otóż wydaje się, że: 1) „metaforyka” z kolei wnosi mylne sugestie, jakoby sprawy 
obracały się wokół ciasnej problematyki figur retorycznych; 2) wyraz „metafora” 
jest już używany w  dwóch znaczeniach, węższym i szerszym; 3) wyrazy „obraz”, 
„obrazowanie” spokrewniają się z „wyobraźnią” i „imaginacją”, co można uwa
żać za cenne napomknienie, zwłaszcza gdy widzieć poezję jako „rzecz wyobraźni”; 
wreszcie 4) „obraz” i jego pochodne w  przyjętych tu znaczeniach po prostu już 
się przyjęły, i w  tej sytuacji chyba nie warto się przejmować mentalnymi wyobra
żeniami, które choć mogą towarzyszyć aktom językowym, to jednak same do 
systemu języka nie należą. Z powyższych względów terminologia — pomimo pew 
nych racji zgłoszonego sprzeciwu, nb. identycznego w  swych uzasadnieniach z tym, 
jaki w  The Philosophy of Rhetoric (New York 1936. Wyd. 2 — 1950, s. 98) wysunął 
był przed laty I. A. R i c h a r d s  wobec wyrazu „image” — pozostaje bez zmian.

Dalsze uwagi Treugutta i Wyki, jeśli nie zaznaczono inaczej, pochodzą z tej 
samej dyskusji.

7 Por. odmiany tekstu w: J. S ł o w a c k i ,  Dzieła wszystkie.  Pod redakcją 
J. K l e i n e r a .  T. 12, cz. 1. Wrocław 1960, s. 326.

Ta właśnie edycja służyła za podstawę przy cytowaniu bądź omawianiu utwo
rów poety; na prawach wyjątku potraktowano wiersze K iedy  się w  niebie gdzie 
zejdziemy sami... i Przez furie jestem targan jak Orfeusz..., których omówienie, do
konane na podstawie tekstów drukowanych dawniej, r ie znajduje pełnego uzasad
nienia w  wersji przyjętej przez wydanie Kleinerowskie w  r. 1960, oraz fragment 
Słuchaj, młody człowieku!, drukowany dawniej jako osobny tekst liryczny, a w cie
lony w Dziełach wszystkich  do korpusu Samuela Zborowskiego.

8 Jako przykład grożących nieporozumień może służyć następujący dwugłos na
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Jeśli słowo Słowackiego byw a podobnie kłopotliwe, w arto choćby 
w przelocie przyjrzeć się gram atyce tych zawikłań.

O czym to więc mowa w znanych werkach Rozłączenia:

Pomiędzy nami lata biały gołąb smutku 
I nosi ciągłe wieści.

— o abstrakcyjnej tęsknocie i sm utku, k tóre tak  w łaśnie zostały ukon
kretnione? czy o wym ianie listów (domyślamy się, że w  białych jak 
gołąb kopertach)? czy też (jak to tam  było z tzw. realiam i epoki?), cał
kiem  zwyczajnie, o gołębiu pocztowym? A może — o wszystkim  tym  
naraz? A gdzie znowu zapew nia umieścić „ listek” poety ktoś, kto 
W im ionniku  pani B. R. prosi:

Napisz błahe imie 
Na jakimś listku okwieconej róży,
A ja liść wrzucę w  brylantowy wrątek  
Wielkiej kaskady imion i pamiątek.

— w im ionniku właśnie, czy może raczej w  pamięci tylko?
W każdym  w ypadku obrazowe drogowskazy k ieru ją  jednocześnie, 

w ieloprom iennie ku  dwom i więcej obiektom  oznaczania. I dochodzić 
w tym  drogi właściwej byłoby nieporozumieniem , zapoznaniepi złożonej 
w artości wzruszeniowej, na ile w yłania ją  zespołowa gra różnorodnych 
płaszczyzn znaczeniowych, o tw artych  na odm ienne rzeczywistości.

Jeszcze inne złożenie pokazuje wiersz K iedy pierwsze ku ry  Panu 
śpiewają...: świt, m odlitwa,

Cherubiny wtenczas rzędem stają 
I puklerze z ognia — złotowłose 

Przeciw duchom złym mają zwrócone,
Płaszcze, tarcze — jak żelaza czerwone.

— bowiem obok przenośnie sugerow anej ju trzenk i również bezpośrednio 
wyznaczone „cherubiny” niosą pełen walor realności; czytelnik naw ykły 
do przenoszenia uwagi od rzeczy obrazującej ku  obrazow anej może się 
czuć zakłopotany samodzielnością bezpośredniej w arstw y i próbować 
wyboru, może też w  ogóle nie dostrzec działających współzależności; 
kusi go pozorna możliwość różnych rozwiązań, podczas gdy w  istocie 
jedno tylko: związek w szystkich tych „możliwości”, jest właściwe.

Przyw oływ ane tu  fragm enty  wzięto z w ierszy stanow iących zaledwie 
drobną część liryków  Słowackiego. Jednakże z trzech przytoczonych

temat znaczenia zwrotu „oświaty kaganiec” z wiersza Testament mój.  A. S t a w a r 
(P ozytyw izm , romantyzm, oświecenie. „Odrodzenie”, 1947, nr 30) pojął je w  duchu 
haseł oświeceniowych, dla A. B o l e s k i e g o  natomiast (Juliusza Słowackiego li
ryka lat ostatnich. 1842—1848. Łódź 1949, s. 26) „oświata” jest synonimem „świa
tła”, zwrot ma mówić o „świetle idei narodowej, patriotycznej”.
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dwa należą do utw orów  doskonałych i zarazem  — jeśli nie tym  sa
m ym  — znam iennych dla całej liryki poety, m ają  więc w iększą moc 
świadczenia w  w ybranej spraw ie niż dziesiątki innych, o w ątlejszej 
tkance obrazowej. Nie należy ich zatem  lekceważyć, choćby nie za wiele 
podobnych przykładów  dało się jeszcze dorzucić.

Nie m niej czynne byw ają liczne, a drobniej zakrojone sposoby po
średniego ujm ow ania zjawisk, u latu jące w prost k u  nieokreśloności — 
często jako najistotniejszego sensu tych zjawisk. W zwrocie Do Fran
ciszka Szem iotha  m istrz  kom unikuje uczniowi „Te rzeczy, k tóre — 
w  puszczy już w iedziano” : uchylając w ziernik na spraw y nieuchw ytne, 
w tej sam ej chwili przesłania go, odkryw a i zakryw a jednocześnie. To 
ulubiona i stale obecna m etoda, zwłaszcza w obliczu tajem niczo brzm ią
cej problem atyki w ielu  późniejszych utworów, ale służy i w  innych, 
i we wcześniejszych okazjach. Przykładem  może być owa „siła fa ta lna” 
z Testam entu  mojego, rozdm uchiw ana w  ciągu la t ulo tnych zachw y
tów, albo i zgarniana jako moc poetyckiego oddziaływ ania po prostu.

K rótka i w yryw kow a próba tych  typów  obrazowania, k tó re  jakby 
chwieją kształtem  poetyckiego świata, nie może prowadzić do wniosków 
zbyt licznych, ani też do wniosków o charakterze pewników z mocą 
obowiązującą dla całej tej liryki; nie może również zapew nić im z góry 
m iejsca pośród najw ażniejszych stw ierdzeń dotyczących całej sprawy. 
Pozwala jednak w ysunąć kilka spostrzeżeń, mogących stanow ić pomost 
dla dalszych eksploracji.

Przede w szystkim  obraz, jaki się zarysował, w ystępuje jakby  wbrew  
funkcji określania przedm iotu. To obraz, by tak  rzec, „negatyw ny”, 
o tw arty  na różne możliwości i oporny wobec selekcjonujących rozgrze- 
bywań. W konsekw encji — w ydrąża św iat poetycki z „w yraźnego przed
m iotu na w yraźnym  m iejscu”, pomiędzy ścisłą m aterię  rzeczy chytrze 
w plątu je odbicia i cienie jedynie, i m iesza do niepoznaki. Ogranicza 
w alor nie konkretności, intensywności (ten może naw et wzrastać), 
lecz — jednoznaczności. Je s t zatem  —  tu  dalsza cecha —  syntetyczny.

Dzięki takim  właściwościom w zrasta natychm iast samodzielność 
„przedstaw ień w tó rnych”, i określenie wtórności zasadniczo już do nich 
nie pasuje. Zaciera się gradacja wypowiedzi w poziomach bez- i po- 
średniości, wiersz bardziej niż wypowiedzią „o czymś” sta je  się w ypo
wiedzią „czegoś” —  wiązką przerośniętych w zajem nie koncepcji, jaką 
prom ieniuje jedyny  rzeczywiście i stale obecny przedm iot: poetycka, 
liryczna, a więc w zruszeniowa św iadom ość9.

9 Na wzór pojęcia świadomości wzrokowej, podstawowego w W. S t r z e m i ń 
s k i e g o  Teorii widzenia  (Kraków 1958). Choć być może lepiej byłoby mówić 
o świadomości językowej zamiast wzruszeniowej — określałoby to wyraźnie rodzaj
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3

P rzy jrzy jm y  się jednak bliżej ścieżkom tej em ancypacji. P rzeło 
mowe pod w ielu względami Rozłączenie i tu ta j dostarcza m ateria łu , 
w ielokroć rozważanego, ale wciąż jeszcze nadającego się do eksploatacji:

Nie wiesz, że trzeba niebo zwalić, i położyć 
Pod oknami, i nazwać jeziora błękitem.

Można zaryzykować tw ierdzenie, że dokonane tu  przesunięcia pole
gają na unicestw ieniu m etaforyki języka na rzecz obrazowości, n ie 
zwykłości samego świata. Przytoczenie wskazuje, jak  należy nazwać 
niebo; ale tylko wskazuje, a nie nazywa! W yrażenie „a trzeba nazwać 
x -em ” nie jest obrazem, może tylko proponować nazwę-obraz. Lecz co 
więcej: nie nazw a obrazowa zostaje tu  zaproponowana, lecz zwykła, bo 
niebo zwalone przestało być niebem, zmieniło się w  jezioro właśnie; 
zm iana nazw y podąża tylko za m etam orfozą samego przedm iotu. T rzeba 
zważyć, że au to r nie staw ia krajobrazu, jak  to się mówi, „przed oczym a” 
adresatk i wiersza, k rajobrazu  stojącego poza nią samą, ale m ówi 
(w strofach  obejm ujących i cy ta t podany) o jej w yobraźni, k tó ra  nie 
wszystko potrafi sobie wystawić, albo nie wie, co m a sobie przyw oły
wać —  po to oczywiście, aby uzyskać wyobrażeniow y odpowiednik rze 
czywistego k rajobrazu  otaczającego poetę. „Trzeba niebo zwalić” w  w y
obraźni: zwyczajne zadanie, dopiero w świecie zew nętrznym  byłoby 
przenośnią. Tak więc w prowadzenie jeziora odbywa się nie poprzez 
m etaforykę, lecz poprzez bezpośredni opis czynności im aginacyjnych, 
zm ierzających do wywołania „'podobizny” jeziora. Jakby  praw a i siły  
obrazow e przeniosły się w prost w  sam ą s tru k tu rę  poetyckiej rzeczy
wistości 10. Takie zjawisko po raz pierw szy silnie uderza w Rozłączeniu, 
ale n ie  jes t całkiem  bez precedensu.

Droga do niego wiodła, być może, poprzez „obraz ruchom y”, jakby 
dopiero budujący  swój przedm iot na oczach czytelnika. P rzy  tej okazji 
w skazuje się najczęściej — jako na typow y — na ten  ustęp Podróży do 
Ziem i Św ię te j, gdzie narra to r, chcąc przedstaw ić „M egaspilleon k lasztor” , 
radzi słuchaczowi wyciąć „z jakiego obrazka” odpowiedni widok i —

Zanieś to wszystko — wyobraźni okiem  
Na szmaragdową cyprysami górę,
[ 1
A będziesz widział —

sztuki jako sztuki słowa. Przy tym zawsze jest to świadomość „skonstruowana”, 
nie mająca nic wspólnego z psychologizmem.

10 Dla różnicy przywołajmy zwyczajną metaforykę, zbudowaną na podobnych 
motywach (Kordian , akt I, sc. 1, w. 11—12): „Ten staw odbite niebo w  sobie czuje, 
I m yśli nieba błękitem ”.
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— choć przykład, kom binujący rozm aite elem enty na przestrzeni kilku
dziesięciu wersów, nie w ydaje się czysty. N iem niej, wyraziście realizuje 
się zasada, że przedm iot „docelowy” jawi się jako rezu lta t czynności 
doprowadzających dcń, względnie do równoważnej mu, wyobrażeniowej 
podobizny — jakby uprzednio nie był gotowy. W liryce poety takie 
widzenie wystąpiło znacznie wcześniej i w  postaci oczywiście czystszej. 
Paryża nie obserw uje on w  stanie bezruchu, jak  na fotografii, lecz 
w  Stadium powstawania, widzi,

jak z Sekwany łona 
Powstają gmachy połamanym składem,
Jak jedne drugim wchodzą na ramiona

—  jest świadkiem  prehistorii zjaw iska n .

11 Pominąć wypada, oczywiście, sprawę sugerowanych „zapożyczeń” (por. 
W. F o l k i e r s k i ,  Od Chateaubrianda do Anhellego. Kraków 1234, s. 127). Podobnie 
darować sobie można związek z poglądami L e s s i n g a  (z polskich opracowań pod
stawowe: R. I n g a r d e n ,  Lessinga „Laokoon”. W: Studia z estetyki,  t. 1, s. 359— 
370; znacznie mniejszą ma wagę W. K u b a c k i e g o  Współzawodnictwo sztuk. 
W: K r y ty k  i twórca.  Łódź 1948. Z uwag o poezji, wypowiedzianych pod tym kątem, 
ważne zwłaszcza: J. K l e i n e r ,  Mickiewicz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 415 n. — 
J. P r z y b o ś ,  „Widzę i opisuję”. W: Czytając Mickiewicza. Wyd. 2. Warszawa 1956, 
s. 73, 23—94, passim).

Rzecz jasna, krytykom omawianych utworów Słowackiego nie są obce żywe 
owocześnie zagadnienia, jednakże zbywają sprawę niewiele mówiącymi ogólnika
mi; np. J. K l e i n e r  (Juliusz Słowacki.  Wyd. 3. T. 2. Lwów 1925, s. 136): poeta 
„spełnia raz postulat Lessingowskiego Laokoona, by zmienić obraz w  akcję i za
miast dawać opis — przedstawić, jak rzecz powstaje. Próbę tego rodzaju uczynił 
w  Rozłączeniu, mówiąc, jak należałoby tworzyć sobie obraz nadlemańskiej oko
licy — popisowy pokaz takiej metody urządza w  opisie klasztoru M egaspilleon”. 
Podobnie zdaniem M. J a s t r u n a  (Myśli o Juliuszu Słowackim. W: Wizerunki. 
Warszawa 1956, s. 150): „Jego krajobrazy są zawsze pełne dynamizmu. Wystarczy 
przypomnieć początek opisu Paryża w  wierszu pod tym tytułem  albo wspaniały 
opis Warszawy rewolucyjnej w  Uspokojeniu, albo opis klasztoru Magaspilleon 
w  Podróży na Wschód, opis rodzący się w  oczach czytelnika, który jest świadkiem  
jego powstawania, albo wreszcie owe »stające się« obrazy w strofach Rozłączenia”. 
Tak krytyk zaciera poważne różnice obrazowania w  imię ogólniejszego, zapewne, 
pojęcia „dynamizmu”. Nadal trwającego braku sądów analitycznych nie zastąpią 
oceny, np. P. H e r t z a  (Portret Słowackiego.  Wyd. 3. Warszawa 1953, s. 67), wedle 
której Paryż  jest wierszem „jednym z najnowocześniejszych, najbardziej oryginal
nych w  poezji romantycznej”. Jedyną dotąd właściwie próbą poważniejszej anali
zy — m. in. obrazowania — jest Cz. Z g o r z e l s k i e g o  „Rozłączenie”. „Roczniki 
Humanistyczne”, 1959, t. 7, z. 1: O Juliuszu Słowackim; o obrazie — s. 118—120. 
Przedruk w: O lirykach Mickiewicza i Słowackiego.  Lublin 1961.

Można sobie wyobrazić autentyczne doświadczenie wzrokowe, jakie cytowany 
fragment Paryża  mógłby wyrażać: coś podobnego można obserwować np. odda
lając się od miasta, jeśli rozłożone jest ono na stoku góry albo jeśli obserwator 
oddalając się wstępuje jednocześnie na górę (z naszych miast por. zwłaszcza Prze
myśl); także przy stałym miejscu obserwacji, ale przy idącej do góry mgle.
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Nie jest to w ątek zm artw iały. Po s tu  latach widzi rzeczy jako 
ksz ta łt w strzym anej czynności poezja Przybosia — i częstokroć sięga 
w  tym  jeszcze dalej: nie tylko pozahum anistyczny ruch w  przyrodzie, 
także czynności fizjologiczne człowieka powołują krajobrazy, i nie tylko 
stosunki i stany przedm iotów, ale naw et same elem entarne rzeczy są 
pow ierzchnią ruchu  12.

Z jeziora ze zwalonego nieba powstałego wynikło po raz pierwszy 
pragnienie, aby św iat był napraw dę taki, jaki jedynie w obrazowych 
relacjach  zdawał się możliwy, aby nie jego widzenie tylko, lecz on sam 
sta ł się niezw ykły.

W ostatn im  w ierszu z tego samego okresu, W  im ionniku pani B. R., 
drzew a i kam ienie czują, lecz czują w  nawiasie tej tonacji pół serio, 
jaka  otacza wpis do sztam bucha damy. Natom iast w  liryku  Do Joanny  
Bobrowej, stającym  przed progiem  ostatniego okresu twórczości, w ypo
w iadający go podejrzew a siebie o zdolności czarodziejskie:

Gdybym ja Panią do kaskady woził,
Może bym wieczną tam zatrzymał siłą —

Śpiewem  skamienił i lodem zamroził,
I kazał tęczom świecić nad mogiłą.

To są pierwsze zaczątki fantastyki lirycznej Słowackiego, k tó ra  
w  całej pełni dopiero się rozwinie, zaczątki w yrosłe z „wchodzenia” 
obrazu w bezpośrednią rzeczywistość ukazywanego świata. Jeszcze nie
liczne i kształtu jące zaledwie drobną część elem entów  całości, do jakich 
należą.

4

Zadania dla w yobraźni fantastycznej znalazły się natychm iast, skoro 
w raz z przedłużeniem  św iata w zaśw iaty narzuciła się potrzeba w yra
żenia zjaw isk nie tylko niedosiężnych zmysłowo, ale naw et nie dających 
się pojąć w kategoriach zwykłego m yślenia. Nie chodzi o jakąkolw iek 
fan tastykę. Nie o tę, k tó ra  jako prosty wniosek w ynika z wierszowanych

12 Por. K. W y k a ,  Wola wymiernego kształtu  (W: Rzecz wyobraźni.  Warszawa 
1959, s. 306): „W centrum tego obrazowania jawi się u Przybosia c z ł o w i e k -  
- c y k l o p ,  człowiek zdolny do dzieł metaforycznych [...]”. Późniejsza rzecz A. S a n -  
d a u e r a, Esteta czy Scyta? albo robotnik wyobraźni (W: Poeci trzech pokoleń. 
Warszawa 1955), traktuje rzecz tę jeszcze dokładniej. Czytamy tam m. in. (s. 131): 
„najbardziej zawiłe obrazy Przybosia rozjaśniają się, jeśli przyjąć, że traktuje on 
świat jako projekcję ludzkiej, najczęściej zaś własnej osobowości, a więc tak, jak 
gdyby patrząc na przedmioty tworzył je”. Tamże trafne sformułowanie postawy 
kreacyjnej Przybosia.
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objaśnień świata, w ysnutych ze spekulacji kosmogonicznych i p rzyrod
niczych, gdy poeta powiada np.:

Słuchaj, młody człowieku!
W kaweczkach piosnka wieku  
Duchowi twemu dzwoni,
Żeś wieczny, światowładny,
Oliwny, winogradny,
Myślący — już w jabłoni

— itd., bo to jes t raczej fantazjow anie intelektualne, które wyobraźnia 
p rzy jm uje  bez trudu , a m yśl może potraktow ać np. jako uzasadnienie 
przekonania z innego w iersza — że „wszelki duch n a tu ry  słucha”. 
Od podobnych deklaracji dalekie jest widzenie, z b raku  lepszego te r
m inu  określane jako fantastyczne, jakkolw iek nie jest to określenie 
precyzyjne.

M iarę dokonanego tu  skoku dać może dokładniejsze przy jrzenie  się 
sztuce obrazow ania jednego z pierwszych w ierszy nowego, ostatniego 
okresu. Główny m otyw  doznał poetyckiego dotknięcia jeszcze kilka lat 
wcześniej, tuż przed zbudowaniem  jeziora z nieba, w  utw orze Prze- 
kląstwo. Do***. W ypowiadający się w nim  stw ierdzał, że w przeciwień
stw ie do adresatki wypowiedzi, inna

tak się ze mną duszą i myślami dzieli,
Że już dziś sami Boscy nie wiedzą anieli,
Czy ją dla mnie potępić, czy mnie dla niej zbawić.

Takimi to słowy odświeżał poeta koncept — obrazowy, ale spowszed
niany — o dzieleniu się m yślą i uczuciem, n iby na serio egzekwując 
zaw arte w  nim, a zam ierające im plikacje. Jednakże w  św ietle całości 
s ta je  się jasne, że kom unia duchowa nosi charak ter symboliczny. Objaś
n iający  człon „anielski” doprowadza sugestie o rzeczywistości „dzielenia 
się” do punktu, w  k tórym  wyrażenie, unikając dosłownej konkretyzacji, 
m ienić się przecież zaczyna dwuznacznością sensu. M etafora została 
uleczona jako m etafora, żeby tą  złożonością s tru k tu ry  znów działać — 
i to wszystko 13.

13 Przykładowo schemat takiego uzdrowienia: 1) powstaje uderzająca prze
nośnia „nogi stołu”; 2) wskutek jej zadomowienia się w  mowie potocznej wyraz 
„noga” rozszerza zakres swojego literalnego użycia na elem enty stołu, co powoduje, 
że dawna przenośnia staje się w  powszechnym odczuciu wyrażeniem dosłownym; 
3) w  celu pobudzenia zwrotu ponownie do stanu obrazowości przeprowadza się
zważenie zakresu pojęciowego wyrazu „noga”, np. przez połączenie go z epitetem  
wykluczającym nogi „nieożywione”; w  ten sposób uzyskane zostaje wyrażenie zno
wu przenośne, np.: „zziębnięte nogi stołu”. Z podobnym wypadkiem mierzy się 
P r z y b o ś  (Humor i prostota. W: Czytając Mickiewicza, s. 272) w  kontrowersji 
z W. Borowym na temat znanej frazy z Konrada Wallenroda: „Szczęścia w  domu
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Utwór z nowej fazy twórczości jest sonetem  14:

Kiedy się w niebie gdzie zejdziemy sami,
Naprzód cię spytam, czy jesteś bogata?
Bo ci w  westchnieniach oddawałem lata,

A ty płóciłaś je pocałunkami.

A dzisiaj tym i ty pewno latami
Kupujesz sobie wieczność na błękicie,
Bo w  twoje życie weszło moje życie,

I najpiękniejsze sny pomiędzy nami.

Ale ty, jasna, błękitna królowa,
To tylko musisz znosić w słońcu ducha,
Ze wszędy w  tobie dźwięczy pamięć słowa,

A w  słowie twój duch na błękitach słucha,
W słowie jest jego piosenka i skrucha 
I niby ziemskiej przeszłości połowa.

Dziwny erotyk, ale najw iększą niezwykłością jest w nim  ruch w y
obrażeń, przem ieszczanie się płaszczyzn znaczeniowych, w zajem na w y
m iana funkcji m iędzy przedm iotam i. Przez dwie pierwsze strofy  prze
tacza się m etaforyka transakcji handlow ych: za pocałunki kupu je  się 
lata, za la ta  —  wieczność. I od początku do końca łańcuch ten  pozostaje 
m etaforyką, napraw dę oczywiście nic się nie kupuje. N apraw dę —  daje 
się: „Bo ci w  w estchnieniach oddawałem  la ta” . Ten m otyw, uw ikłany 
w  obieg kupna—sprzedaży, w ygląda w  pierwszej strofie jeszcze prze
nośnie; lecz w strofie następnej przenośnia rozpruw a się do szczętu. 
Naprzód pa rtne rka  dysponuje rzeczywiście latam i w transakcji o wiecz
ność, a zaraz potem  obraz w ybucha ostatecznie w  nieoczekiwaną, nową 
faktyczność: „Bo w  tw oje życie weszło m oje życie” form uje dosłowność. 
Udosłownienie, czyli realizacja o b ra z u 15 — niebyw ała w  liryce Słowac

riie. znalazł, bo go nie było w  ojczyźnie”. Opisywane zjawisko Przyboś określa jako 
„odmłodzenie przenośni” ; może jeszcze lepiej byłoby mówić o jej „restytucji”.

14 Pracę pisano o tym przed ukazaniem się t. 12, cz. 1 Dzieł wszystkich , który 
przyniósł m. in. nowe ustalenie tekstu wiersza Kiedy się w  niebie gdzie ze jdziemy  
sami... Zob. przypis 7.

15 Pojęcie to przejęto ze szkicu I. S ł a w i ń s k i e j  O strukturze słownej III cz. 
„Dziadów” („Roczniki Humanistyczne”, 1955, t. 5: W setną rocznicę M ickiewiczow
ską). Czytamy tam (s. 145): „motyw róży [...], zjawiony zrazu tylko w  obrazie poe
tyckim, później wchodzi jako dramatis persona. Można tu mówić o realizacji m eta
fory”. O Słowackim ważne uwagi wypowiada — nieoczekiwanie — G. В y c h o w - 
s k i  (Słowacki i jego dusza. Warszawa 1930, s. 433—434): „Ten kierunek m yślowy  
[tj. zatarcie granicy między światem duchowym a fizycznym] znajduje swój wyraz 
uboczny, ale niezmiernie ciekawy, w  szczególnym stosunku do metafory. Dla nas 
jest metafora, jako taka, tym, co oznacza samo słowo, czyli przenośnią: jest mniej 
lub więcej plastycznym porównaniem. Dla Słowackiego jest to istotna, najpraw
dziwsza rzeczywistość”. Po przytoczeniu dłuższego tekstu poety ciągnie dalej:
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kiego aż do tego m om entu. Po raz pierw szy spełniły  się paroletnie 
dąiności poetyckie, objaw iane wcześniej niejednokrotnie, w sposób cał
kow ity.

Pozostała, tercynow a część w iersza porusza się na najszybszych, roz
w iniętych już cbrotach. Dotyczy faktów  nie m niej trudnych  do pojęcia 
i w yobrażenia niż fak t wchodzenia życia — w życie.

Poetycka dialektyka sprzecznych zjawisk, operująca wszelkim i an ty- 
tetycznym i struk turam i, od oksym oronu do paradoksu, powoływana 
przez funkcje zarówno czysto artystyczne, jak  sprawozdawcze, np. gdy 
pragnie przekazać relacje z doświadczeń ekstatycznych — niem al z re 
guły albo zm ierza do przekazania znanych skądinąd dogmatów, albo 
um ieszcza przeciw ieństw a w liberalnej strefie  sam ych w rażeń doznają
cej i przekazującej osoby, albo wreszcie kształtu je sform ułow ania jedy
nie z pozoru absurdalne, przez użycie słów czy zwrotów w  sensie dw u
znacznym . Najczęściej jest to retoryka, uderzanie w yrazistością form uł, 
naw et lubowanie się m ą — rzadko zaś jednolity  p ro jek t w  pełni roz
p ięty  na w ew nętrznej sprzeczności. K ilka różnego rzędu przykładów 
rzecz unaoczni:

nie siebie szukam w tej mojej odmianie,
Ale chcę dla Cię Ciebie w  sobie naleźć, Panie,
A siebie w  Tobie naleźć, i to nie dla siebie,
Lecz abym Ci służyła dla samego Ciebie.

(K. Benisławska, Modlitwa Pańska,  III, 105 n.)

Jedność większa od dwóch.
(A. Mickiewicz, Pieśń filaretów)

Ja w  was dwóch będę jeden,
A we mnie — ty i on...

(Na drzewie zawisł wąż)

„Z uslępu tego widać, że metafora staje się tutaj zupełnym utożsamieniem [...]. 
Pawlikowski mówi tutaj o hipostazie metafory, ja nazwałbym to raczej jej re
gresją” (Eychowski podaje odnośną stronicę Studiów nad „Królem-Duchem’• części 
p ierwszej  (Lwów 1909) — 359). Cytowania dalszych wywodów można już ponie
chać; podtrzymują one zarzuconą dziś tezę o związku metaforyki z pierwotnym  
m yśleniem  magicznym — co wyjeśnia tylko, dlaczego trafny termin J. G. P a w l i 
k o w s k i e g o  wym ienił na gorszy.

W podobnym rozumieniu sprawy zdaje się występować J. S p y t k o w s k i  
(Barwy, kształty i ruch w  „Krćlu-Duchu”. Kraków 1936, s. 38): „obrazowanie poety 
wynika ze źródeł nie zrozumiałych dziś dla nas, mistycznych tajemnic ducha 
i z najgłębszej w  nie wiary. Jak poeta sam oc’czuwał poezję i co w  niej chciał 
wyrazić, mówi w  Wykładzie nauki [...]”. I dalej już przytacza tekst S ł o w a c 
k i e g o ,  ten sam, który poprzednio służył Bychowskiemu, a który dzisiaj drukowany 
jest w  Dziełach wszystkich  (t. 14, s. 302—3C3). Najciekawsze może z dawnych uwag, 
jakie ów tekst wywołał, wyszły spod pióra I. M a t u s z e w s k i e g o  (Słowacki 
i nowa sztuka. Warszawa 1902, s. 268—282; zob. także s. 288—317).
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Przywalon byłem twej lekkości skałą,
Serce jak ptaszek zlękniony latało.
[  ; ; • •]
I przez wiatr lekki i przez szelest święty
Byłem pochwycon, a z łoża nie zdjęty.

(Zachwycenie)

Różność spraw y w  tych  fragm entach a w sonecie — oczywista. T er- 
cyny Słowackiego w  sposób aluzyjny kon tynuują  rozw inięte wcześniej 
m otyw y, przydając im  nowych, znowu — nieoczekiwanych rysów. 
W zajemne pochłonięcie się przedm iotów — a nie wygląda przy  tym  na 
wyspekulowaną abstrakcję, lecz na zjawisko niem al naocznie spraw 
dzalne. Całkowite zjednoczenie, nowy, dw uskładnikow y byt. Przeniosło 
się weń, w sam ą jego struk turę , pragnienie miłosne, „niby ziem skiej 
przeszłości połowa”. Zaostrzone chiazmowym rozkładem  działających 
sił, obrazowe zderzenia wypowiedzi:

Że wszędy w  tobie dźwięczy pamięć słowa,

A w  słowie twój duch na błękitach słucha,

poeta jednak łagodzi, wyw oływ anym  eksplozjom nakłada tłum iki. To, 
co poch-ania, posiada esencję jakby bardziej ścisłą niż to, co pochło
nięte — niby w  „realistycznym ” stosunku szkła szklanki do w ody —  
a jednocześnie esencja rzeczy sama jakby rozrzedzała się w raz ze zm ianą 
funkcji pochłaniania z czynnej na bierną. Jest zatem  „w tobie” „pam ięć 
słowa”, a „w słow ie” „tw ój duch”, nie zaś np. odwrotnie: „w  pamięci 
słowa” „ ty ”, a „w twoim  duchu” „słowo” ; a trzeba się zgodzić, że „sło
wo” jest m niej ulotne niż „pamięć słowa”, tak  samo jak  „ ty ” m niej 
ulotne niż „twój duch” 16. Po w tóre, samo pole dokonujących się pro
cesów zostaje delikatnie, jednym  wyrazem , niem niej — wyzwolone z w i
docznych granic: „że w s z ę d y  w tobie...” Po trzecie — tak  w łaśnie,

Komu trudno przychodzi ścierpieć nastroszony język moderny, ten znajdzie 
uwagi podobne w  treści, lecz w sformułowaniach strawniejsze, np. u M. J a s t r u- 
n a (Juliusza Słowackiego księga legend. „Twórczość”, 1959, z. 9, głównie s. 3D) 
i w  prostych a celnych słowach P r z y b o s i a  (Trzy wizje. W: Czytając Mickie
wicza, s. 241): „Jakie są pragnienia i żądze poetyckie wielkich poetów? [...] Znieść 
przedział między marzeniem a rzeczywistością, sprawić, żeby wyobrażenie o św ie
cie doskonałym stało się światem [...], by [siły społeczne i siły przyrody] przenośnię 
uczyniły dosłownością”.

16 Niech „ty” („w tobie”) =  T, „słowo” („w słow ie”) =  S, „twój duch” =  f(T) 
jako funkcja wyrażenia T, „pamięć słowa” =  f(S) jako funkcja wyrażenia S, po
zycja czynna (ogarniająca) w  relacji ogarnienia =  miejsce po lewej stronie zna
ku >  (albo po prawej stronie znaku < ) ,  pozycja bierna (ogarniana) w  tej samej 
relacji =  miejsce po stronach przeciwnych tego samego znaku. W tej notac:i tekst 
Słowackiego unika bezpośredniej kolizji zapisując jednocześnie T >  f(S) i S>-f(T), 
podczas gdy zazwyczaj dochodzi właśnie do kolizji, mianowicie do T=^S.
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jak  wyżej określono: przeniknięcie się, nie zaś dopiero —  przenikanie; 
a więc to, co zachodzi już p o  najtrudniejszym  do przyjęcia fakcie. 
W ten  sposób śmiałość w przeprow adzeniu obrazowych rozw iązań pro
blem atyki u tw oru  została ułagodzona, stała  się łatw iejsza do przyjęcia, 
nie w ysuw a na powierzchnię w yraźnie paradoksalnych sform ułow ań — 
uderzając, przeciwnie, dosłownością, zwykłością rzeczy niezw ykłych. 
R ezultaty  równoznaczne z osiągnięciem  jednolitości poetyckiego w idze
nia, przy której w szystkie rzeczy, stosunki i procesy przedstaw ione 
w dziele rządzą się praw am i jednej perspektyw y, w zajem nie się t łu 
macząc i dopełniając.

W w ielu tekstach m ożna w yszukać — wpraw dzie nie takie same, ale 
podobne m otywy, choćby w  części przyw ołanych wyżej próbek; ale 
m otyw y to raczej niew ysoka kategoria krytycznego rozpoznania niż ka
tegoria poetycka. Jedynym  może utworem , bliskim  w  widzeniu soneto
wi Słowackiego, w ydają się M ickiewiczowskie Słowa Panny. Rzecz za
stanaw iającą, że dzisiejszy p o e ta 17, zapewne bez m yśli o Słowackim, 
w ybrał do prezentacji te  w łaśnie zdania, k tóre są najbliższe rozw aża
nym  strofom:

i

Żyłam Izraelem i w  Izraelu cała, jako oblubieńcem i w  oblubieńcu.
1   - - - .1

Aż miłość moja zanieciła się w  iskrę widomą i duch mój cały otoczył ją
i tylko w  nię patrzył. r.

Chociaż — agresywność M ickiewiczowskich udosłownień w ydaje się 
ostrzejsza.

5

Takich dziwów, jak  K iedy sią w  niebie gdzie ze jdziem y sami..., nie 
w ytw arza się seryjnie. Rozwój twórczości zazwyczaj nie odbywa się 
poprzez konsekw entną, jednokierunkow ą kontynuację jednej tylko linii, 
w  drobnych przyrostach od w iersza do wiersza. Ani też nie odbywa się 
w  sposób przeciwny: nagłym i, nieoczekiwanym i skokami, otw ierającym i 
nowe etapy; u tw ory  „przełom ow e” należą do szczęśliwych przypadków. 
Oczywiście może się zdarzyć jedno i drugie, mogą się narzucić obser
wacji w yraźniejsze podziały, ale w  zasadzie drogi twórczości pozostają 
nieobliczalne. N ajbardziej n a tu ra ln y  jest dla niej rozwój jednoczesny 
tendencji różnorodnych, nieraz pozornie sprzecznych, zanikanie jednych 
i powstawanie innych, cofanie się na przebyte jakby już ścieżki itp. — 
słowem, „jedność w  wielości” . Badanie jej może zmierzać do wydobycia 
zjaw isk napraw dę twórczych, tzn. nowych, by dać obraz twórczości 
w  węższym, istotniejszym  sensie słowa. Ale i ten  obraz pełen bywa linii

17 P r z y b o ś ,  Trzy wizje, s. 249.
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krzyw ych — bo przecie wszystko jeszcze czeka na stworzenie, poza 
cząstką już istniejącą. Te praw dy, tak  oczywiste, że aż banalne, p rzy 
toczyło sią nie d la poinform ow ania o n ich sam ych, lecz na postawienie 
wszystkiego, co tu  się mówi, we właściwym  św ietle. Rozważa się m ia
nowicie jedną tylko, w ybraną linię rozw ojow ą obrazow ania w liryce 
Słowackiego, tę, k tó ra  w ydała się najw ażniejsza, najgłębiej sięgająca 
w s tru k tu rę  utw orów  i najw yraziściej różniąca je od liryki innych 
poetów. Zdaje się ona w yglądać jako przebiegająca m niej więcej sukce
sywnie przez „obraz ruchom y” —  „obraz zrealizow any” — fantastyka, 
m it. I tylko na  te j linii sonet rozpatryw any w ydaje się przełomowy.

K atalog tropów  w ręce jest tu, oczywiście, złym  przewodnikiem . 
Idzie o w idzenie obrazowe, zjawisko istotniejsze niż mówienie „figu
ram i”. Poeta w ypow iadał hipostazy, m ity  i fantazje, jak  gdyby na
praw dę i bezpośrednio były  dostępne jego doznaniu i poznaniu, a nie 
w przenośni i za pośrednictw em  św iata zjaw isk m aterialnych. Sam ą 
rzecz trudno zdefiniować. Ma coś wspólnego z tzw . „w ielką m etaforą”, 
ale n ią nie jest. W edług tej ostatn iej (por. Snycerz był zatrudniony Dy- 
jany  lepieniem ...) — i Norwid układał w ielką liczbę liryków . Ale Norwid 
w yróżniał s tre fy  rzeczywistości i w yróżnione zestaw iał; słusznie się pod
kreśla, że pojął całkowicie św iat jako znak. Tym czasem  Słowacki jedno 
czy je w  całość niebyw ałą 18, k tó rej s tru k tu rę  jakby  wyżłobiły praw o
dawcze siły m ow y przenośnej. Można by  powiedzieć, że porzucił m eta- 
foryzację zjaw isk od ich zew nętrza na  rzecz z a m i e s z k a n i a  
w o b r a z i e .  Tak to, sam em u w padając w  przenośnie, próbuje się 
uchwycić procesy wyobraźni, k tóre doprow adziły do pow stania w ielu 
późniejszych w ierszy z okresu, w którego nazw aniu  „m istycznym ” chcia
łoby się słyszeć przede wszystkim  zam iar zwrócenia uwagi na ów 
szczególny typ  poetyckiego obrazow ania. Na procesy te  pragnęło nakie
row ać uwagę m otto z Simone W e il19. Sąd jej m ierzy w  pewne w ykrzy
w ienia społeczne, i dlatego nie jest pozbawiony tonu  potępienia; pojęty 
bardziej ogólnie — tra fia  i w  spraw y w yobraźni lirycznej Słowackiego.

Owo „w prow adzenie się w  obraz” —  jakże odm ienne od tam tego 
dawnego e tapu  Rozłączenia  — pozwala się n iekiedy obserwować na go
rąco. Tak w łaśnie się zdarza w  w ierszu Przez fu rie  jestem  targan jak  
Orfeusz..., wyraziście przesuw ającym  plany  lirycznej rzeczywistości. 
S fera  m itologiczna w ciągnięta zrazu 1) jako ojczyzna m otyw ów obrazo
w ych — „ jak  O rfeusz” , „jak Perseusz”, „ fu rie” raczej alegoryczne,

18 Jak dotąd, sądy podobne wyprowadzano z wypowiedzi dyskursywnych S ł o 
w a c k i e g o ,  zamiast z zasad sztuki.

19 S. W e i l ,  Wybór pism. Paryż 1958, s. 239. T r e u g u t t  zwraca uwagę, że 
autorka ma w  tym  miejscu na m yśli „absurd świata, który utracił środek, ukaba- 
listycznił się — Słowacki zyskiwał środek”.
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„piękność” m odelowana na podobieństwo A frodyty, w dalszym  toku 
2) zostaje przyciągnięta jeszcze bardziej, w  aktualne, bezpośrednie oto
czenie mówiącego. N aw et spostrzeżenia w tak  zrealizow anym  świecie 
idą —  w zakresie w rażeń barw nych harm onii — torem  poprzedzających 
je w yobrażeń:

A piękność z wody najbielszego szumu 
Przy bladym różu jutrzenki wy try śnie
[ 1
Tam Parnas... coraz coś w  ciemnościach błyśnie 
I tę srebrzystych oliw białą korę 
Ubiera w  złote pancerze.

— bo napraw dę nie w ehikuł czasu służy wypow iadającej się osobie, lecz 
Jej w yobraźnia w stępnym  m arzeniem  zostaje podzegnięta do halucy
nacji, trak tu jących  treść w łasnej świadomości jako- św iat obiektyw ny. 
I jak  w  praw dziw ych halucynacjach „ton” wyłaniającego się z nich 
św iata jest tylko transpozycją sianu  fizycznego rozgorączkowania — 
tak  i tu ta j sta ją  w  płom ieniach nie tylko góra, las i jądze-m ojry, ale 
i sam  człowiek doznający „płom ieniem  gore”. Dopiero w tym  utworze, 
a nie w  przywiezionych z podróży wschodniej Ułamkach, stw orzył Sło
wacki poem at rzeczywiście „wrzący, szalony”, charakterystyczny k rą 
żeniem  wzruszenia ze skali w skalę. Jasna  rzecz, że w takiej tem pera
tu rze  łączone plany stapiają i przekształcają się wzajem nie: an tyk  
uwspółcześniony i subiektywizowany, bohater liryczny mitologizo- 
wany... 20

г0 Wzajemne przyciąganie się przedstawień, sugerowanie raczej danych wraże
niowych niż „świata jako takiego” — to zjawisko, które może kusić do wtórowania  
rozlegającym się niekiedy głosem o podobieństwie sztuki Słowackiego do m a
larskiego impresjonizmu. Uznając przydatność — małą dosyć — takich zestawień  
dla widomego sugerowania prawdziwości uprzednio osiągniętych stwierdzeń, w y
padnie nie martwić się więcej tymi sprawami; podobnie jak zestawieniami nie w y
chodzącymi wprawdzie z zakresu literatury, ale łączącymi zjawiska odległe, między 
którymi brak ciągłości. A tak właśnie się Słowackiego zestawia: nie dość z sym 
bolizmem, to jeszcze z nadrealizmem — ba! z futuryzmem (to ostatnie — Z. L. 
Z a l e s k i ,  Poeta wiecznego jutra. W: Juliusz Słowacki. 1809—1849. Księga zb io
rowa w  stulecie zgonu. London 1951, s. 107).

Szczególne właściwości poetyckie, gdy zostaną wydobyte, nie wymagają do- 
 ̂ datkowych oświetleń materiałem innorodnym. Przeciwnie, same mogą służyć do
wodem we właściwym zakresie. Utwór omówiony dowodzi np. słuszności uwag 
S. P i g o n i a ,  tej zwłaszcza, kiedy — rozważając Słowackiego jako przykład twór
cy inspiracyjnego — powiada (Jak tw orzył Mickiewicz. W tomie zbiorowym: Mic
kiewicz. Siedem odczytów. Warszawa 1956, s. 142): „Proces tworzenia dokonywał 
się w  nim jakby równolegle z procesem pisania”.

Kiedy krytycy zdają się mówić o czymś podobnym do stwierdzonego tutaj 
„krążenia wzruszeń ze skali w skalę” — okazuje się najczęściej, że mają na uwa-
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Dawniej, jeśli zdarzało się poecie biec po stopniach obrazu w  od
rębny rejon  — dokonywał jakby krótkiej tylko wycieczki przez upa
trzony wyłom, i znowu wracał:

I coraz wyżej w  niebo lecąca 
Niknęłaś w  marzeń lazurze;

I roztopiona w  blasku miesiąca,
Zwiędłą rzuciłaś mi różę.

— itd.; tak  więc choć w  O statnim  w spom nieniu  „lazurem  m arzeń” ta 
petu je  się niebiosa, to jednak  cala spraw a stoi na ziemi. Lecz teraz, po 
r/1841 , inaczej. K ształtow anie „figuryczne” m aterii, k tóra sam a już jest 
niby w nętrzem  urzeczywistnionego obrazu — to, rzec można, obrazow a
nie w  potędze drugiej. S tąd  w dziełach takich, jak  Uspokojenie, Gdy  
noc głęboka w szystko  uśpi i oniemi... czy Niedawno jeszcze — k ied ym  
spoczywał uśpiony..., wizyjność osiąga m aksim um  natężenia. W nich, 
istotnie, „gra w  w ym ianę m iędzy znakam i mnoży się przez siebie” .

Z nieprzystaw alności swoich m itów i „m ar” do społecznego m odelu 
rzeczywistości Słowacki, jak  wiadomo, doskonale zdawał sobie spraw ę, 
wspom inał też o tym  w listach i niekiedy w utw orach jaw nie a rty stycz
nych. W idział w  niej swoją słabość — ale i siłę; dostrzegał w niej jeden 
z głównych czynników czy sym ptom ów własnej, poetyckiej osobności. 
Ale — w  k ilku  lirykach bezpośrednio poświęconych spraw ie sztuki

dze „odrywanie się” od „konkretu” rzeczywistości pozaliterackiej, któremu przed
stawienia utworu przestają w  pewnym momencie „odpowiadać” (por. J a s t r u n ,  
My$U o Juliuszu Słowackim, s. 145. — B o l e s k i ,  op. cit., s. 106).

Rzecz znamienna, że ten właśnie rodzaj spraw — wieloplanowość dzieła — 
najściślej związany z metaforyką, ulega w  naszej krytyce ciągłym nieporozumie
niom, podczas gdy uwaga o dominacji „danych wrażeniowych” posiada tradycję 
krytyczną wcale dobrą. Najszerzej i bodaj najlepiej zajął się wrażeniowością Słow ac
kiego P r z y b o ś  (W błękitu krainie. „Odrodzenie”, 1949, nr 44. Przedruk w: Linia 
i gwar.  T. 1. Kraków 1959, s. 279—295). Lecz już pół wieku wcześniej pisał S. B r z o 
z o w s k i ,  pewnie, że w  języku swoich czasów (Filozofia romantyzmu polskiego.  
Lwów 1924, s. 28): „Obojętna, odarta z piękna rzeczywistość dla Słowackiego nie 
istnieje. Od początku żyje on w  pięknie. Piękną staje mu się każda rzecz, do której 
się Zbliża. Każde zjawisko przyrody, każdy objaw duszy, gdy on je ujmie, mienić 
się zaczynają tęczami, grać i śpiewać. [...] Słowacki jest cały tym rozpromienieniem. 
Można powiedzieć, że daje on z rzeczy tylko widzenie tych mgnień rozjaśnienia 
wnętrznego”. Brzozowski ma, być może, na myśli i wrażeniowość, i to, co Przy
boś nazywa „obrazem błyskawicznym”. Obraz błyskawiczny, o którym zaczynają 
pisać już kilkanaście lat po śmierci poety, w  tej chwili nas nie interesuje. Nato
miast uwagi o „wrażeniowości” — wydaje się, że sięgają równie daleko wstecz. 
Najstarsza z będących pod ręką: J. K o t a r b i ń s k i ,  Byrona „Don Juan” i S łowac
kiego „Beniowski”. „Ateneum”, 1889, t. 2, s. 8—45, 264—307; mowa tam o sennym  
przypomnieniu jako materii poetyckiej Beniowskiego, o swobodnym kojarzeniu 
pojęć i wyobrażeń (s. 288).

P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1964, z. 1 6
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0 tym  głucho; bo też samo zjawisko jest szersze i ty lko krzyżuje się 
z twórczością — czy ją  obejm uje — należąc raczej do zakresu postrze
gania i doznawania św iata. Toteż z okazji w yrażania spraw  nie artyzm u, 
lecz pragnień i nadziei przew yższających rzeczywistość dookolną zn a
lazło ujście:

Już prawie jestem człowiek obłąkany,
Ciągle powiadam, że kraj się już pali,

I na świadectwo ciskam ognia zdroje,
A to się pali tylko serce moje.

W tym  zakończeniu w iersza Dajcie m i ty lko  jedną ziem i milą... 
postaw a „fantastyczna” zostaje u jrzana z dystansu — niem niej kształ
tow ała ona wiele liryków  od początku do końca, dając pierwszeństw o 
praw dzie własnego wzruszenia.

II

C a ł k o w a n i e  w i z j i
Aby pisać, trzeba mieć coś pięknego przed oczy
ma imaginacji — rzecz rozwidniającą się stop
niami, obszerną jak świat [...].

(J. Słowacki, K ry tyka  k ry tyk i  i literatury)
Rad Boga między żuki wmodlić

(B. Leśmian, Poeta)

6

W ydaje się, że poza „realizacją obrazu” inne jeszcze zjaw iska p ro
wadziły do in tegracji w izji poetyckiej, a przynajm niej, że ją  ułatw iały. 
Nic zresztą dziwnego: w  organizm ie artystycznym  żyw otne tendencje 
w ynikają w szystkim i porami.

Tym  obficiej, k iedy dobyw ają się z gleby potocznych form  m ówienia
1 m yślenia. Pospolite jest np. używanie klisz frazeologicznych i pojęcio
wych, w yrabiające zm anierow any arsenał środków „na wszelkie okazje” . 
To zasada wtórności, ale także świadomej siebie stylizacji. Obierze ją  
Słowacki, kiedy zechce nastroić Ostatnie wspom nienie. Do Laury  na 
ton  rom antycznego sentym entalizm u, w  strofach, jak  ta:

Burza żywota nad nami mija,
Przeminie — lecz głowę zegnie:

Śmiech nie pociesza — ból nie zabija,
Wkrótce i rozum odbiegnie.

Cicha spokojność nigdy nie wróci,
Zniszczenia wicher nie wionie,

Słońce nie cieszy, księżyc nie smuci...
A w  nicość śmierć nie pochłonie...
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Do sty lizacyjnych celów swojej wypowiedzi zaprzągł poeta tanią 
emocyjność, w k tórej otoku słońce zawsze cieszy, a księżyc — zasmuca. 
Z rosty  przedm iotów  z oceną ich „uczuciowej w artości” dochodzą do 
kresu, p rzy  k tó rym  „księżyc” to po p rostu  ty le  co „sm utny księżyc” . 
Tak często u Słowackiego bywa, nie tylko w  próbach młodzieńczych; 
raz po raz sięga po wysłużony, tan i m ateria ł — choć zaprzątane przy 
tym  sugestie obrazowe nie zawsze m uszą być tejże c e n y 21.

Inne znów połączenia płyną ze skłonności do m ateria lnej lokalizacji 
pojęć oderw anych. I tak  inteligencję chętnie się składa „w głowie”, 
a np. miłość, p rzyjaźń czy męstwo — „w sercu” 22. To niby odm iana 
fetyszyzm u, utw orzona na zamówienie liryki — i Słowacki nie za
niedbuje niczego, aby swoje poetyckie serce w ypełnić ciężarem  alegorii. 
P rzykładam i niech służą obydwa sonety Do A. M. i wiersz Do Z y g 
m u n ta :; a dokonana w  tym  ostatn im  operacja „wskrzeszenia serca” p rzy
pom ina inne, z R ozm ow y z piramidami. W ym ienione utw ory brzm ią, 
jakby  zostały zdziałane przy pomocy m achiny psychologicznej (por. 
„m achinę m itologiczną”), działającej na zasadzie alegorycznych powią
zań; z tym  jednak, że związek pomiędzy — nazw ijm y tak  — szeregiem 
„części ciała” a szeregiem  m entalnym  jest, z g ru n tu  języka potocznego, 
na tu ra lny , stąd  odwoływanie się do tego system u nie wnosi do poezji 
zapachu biblioteki. Przeciwnie — jak może n ik t inny, Słowacki zdaje 
się udzielać m iejsca archetypom , skrycie nu rtu jącym  nasze życie psy
chiczne.

W reszcie, spotkać można trzeci rodzaj tego ty p u  przejrzystych „zna

21 K l e i n e r  (Juliusz Słowacki, t. 2, s. 77) przesłyszał chyba tonację wiersza 
„do Laury”, skoro wytyka w  nim „literacką pozę”, „silenie się na obrazy, przesadę 
i jaskrawość”. „Literackość” poety jest głównym przedmiotem obserwacji w  pra
cy J. B o u r i l l y ’ e g o  O doświadczeniu poetyckim młodego Słowackiego  („Twór
czość”, 1959, z. 9).

Interesujące światło rzucają podejmowane współcześnie próby zaprzęgnięcia 
metod statystycznych do pomiarów znaczenia. Wypracowano zwłaszcza wzór, wedle 
którego przyrost znaczenia zmierza do tego, aby być wprost proporcjonalnym do 
pierwiastka kwadratowego z liczby określającej względną częstotliwość pojawiania 
się danego wyrazu w  tekście (por. J. W h a t m o u g h ,  Language: A Modern 
Synthesis.  New York 1956, s. 73). Oznacza to m. in., że im częściej używamy da
nych wyrazów, tym bardziej, w  każdorazowym wystąpieniu, znaczenia ich ulegają 
wyrównaniu z wprowadzonymi poprzednio, niejako proletaryzują się. Koncepcje te 
nie mogą m ieć zastosowania w tekstach tak krótkich jak wiersze liryczne, dają 
natomiast pogląd m. in. na mechanizm banalizowania się mowy, i stąd pomocne 
bywają pośrednio. Mimo obiecującego tytułu — zaledwie prześlizguje się nad tymi 
sprawami artykuł W. M a ń c z a k a  Pojęcie ilości w  języku  („Studia Filozoficzne”, 
1959, z. 6).

22 „Ciało ludzkie jest najlepszym obrazem duszy” — powiada L. W i t t g e n 
s t e i n  (Philosophical Investigations. Oxford 1953, cz. 2, fragment IV).
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ków”, i on pewnie najw yraźniej przeciera drogę do zjednoczenia wizji, 
inaczej: św iata w tej wizji ujrzanego. W ynika w prost z możliwości, ja
kie poddają zjawiska homonimii i polisemii języka. Nie m a zapewne 
pary  uszu, o jaką by się nie odbiła tzw. gra słów; wiadomo zatem, że 
efek t jej polega na dowcipnym sugerow aniu bliskości zjawisk, bliskich 
jedynie brzm ieniem  ich nazwy — albo odwrotnie, w łaśnie na uderzaniu 
odmiennością, która się skryła tylko pod upodobnioną powierzchnią. 
W każdym  zaś razie w ystępuje w takiej słownej grze para  pojęć mniej 
lub bardziej sztucznie kojarzonych albo rozłączanych. A w  poezji? Jeśli 
pominąć kącik igraszek, pozostają wielkie perspektyw y obrazow ych po
wiązań. Tak właśnie użył Norwid swojego Pióra, k tórym  obok wiersza:

I wlano w  ciebie duszę nie anielską, czarną 

-— zapisał był także:

O pióro! Tyś mi żaglem anielskiego skrzydła.23

Pierwsze swobodne ćwiczenie w tym  zakresie, jeszcze nie obiecujące 
wiele, przeprowadził Słowacki w  Stokrotkach. W łaściwie — otw arte, 
w yraziste zagarnianie różnych wartości jednym  w yrazem  tu ta j nie 
w ystępuje. U tw ór p rezentu je raczej delikatną siatkę aluzji słownych: 
„stokroć” — „po stokroć”, „różaniec” — „różowa poróżniała sprzeczka”, 
lekko też podsyca ep ite t w w yrażeniu „rozkochanych słów” aluzją do 
samego słowa „kocha”, które dla wróżby z płatków  jest przecie główne. 
Wszystko to, naw et na  początek sprawy, pozostaje nikłe; tym  bardziej 
motywy, wprowadzone tu  w grę, dalekie były  od problem atyki końco
wego okresu. A dopiero ona umożliwi pełne w ybrzm ienie dwuznacz
nym  sensom kluczowych wyrazów.

Zniknie wówczas obchodząca z daleka aluzja, i poeta każe wyodręb

23 Ze stanowiska logiki zob. J. L e s z c z y ń s k i ,  O treści nazw  („Studia Lo- 
gicà”, t. 9 (1960), s. 153): „niemal każda nazwa należąca do języka naturalnego jest 
niezwykle bogato zróżnicowanym, wielokrotnym homonimem, o wspólnym jąd
rze treści [...] i o wspólnej denotacji”. Odróżnia homonimy ekwiwalentne od 
„normalnych”, poliwalentnych (słownik języka naturalnego w  przewadze jest zbio
rem homonimów ekwiwalentnych), zamiennie: współzakresowe a różnozakresowe, 
konotacyjne a konotacyjno-denotacyjne. Od razu widać, że autor wprowadza sze
rokie pojęcie homonimu, polisemię mając bardziej na uwadze. Z pewnością też 
jego klasyfikacja nie wytrzymuje konfrontacji z bujną rzeczywistością języka: w y
starczy sobie np. uprzytomnić, że pióro do pisania w  czasach Norwida było jeszcze 
gęsim piórem, aby klasyfikacja tej nazwy — „pióro” — tak jak ona występuje 
w Norwidowskim wierszu, stała się zadaniem beznadziejnym. Jeśli jednak pójść 
na wygodne uproszczenia i przyjąć proponowany podział, to można będzie powie
dzieć — uprzedzając dalsze wywody — że kluczowe wieloznaczniki Słowackiego, 
jak V,światło” czy „niebieski”, przechodzą u niego ewolucję od różno- do współza- 
kresowych.
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nić odpowiednie słowo drukiem  rozstrzelonym , trak tu jąc  je jako nie
rozłączną zbitkę dwóch pojęć. W finale zw rotu Do Ludw iki Bóbrówny.

Wtenczas ja, widząc te łzy i wulkany,
Powiem i w  rymy to włożę królewskie:

Że choć widziałem w oczach cztery zmiany,
Prawdziwie Lolka ma oczy n i e b i e s k i e .

Takim oświadczeniem  utw ierdza swą lirykę pod osiągniętym  nie
bem  24, teraz dla wszystkich jej spraw  — jedynym . Ono, a także — z te
go samego w iersza — „błękit dusz” pokazany w oczach w kraczają zdecy
dowanie na te ren  sym boliki barw  i światła, powołanej jako kształt re 
welacji. Znaki s ta ją  się przezroczyste; więc — Los m ię ju ż żaden nie 
może zatrwożyć..., więc nastró j pewności i wesela:

A raczej powiem — gdy się żywot zmierszcha,
Dusza-jaskółka daleko od ziemi,

Pomóż jaskółce, co mi z oczu pierszcha 
Z oczkami w  światło rozweselonemi.

„Z oczkami w  ś w i a 11 o...” Równolegle do rozw oju spekulacji, 
k tóra pozwoliła m u ujrzeć w stokroci zapowiedź i obraz społeczności 
ludzkiej, o trzym ał Słowacki, spod pokładów słów -f razes ów, słów-skró- 
tów  alegorii, słów-wieloznaczników — skam ieliny zbitek pojęciowych, 
chw ytające rzeczy w tej poezji ostateczne w  postać zmysłową, rozprze
strzenioną na całą szerokość spo jrzen ia25. Zupełnie inaczej — jeśli dla 
ostrzejszego zarysu szukać tła  kontrastowego — niż w liryce Mickiewi
cza. Tam, np. w A rcym istrzu , św iat jest raczej pracow nią Boga, w której 
dostrzec można ślady jego działalności; tu ta j natom iast Bóg, w  jakim ś 
stopniu, w ydaje się sam ym  św ia tem 26. Oczywiście, to nie próba dotknię
cia poglądów, ani „filozofii” autorów  lub dzieł; spraw y to ważne, jednak 
osobne. To tylko uwaga o pewnych sugestiach lirycznych, tym  uspra
wiedliwiona jedynie, że stw arza je właśnie —  obrazowanie. Co więcej, 
uwaga ograniczona tylko do niektórych w ierszy lirycznych ostatniego 
okresu pisarstw a Słowackiego.

Obrazowanie św iatłem  w  tej liryce pozostaje u nas zupełnie osobne. 
Chociaż — światło u Przybosia zaczyna ważyć coraz bardziej. Żeby się

24 A. Z a r ę b a  (Nazwy barw w  dialektach i historii języka polskiego. Wrocław 
1954, s. 41—42) stwierdza, że w  latach romantyzmu słowo „niebieski” poza oznacza
niem barwy znaczyło również tyle co „niebiański”, co zresztą i dziś jeszcze chyba 
się wyczuwa. (Książkę przywołał K. W y k  a.)

25 „Nieubłaganą konsekwencję w rozwoju widzenia” podnosi J. P r z y b o ś  (Ja 
świat... „Twórczość”, 1959, z. 9, s. 12).

26 Dowodne rozróżnienie poetyckiej „filozofii” obydwu twórców, kształtowanej 
właśnie w  sztuce obrazowania, przeprowadził A. P a l u c h o w s k i  (Uwagi o ob
razowaniu w  „Panu Tadeuszu”, „Pamiętnik Literacki”, 1959, z. 2, s. 510—511).
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o tym  przekonać, w ystarczy zajrzeć do zbioru Narządzie ze światła, do 
zamieszczonych tam  tekstów  Przemienienia, Człowieka bez granic, do za
m ykających tom  notatek  prozą 27.

7

Światło dzienne — i światło m etafizyczne. Obydwa te  m om enty zo
stały skrupulatn ie  przygotowane. „Duch-skow ronek” — w ym ienny z „du- 
szą-jaskółką” — u la tu je  w  górą o zachodzie dnia-życia. Jednakże po
czątek tego obrazowego rozpędu nie jest tak  tradycy jny  i schem atyczny, 
jak  w yrażenie, że się „żywot zm ierszcha” . Ono m a przecież świadectwo 
już Arystotelesa, który, podając przykłady na swoje szerokie rozum ie
nie m etafory, m. in. dał i ten:

starość ma się tak do życia, jak wieczór do dnia. Można w ięc w i e c z ó r  na
zwać s t a r o ś c i ą  d n i a ,  a s t a r o ś ć  w i e c z o r e m  ż y c i a  lub jego z a- 
c h o d e m 28.

27 J. P r z y b o ś ,  Narzędzie ze światła. Warszawa 1958, s. 49, 51, 52, 168. Litera
tura omawiająca motywy światła u Słowackiego jest dosyć obfita, choć rozpro
szona pośród wywodów poświęconych zasadniczo innym problemom. Jednakże war
tość jej ogranicza się niemal wyłącznie do zebrania materiału, a i to nie zawsze 
właściwie przeprowadzonego. Najczęściej popełniane przy tym błędy to 1) brak na
leżytej dystynkcji i selekcji: jednakowe traktowanie m otywów o funkcjach opiso
wych z motywami o funkcjach przenośnych, motywów zwyczajnych z kluczowymi; 2) 
uboga, a nawet pozorna problematyka: obracanie się w  kategoriach „plastycznych”, 
stwarzanie fikcyjnych alternatyw w  rodzaju przeciwstawiania funkcji „uczucio
wych” funkcjom „pojęciowym”, obliczenia statystyczne o wątpliwej wymowie, eru- 
dycyjne wypady na tereny dalekich, egzotycznych filiacji (tutaj zwłaszcza prace 
S. R. B i l i ń s k i e j ,  M. F a l k ó w n y ) ;  3) czerpanie materiału głównie z większych 
utworów, przede wszystkim z Króla-Ducha, ze szkodą dla poznania drobniejszych 
rodzajów wypowiedzi.

Jedyna praca, która zajmuje się samym światłem, znana jest tylko ze stresz
czenia: J. S t a n k i e w i c z ó w n a ,  Światło w  poezji Słowackiego. „Sprawozdania 
Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, 1922. Z nowszych wypowiedzi por. także: 
В o 1 e s к i, op. cit., s. 39—48. — M. K r i d l ,  Juliusza Słowackiego liryki.  „Roczniki 
Humanistyczne”, 1956/1957, t. 7, z. 1, s. 58—63.

Zjawisk homonimiczności dotyka przygodnie S p y t k o w s k i  (op. cit., s. 47). 
Omówione w niniejszym rozdziałku tendencje do obrazowego wykorzystywania  
wieloznaczności wyrazów widzieć trzeba w  kontekście m. in. powszechnej u ro
mantyków skłonności do wyciągania fikcyjnych etymologii. O przykłady u autora, 
który spekulował nawet na własnym nazwisku, łatwo: Król-Duch, Proroctwo, Gó
ry się ozłociły...

28 A r y s t o t e l e s ,  Poetyka, XXI 7. W: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles.  
Horacy. Pseudo-Longinos.  Przełożył, wstępem i objaśnieniami opatrzył T. S i n к o. 
Wyd. 2, zmienione. Wrocław 1951, s. 45. BN II, 57.
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T ak więc jest w  strofie poprzednio cytow anej. N atom iast we wcześ
niejszej partii w iersza m otyw  życia nie zostaje w spom niany w obrazo
w aniu ni słowem:

Dawniej miłością różane godziny 
I w  zorzach jeszcze jaśniejsze pochodnie;
Dzisiaj przy schyłku dnia ważniejsze czyny,
Wielkie i smętne jak słońce zachodnie.

T utaj szm at życia odm ierzył przysłówkam i tylko: „daw niej”, „dzi
s ia j”, a „dniu” pozwolił w idnieć nieco bardziej jako dniu  właśnie, choć 
tak  ogrom nem u — na całe życie. Młodości przyśw iecają zorze ranne — 
dosłowne, a czyny w ieku dojrzałego dzieją się w  św iatłach zachodu. Za
m iast p rze tarte j znaczeniowo peryfrazy czy alegorii staje  przed oczyma 
syntetyczny, a przy tym  — chciałoby się powiedzieć — soczysty skrót 
„prac i dni” w ypow iadającej się osobistości.

Bo też spraszanie, przenikanie się planów w yobraźniow ych u  Sło
wackiego, z grubsza biorąc, narasta. K onstrukcje alegoryczne w rodzaju 
dawnego zw rotu  Do Z ygm unta , prem edytacyjnie odkładające swój 
sens za dom yślne kulisy, s ta ją  się czymś w yjątkow ym ; teraz  wszystko 
jest na  w ierzchu niejako, na wspólnym  horyzoncie. Nie znaczy to, 
jakoby słabły siły porządkowe twórczości — zm ienia się natom iast 
ich charakter. Łatw o zauważyć, że spraw a liryczna u  Słowackiego 
chętnie toczy orb ity  wokół pewnych znam iennych wzorców sy tuacyj
nych. W spom nijm y tylko najbardziej sztandarow e pozycje, jak  H ym n  
(„Sm utno mi Boże!”) czy Testam ent mój, a obok nich wiersze Do E., Nie 
używ ałem  leków  i lekarzy... czy wreszcie Dają w am  tą ostatnią koroną 
pam ią tek : wszak w szystkie one sycą się w ielką alegorią żeglarza, choć 
w niejednakow ym  stopniu. Otóż takim  jądrem  znam iennym  dla liryki 
ostatniego okresu  staje  się zespolony m otyw  św iatła i pozornego obiegu 
słońca wokół ziemi. Rzecz jasna, nic pospolitszego niż tego rodzaju 
m otyw , i u  Słowackiego funkcjonuje już od prób młodzieńczych poczy
nając, a w  H ym nie  (1836) współdziała z alegorią „obłąkanego” na m o
rzu. Jednakże dopiero teraz  dopracow uje się do znaczeń, po jakich na
tychm iast Słowackiego poznać. W arto więc m u się przyjrzeć, choć — 
znowu — obejm ie niew ielką część zasobów.

Znaczenia te, zbiegające się w koncepcję „żywotów ducha” , byłyby 
poetycko neu tra lne  (wyobraźm y sobie np. zwersyfikow any w ykład L u to 
sławskiego), gdyby w łaśnie nie obrazowe zaręczyny, zdolne aby ideę 
m etem psychozy wciągnąć w obroty wspólne z przeżywaniem  i zmysło
wym  ujm ow aniem  świata. W procesie tym , w jego najlepszym  przepro
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wadzeniu, „naukow y” fanatyzm  zam ienia się po p rostu  w  urzekające 
m arzenie 29, i tak  dochodzi do zdań:

Dusza się moja zamyśla głęboko,
Czuje, że tu jak słońcu zajść potrzeba,
A innym ludziom zabłysnąć na oko...

Jakiego kraju i jakiego nieba
Światło — powita mię w  progu żywota?

Dusza m a „zajść”, by „zabłysnąć” — jak słońce, czy jako słońce, 
zanim, wcieloną, „powita św iatło”? W uryw ku Jest najsm utniejsza  go
dzina na ziem i ciała niebieskie, księżyc i gwiazdy, są jakby projekcją 
ludzi: w księżycu „sm ętek — i ci, którzy szerokimi M orzami p łyną”, 
a przed księżycem tym  staw ał poeta wówczas, kiedy „inni zorzami różo
wi Świecili gwiazdą na m orzu poranną” 30. D okonuje się polaryzacja 
kształtów  i sensów, k tó rą  lakonicznie skupia w yrażenie z innego uryw ka: 
„duchów słonecznik”.

To przypadek w yjątkow ej syntezy, ale słoneczność jako m ateriał 
obrazowania dozowana bywa nieustannie, i nic dziwnego, że w  różnych 
porcjach i natężeniach. Lecz naw et kiedy związek w ydaje się luźniejszy, 
np. związek ep ite tu  tylko, kontekst potrafi zeń wyciągnąć daleko idące 
sugestie:

Najpiękniejszy, najświętszy Boga tron na ziemi,
Na który Pan Bóg nieraz kilka wieków czeka,
Jest to duch ogromnego wieszcza i człowieka,

Wiatrak niby ze skrzydły jasno słonecznemi,
Ciągle porywający świat kamienny w  górę

Czy duch-w iatrak, ze słonecznymi skrzydłam i, może przypom inać 
słońce, z jego promieniami? Chyba nie, bo słońce przecież nie obraca 
prom ieniam i, ono je raczej rów nom iernie rzuca, np. „snopam i”. Zwią^ 
zek w ydaje się tu  nieco inny, taki, że duch, niby w ia trak  skrzydłam i, 
obraca słońcem: zatem  nowa w ersja form uły „kręcę gwiazdy moim 
duchem ”.

Jeśli leży w naturze obrazowania, że im plikacje jego idą w nieskoń
czoność, że zawsze można otw ierać coraz to dalsze perspektyw y — po
zwólmy sobie, ty tu łem  przykładu, jedną zasugerować.

Kiedy obracać w ręce ciężarek uwieszony na sznurze, po osiągnięciu 
odpowiednio wysokiej częstotliwości obrotów przestanie się spostrzegać 
ciężarek i sznur, a w ich m iejsce ukaże się płaszczyzna koła zakreślanego 
obrotem , zabarw iona w ew nątrz kolorem  sznura, a po zew nętrznym  ob
wodzie kolorem  ciężarka. Zjawisko to, każdem u wiadome, a najczęściej

29 Trafnie pisze o tym В o 1 e s к i, op. cit., s. 51—52.
30 O wierszu tym jako projekcji „tajników życia duchowego” — ibidem , s. 58.
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i pam iętne z w łasnych zabaw, podać można jako model widzenia 
w uryw ku  zadokumentowanego. J e d n o  słońce na j e d n y m  trzym ane 
prom ieniu — lecz w irujące z tak  zaw rotną szybkością, że stokrotnieje 
w oczach, n iby skrzydła jakiegoś rozszalałego w iatraka. Przyspiesze
nie — i prom ień czyni płaszczyznę dnia, ś w i a t ł o 31.

Na skąpej przestrzeni pięciu wersów zdołał autor nie tylko dokładnie, 
niespiesznym  krokiem  — pom agając sobie naw et określeniem  pobocz
nym  —  „opisać” i „ocenić” przedm iot wypowiedzi, ale ponadto umiał, 
co ważniejsze, uniknąć m artw oty  wykładu, jaka zbierała się w toku roz
w ijania początkowej tró jk i wersów. Skutek przeciw ny grożącemu: 
w spaniałą dynam ikę sytuacji, osiągnął za spraw ą obrazotwórczych za
biegów, skoncentrow anych w  końcowym dwuw ierszu, a rzutujących, 
oczywista, na całość fragm entu . „Duch ogromnego wieszcza i człowieka” 
jako źródło energii, co niecąc światło św iat porywa: szczególne połącze
nie rozm achu i precyzji, przywodzące na pamięć niektóre z ostatnich 
sform ułow ań Mickiewicza, m istyków, Dantego, jego frazę o miłości, „co 
słońce...”

Czyżby kom entarz powyższy wpadł w karykatura lne  przeciągnięcia? 
Oczywiście, n iejaka pedanteria  w  zarysow aniu jednego ze . składników 
obrazowej n a tu ry  w iersza nie była nieświadoma. Ale przecież tekst 
w ytrzym uje i te znaczenia, chociaż na różnej głębokości zakotwiczone. 
I przyciśnięty do m uru  kom entator gotów się zasłonić sam ą powierzchnią 
w iersza: wszak toczy się on o „Boga tron  na ziem i”, więc o współuczest
nictwo w boskości, w świetle.

Tego kro ju  prościutka „idea” nie jest przecież głównym  sensem 
u tw oru; przeciwnie, jest naw et poetycko obojętna, jeżeli w ogóle jest 
czymś więcej niż krytycznym  ab s tra k te m 32. Tym  sensem w ydaje się 
ów jedyny, z niczym nie pozwalający się zidentyfikować w ir obrazów, 
zdolny wysyłać niekończące się kręgi sugestii. Dzięki niem u wypowiedź

31 O w iele bardziej przyziemne objaśnienie znajduje K. W y k a :  „jeżeli oglądać 
świat, firmament poprzez obracający się wiatrak, wygląda jak gdyby były ruszone 
z miejsca, podrywane. Podobnie jak pociąg w  ruchu »podrywa« za sobą mijany 
krajobraz”. Trzeba się bodaj zgodzić, że ta uwaga podrywa ułożony w  tekście głów 
nym komentarz..

32 Ostry sprzeciw T r e u g u t t a  („idzie o elevatio mystica, o człowieka nazna
czonego, i nie to jest głównym sensem utworu!?”) wynika z nieporozumienia. W y
raz „sens” ma zwykle dwojakie użycie: inne, kiedy mamy na m yśli coś, co się da 
sformułować na szereg sposobów, a inne, kiedy mamy na m yśli ccś, co może być 
wyrażone tylko przez d a n e  słowa w  d a n y m  układzie. W tekście „sens” został 
użyty wyraźnie w tym drugim znaczeniu. Powyższy sprzeciw pozwolił jednak za
uważyć, że w  tekście zapewne zbyt w iele mówi się o własnościach, jakie są w łas
nościami każdej poezji z samego jej pojęcia, co omawiane wiersze sprowadza cza
sem do roli egzemplifikacji tylko.
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jest praw dziw ie liryczna — co oczywiście nie przeszkadza, że rozwija 
pew ną myśl, i to naw et w  sposobie jakby definicji („...Boga tro n  na 
ziemi... jest to...”).

Obrazowanie słońcem i światłem, ogólniej: słonecznością, ukazało 
swój poważny udział około budowy problem atyki lirycznej k ilku  póź
niejszych w ierszy Słowackiego, najbardziej w  tę  spraw ę wciągniętych, 
choć nie jedynych. Jeśli tego rodzaju  obrazow aniu zarzuca się czasem 
„niespraw dzalność”, nie jest to chyba sąd poważny, ani metodycznie 
czysty. Gdy poszukać w yjaśnień w  samym  utworze, zam iast w narzuco
nych m u kategoriach, okaże się najczęściej, że m otyw acja dziwnej na 
pozór decyzji istnieje, choć nieraz w  ukryciu. Je s t to m otyw acja za
razem  m yślna, jak  i wrażeniowa, i przypom ina w tym  niekiedy w sła
w iony przez W itkiewicza przykład z bocianem o białych sk rzyd łach33. 
K iedy np. Słowacki pisze: „Jak  dwaj czarni — z białem i skrzydłam i 
Anieli, Dwaj A raby” — rozum ie się, że w porów naniu znaleźli się 
„anieli” zam iast np. „szatanów” dlatego głównie, że anioł „m usi mieć” 
białe skrzydła przede wszystkim  (a tylko skrzydła białe, żadne inne, 
przyw odzą typow e wyobrażenie s tro ju  Araba). W innej sytuacji ciż 
sami Arabowie będą już „zastępam i czarnych szatanów ” .

Na szczycie piram id  dojrzał też tu ry sta  m om enty inne jeszcze, które 
w ystąpią i później, towarzysząc często słonecznej m etaforyce:

Ja na głazie najwyższym chciałem zebrać wzrokiem  
Cztery ściany, spadzistym lecące potokiem,
I nie mogłem ogarnąć — bo na to potrzeba 
Być słońcem... i na królów groby patrzeć z nieba.
[...................................................................................
....................................] Spojrzałem na błękit rozciągły.
Świat przybrał kształty Bogiem widziane — był krągły.

33 Por. J. P r z y b o ś ,  Raca — wygię ty  promień  (W: Czytając Mickiewicza,  
s. 276): „Witkiewicz tłumaczy to impresjonistyczną prawdą widzenia: na tle ciem
nej sosny bocian daje ogólne wrażenie białej plamy, czarnych skrzydeł się nie do
strzega. Sądzę, że Mickiewicz w ybielił bocianowi skrzydła nie na tej zasadzie wra- 
żeniowca. Uczynił to kierowany względami symboliczno-emocjonalnymi (czarny 
sztandar wiosny był nie do przyjęcia)”. Objaśnienie W i t k i e w i c z a  rzeczywiście 
niedostateczne, ale spierając się o nie, Przyboś wytacza równie cząstkowe, co w ię
cej — zakłada, że jedno wyklucza drugie. „Zasada wrażeniowca” to Słowacki, 
„względy symboliczno-emocjonalne” to Mickiewicz. Alternatywa całkiem fikcyjna. 
Białe skrzydła bociana spełniają „wrażeniowość” („impresjonistyczną prawdę w i
dzenia”) tak samo dobrze, jak spełniają „symboliczność” (z uwagi na związany 
z nimi motyw wiosny). Dwie funkcje, a przecież nie wszystkie, jakimi fragment 
działa. Myśl, jaka wydaje się słuszna, jest prosta: dwie zasady, o których mówi 
Prz.yboś, ani się wykluczają, ani nawet osłabiają wzajemnie; w  kręgu zjawisk tak 
złożonych jak poetyckie mogą nawet wzajemnie się wspierać, i to byłby pewnie 
najwłaściwszy rodzaj stosunków między nimi.
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Oto spostrzeżenia, które mogą stanąć za w stęp do pojaw iającej się 
u Słowackiego, a tak  m iłej nowoczesnej liryce — geom etryzacji w yobra
żeń. N aw et blisko sensu etymologicznego: kulistość ciał niebieskich i ku- 
listość ich ruchu, zbiegające się stożkowato linie promieni, regu larna  
krzyw a horyzontu, łuk  tęczy — nie tylko „na bu rzy”, ale i jako ślad 
ucieczki w  N iedawno jeszcze  — k iedym  spoczywał uśpiony... N aw et 
kiedy żartobliw ie zapowie, że „dusza G ustaw a” pójdzie „za widzialne 
k resy” —  jaw ią się one chętniej jako linia w idnokręgu, niż jako nie
określony „próg wieczności” . Liryczny w yraziciel w  w ielu końcowych 
u tw orach um iejscow iony jes t na ziemi, często naw et dokładnie określa 
swe położenie w dookolnym krajobrazie, ale często też k ieru je  w zrok 
ku  górze, a w  m om entach w yjątkow ych „jest słońcem”, i z te j po
zycji ogarn ia  ogrom ne perspektyw y.

8

W okół tych  sam ych m otywów centralnych: blasku słonecznego, 
św iatła, dnia, organizuje się utw ór, w  którym  usilna dążność in tegracji 
składników  św iata w yłaniającego się z wizji spełnia się tak  całkowicie, 
że zupełniejszej pom yśleć nie sposób. W chwili przedśw itu, K iedy p ierw 
sze k u r y  Panu śpiewają..., człowiek budzi się do m odlitew nej inkan tacji 
jakby,

Cherubiny wtenczas rzędem stają 
I puklerze z ognia — złotowłose 

Przeciw duchom złym mają zwrócone,
Płaszcze, tarcze — jak żelaza czerwone.

Pow staje sytuacja, będąca niby wyciągiem z w ielu znanych poezji. 
Skupienia ściągają w  pobliże dwóch m omentów. Jeden  to m odlący się 
człowiek: „everym an”, nad którego m odlitw ą — i nad nim  sam ym , jak  
nad polem  potencjalnej bitw y — czuw ają dobre i złe duchy; najbardziej 
to u nas znane z cz. III Dziadów. D rugi to  pora przełam ania nocy z dniem ; 
i ten  m om ent jako narzędzie poetyckiej eksploracji w alki dobra ze złem 
dobrze jest znany. A wyzyskiw any bywa, oczywiście, w sposób alego
ryczny: ta  szczególna pora przypom ina tylko, daje wzrokową aluzję, 
tłum aczy poprzez sym bolikę kolorów. Tutaj — zupełnie inaczej! Che
rubinów  nie m ożna „zredukow ać” do ju trzenk i samej. Zdanie im  po
święcone rzeczywiście w yw ołuje obraz jutrzenki, pełni więc funkcję 
przenośni, ale to samo zdanie m a też drugi odsyłacz — do modlącego 
się człowieka, nad k tó rym  cherubiny rzeczywiście sp raw ują straż; 
w ty m  więc planie pełni funkcję dosłownego przekazu. Gdy przyjąć, 
jak należy, wszystko, co tek st ofiaruje, nie będzie to nieokreśloność 
(tak albo tak), ani też nie dwutorowość (tak obok tak), ale jedyna w izja 
jednego przedm iotu: naocznie działających cherubinów, czyli ju trzenk i,
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ju trzenki, czyli cherubinów, jaw iących się na horyzoncie, by czuwać nad 
zbudzonym 34.

Można powiedzieć, że obrazowanie tego rodzaju  staje  u  jakiegoś 
k resu  wyznaczonego samą s tru k tu rą  obrazu jako konstrukcji dwuognisko- 
wej; że żyje tylko w procesie czytelniczej percepcji, dzięki tem u, że 
dokonuje się ona na podłożu „norm alnych”, potocznych założeń sem an
tycznych. I że z rozwojem  tej percepcji unicestw ia się, ponieważ kresem  
jest nie jeden przedm iot obrazowany drugim , ale w  ogóle tylko jeden 
przedm iot, co najw yżej — jakby z dwóch stron  oglądany. K resem  per
cepcji jest wejście w stanowisko podm iotu lirycznego, a dla niego nie 
ma osobnych przedm iotów 35. Jak  to nazwać? Może obrazeęi m onistycz- 
nym. Ale paradoks, jakkolw iek ukry ty , znów by w ym agał objaśnień; 
może by też uciec się do wkraczającej w łaśnie ap ara tu ry  cybernetycz
nej i powiedzieć: obraz organizujący się na zasadzie s p r z ę ż e n i a  
z w r o t n e g o ?  Może... ale nazwa, jakakolw iek by była, nie jest jeszcze 
opisem ani analizą.

Potężne dźwignie Słowackiego — światło i słońce, wschody i zacho
dy — w praw iają w  uniesienie św iat jego późnej liryk i nie tylko wów
czas, kiedy są wzywane z imienia. To właśnie jest zdum iewające, że pa
nowanie wym ienionej rodziny m otyw ów nad w yobraźnią poety w tym  
okresie — a „panowanie” nie oznacza ilościowego naporu, choć i ten

34 Por. Cz. Z g o r z e l s k i ,  Liryka Słowackiego a czytelnik dzisiejszy. „Zeszyty 
Naukowe KUL”, 1960, z. 1, s. 70—71. Przedruk w: O lirykach Mickiewicza i Słowac
kiego, s. 281—'282.

35 Być może, jakąś zbliżoną ilustrację widzenia poety dałyby niektóre rysunki, 
jakie służą „psychologii postaci” do przeprowadzania testów: jednym pociągnięciem  
nakreślony kontur wydaje się zarysem to tego, to znów innego przedmiotu, zależnie 
od przyjętego „aspektu” spojrzenia. Zob. także uwagi R. I n g a r d e n a  (O budowie  
obrazu. W: Studia z estetyki,  t. 2, s. 86) o obrazach J. Villona: „Za pomocą systemu 
jednobarwnych, stosunkowo dużych plam barw ograniczonych samymi prostymi 
odcinkami (barwnymi) uzyskuje on, z jednej strony, obraz czysto abstrakcyjny, nie- 
przedstawiający, który można odczytać jako w i e l o b a r w n y  t w ó r  p ł a s k i ,  
prowadzący do ujawnienia się pewnej nadrzędnej postaci. Lecz przy odmiennym  
nastawieniu widza odkrywa on w  pewnej chwili, że owe plamy barwne (wieloboki) 
są takie w  swym kształcie i układzie obok siebie, że stanowią jakby rekonstruk
cję wyglądu (jakby jednolity wygląd pękł — jak szkło — na w iele odgraniczonych 
od siebie wyraźnie płaszczyzn), poprzez który ujawnia się, do pewnego stopnia 
widmowo, pewien przedmiot przedstawiony: krajobraz, idąca w  głąb obrazu staro
żytna uliczka itp. Obydwa te »oblicza« obrazu są tu jednako dopuszczalne i obydwa 
dostarczają doboru jakości estetycznie wartościowych, a możliwość skoncentrowa
nia się widza bądź na jednym, bądź na drugim obliczu odsłania tylko całe bogactwo 
tych szczególnych dzieł sztuki malarskiej”.

Przed paroma laty można było obejrzeć w  Muzeum Narodowym w Warszawie 
jedną z kompozycji Villona. Potwierdzała ona w  pełni przytoczone tu uwagi Ingar
dena.
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jest wyraźny, lecz obsadzenie, dzięki grom obrazowym, kluczowych sta
nowisk w poetyckich organizacjach — przybiera charak ter totalny, p ra
wie obłędny; są one nie tylko jaw nym  narzędziem  obrazu, ale jedno
cześnie i — kontynuując rzem ieślniczą przenośnię — rdzą, przeżerającą 
inne obrazowe narzędzia. C zytajm y fragm ent tekstu  O Polsko moja! tyś  
pierwsza światu...:

Zjawisk ci widać otwarte łona,
A ty jak orzeł w  duchy wpatrzona,

W stronę prawdziwą stworzeń kobierca,
Widzisz, jak silna dłoń robotnika 

Napina postaw, wiąże tkaninę,
Złotą i srebrną nicią przemyka,

v Wieki sprowadza w jedną godzinę...

Główny sens rozw iniętej m etafory  kobierca jasny: to m yśl o jedności 
czyriników duchowych i m aterialnych w  świecie, o prym arności tych 
pierwszych, w  dalszej perspektyw ie o teleologii dziejów, Opatrzności 
i td .36 W szystko to silną dłonią związał poeta w  w yrazisty wzór — że 
aż trudno zauważyć, jak  bardzo jednocześnie swój w arsztat tkacki roz
przestrzenił i odrealnił. Bo przecież na nim „Złotą i srebrną nicią prze
m yka” —  sm ugą słońca, sm ugą księżyca. Nie dziw, że na tym  planie, 
p r z y 1 tych wielkościach, i czas płynie inaczej : wieki według ludzkiej 
m iary  — tam  są tylko godziną. Mówiąc bezcerem onialnie: boski robot
nik w  ciągu swojej subiektyw nej godziny tylekroć „przem yka” słońcem 
i księżycem, że starcza to na ziemskie wieki. Przyjęcie tych sensów, 
choć może dziwnych, zdaje się oddawać utworowi właściwą spójność, 
tłum acząc nie tylko inform ację o sprow adzaniu wieków „w jedną go
dzinę”. Swoim zakresem  dobrze one odpowiadają ogromowi wprowadzo
nych sił: Bóg, Historia, Polska jako idea m etafizyczna.

9

F^ręystańmy jeszcze na chwilę, w której poeta z pobliskich słońcu, 
„podniebnych” wyżyn ogarnia przestrzenie ogromne. Taki m om ent nie
zwykły, m om ent w zlotu ku  górze, zastygłego w  gestyce wykształconej 
na wielkim  m alarstw ie religijnym , u trw alił późny sonet:

Gdy noc głęboka wszystko uśpi i oniemi,
Ja ku niebu podniósłszy ducha i słuchanie,

36 Ale właśnie cały w ysiłek włożony jest w odbanalizowanie tego oczywistego 
sensu, aby wypowiedź — wbrew identyczności głównej myśli — była jednak czymś 
istotnie różnym od przekazu listowego. Zob. fragment listu do matki z 8 XI 1845; 
zestawiony z wierszem przez K l e i  n e r a (Juliusz Słowacki, t. 4, cz. 2, s. 43, przy
pis): „Ten świat jest to dywanik na wywrót widziany, gdzie różne nitki wyłażą 
i giną znów niby bez celu i bez potrzeby... z tamtej strony są kwiaty i rysunek”.
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Z rękami wzniesionemi — na słońca spotkanie 
Lecę — bym był oświecon ogniami złotemi.

Pode mną noc i smutek — albo sen na ziemi,
A tam już gdzieś nad Polską świeci zorzy pręga 
I chłppek swoje woły do pługa zaprzęga,

Modli się. — Ja się modlę z niemi i nad niemi...

Uderza przede wszystkim  kształtow anie w izualne. Na boku, oczy
wista, trzeba zostawić pewne „niepraw dziw e” szczegóły, jak  np. ten, 
że wzniesiony tak  wysoko człowiek u jrzał nad sobą „b łęk ity”, jak  po
daje dalszy w erset („jak wiadomo”, w inien pogrążyć się w  czerni; żeby
móc widzieć błękit, trzeba znajdować się znacznie bliżej ziemi, i w  do
da tk u  m usi to być już za dnia, gdy tym czasem  w  w ierszu zorza jest 
jeszcze daleko na wschodzie). To więc trzeba zostawić na boku — i wcale 
nie dlatego, że Słowacki „mógł o tym  nie w iedzieć” , lecz dlatego, że 
u tw ór zgadza się z potocznym wyczuciem tych  spraw , dzisiaj chyba nie 
innym  niż wtedy. Nadzwyczajne jest dopiero w yskakiw anie przedm iotów 
z dalekich planów, którego analogie m alarskie znaleźć można w  sztuce 
prym ityw nej, w sztuce dziecka, w różnych odgałęzieniach sztuki nowo
czesnej i — dorzuca Kazim ierz W yka — w  m alarstw ie gotyckim. Na 
planie najdalszym  świeci zorza, której odległość zostaje odmierzona 
przysłów kam i: „ tam ”, „gdzieś”. Gdybyż jeszcze świeciła np. „nad la
sem ”, ale nie — „nad Polską” świeci, a tc już nie jest skala party k u 
larna. I nagle z ostatniego planu tej ogromnej przestrzeni wybiega przed 
oczy chłop, pozwala się widzieć w szczegółach: zaprzęga woły, modli się 
Żaden ruch sam ych tylko oczu nie powiększy obrazu przedm iotu; trze
ba na to poruszenia całego obserw atora. A on tymczasem , po locie w górę, 
zdaje się tkwić nieruchomo ponad miejscem, z jakiego w ystartow ał: 
w  dalszym  ciągu Polska jest tak  daleko, że drogę do niej przem ierza 
gwiazda, k tó rą  on tam  posyła. Jakaż to więc perspektyw a pozwoliła 
ujrzeć obserw atorow i chłopa, równocześnie z zorzą, na kraw ędzi globu? 
Perspek tyw a intencjonalna, zależna nie tyle od rzeczywistego widzenia 
przedm iotu, ile od myśli i uczuć z nim  związanych. Tęsknota wywołała 
w  m arzeniu  widok „chłopka”, w  jego zwykłej k rzątan in ie  — i natych
m iast nadała m u w alor m etonim iczny, pozw alający m yśleć o wszystkich 
„chłopkach” pod tą  samą zorzą. Dlatego używa poeta, z pozoru niekon
sekw entnie, liczby mnogiej: „Ja  się modlę z n iem i”. I przenosząc się 
w yobraźnią tam , skąd rzeczywiście m ógłby ujrzeć to wszystko, dodaje: 
„i nad niem i” 37.

A kt m odlitw y przenosi w  tok dalszy:
Tysiące gwiazd nade mną na błękitach świeci,

Czasem ta, w  którą oczy głęboko utopię,

37 Por. B o l e s k i ,  op. cit., s. 56, o konstrukcji „ad sensum”.
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Zerwie się i do Polski jak Anioł poleci;
Wtenczas we mnie ta wiara — co w  litewskim  chłopie,
Że modlitwa w  niebiosach tak jak anioł kopie,

A czasem ziarno ducha wrzuci — i zanieci.

T ercyny skrzą się całe skrzyżowaniami obrazów, i naw et u samego 
Słowackiego trudno by znaleźć fragm enty  zbliżone. Istotna jest bowiem  
nie sam a ilość „figur” w tekście, lecz ich w zajem ne ustosunkow anie, 
k tó re  może polegać jedynie na sąsiedztwie i tolerancji, czyli w efekcie 
na zw ykłej sumie, ale może też polegać na krzyżow aniu znaczeń, wzno
szącym  wielopiętrowe jakby układy. Kiedy czytam y w R zym ie :

Za mną był morski brzeg, i nad falami 
Okrętów tłum, jako łabędzie stado,

Które ogarnął sen pod ruinami.

I zdjął mię w ielki płacz, gdy tą gromadą 
Poranny zachwiał wiatr, i pędził dalej

Jakby girlandę dusz w błękitność bladą.

I zdjął mię w ielki strach, gdy poznikali 
Ci aniołowie fal — a ja zostałem

W pustyni sam — z Rzymem, co już się wali.

— nie widać, aby trzykro tne  przeprowadzenie okrętów  przez porów na
nia czy m etaforę dorzucało za każdym  razem  coś nowego w  taki sposób, 
żeby ta  nowość była niem ożliwa bez istnienia poprzedniego obrazu: 
każdy obraz spoczywa na swoim m iejscu niezależnie od pozostałych, 
działanie jego nie w ykracza poza obejm ującą go tercynę. Pew ne sto
sunki, owszem, zawsze dadzą się zauważyć, ale to jest fak t tryw ialny , 
bo im plikow any przez samo pojęcie dzieła jako współstworzonej z w ielu 
składników  całości. Tu np. uchw ytna jest pew na gradacja zarówno 
w  m otyw ach obrazowania, jak  w  poddających je  struk tu rach : łabę
dzie— dusze—aniołowie, dw a porównania—przenośnia. Ale nie są to 
stosunki, które by przekształcały autonom iczny sens któregokolw iek 
z obrazów. Można powiedzieć, że w spółpraca ich jest równoległa, nie- 
zbieżna. Podobnie zdarza się czasem w Sonetach k rym sk ich :

Tam! — czy Allach postawił ścianą morze lodu?
Czy aniołom tron odlał z zamrożonej chmury?
Czy Di wy z ćwierci lądu dźwignęli te mury

To początek W idoku gór ze stepów  Kozłowa. A w  C zatyrdahu:

Maszcie krymskiego statku, wielki Czatyrdahu! 
O minarecie świata! o gór Padyszachu!
[ ]
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Siedzisz sobie pod bramą niebios, jak wysoki 
Gabryjel, pilnujący edeńskiego gmachu;
[ ]
Czatyrdahu, ty zawsze głuchy, nieruchomy,

Między światem i niebem jak drogman stworzenia,

W sonecie Słowackiego inaczej. K onkretne, zaobserwowane zjawisko, 
jakie stw ierdzam y mówiąc zazwyczaj, że „gwiazda spada” , zostaje na
tychm iast, bo równocześnie z samą obserw acją, pojęte obrazowo. I ten  
już — nie „nagi fak t”, ale obraz: gwiazda pchnięciem  oczu w ysłana do 
Polski, w yw ołuje następny: m odlitw y „kopiącej w niebiosach”, k tóry  
zwraca się wstecz i na obrazie pierw orodnym  zaszczepia nowe „ziarno 
ducha” . W ten  sposób pełny obieg znaczeń w ew nątrz tercyn  buduje ja 
kąś „orkę” czy „siejbę” duchową i przez jej paralelę z pracą chłopa 
współtworzy ostatni, najw yższy krąg znaczeń całego utw oru. Wiele jest 
w nim  rzeczy nadzwyczajnych, ale najbardziej może — powiązanie 
spraw  tak  biegunowo różnych, jak  skupienie m odlitew ne czy ulotne 
wrażenia św ietlne z jednej strony i robota w ym agająca ciężkiego w y
siłku fizycznego z drugiej. Postaw a tak  pojem na: kontaktu jąca ze św ia
domością i proroka jakby, o „potężnym  oku” 38, i chłopa, biednego 
„chłopka” 39.

38 Refleks tych samych przeświadczeń, jakie i w „potężnym oku” Mickiewicza 
się odbiły — o czym pisał był niegdyś W. B o r o w y  („Potężne oko” Mickiewicza. 
„Tygodnik Ilustrowany”, 1920, nr 18. Przedruk w: Kamienne rękawiczki.  Warsza
wa 1932, s. 98—112)?

39 Przeprowadzona konfrontacja obrazowania w  wierszu Gdy noc głęboka  
wszystko uśpi i oniemi... z obrazowaniem w Rzymie  i we fragmentach Sonetów  
krymskich  poszła w  sposób naturalny — mimowiedny — torem rozróżnień, jakie na 
początku ubiegłego stulecia przeprowadził był S. T. C o l e r i d g e  pod hasłem opo
zycyjnych pojęć „imagination” i „fancy”. „Fancy”, którą trudno bez objaśnienia 
tłumaczyć przez naszą „fantazję”, to po prostu bierna zdolność reprodukowania i ze
stawiania nabytych pojęć i wyobrażeń, natomiast „imagination” (ściśle mówiąc, 
„secondary imagination” w terminologii Coleridge’a) to władza twórcza — takiego 
zestawiania, które przewartościowuje wprowadzone elem enty i prowadzi do nowej, 
wyższej jedności znaczeniowej. Krytycy powołują się zwykle na książkę Coleridge’a 
Biographia Literaria  (1817), jednak bardziej może jeszcze instruktywne są jego w y 
kłady — o Szekspirze i Miltonie zwłaszcza — gdzie praktyczny zmysł autora w yda
je się żywszy. Stamtąd (Lectures and Notes on Shakespeare and other English 
Poets. London 1914, s. 220—221) dwa poniższe przykłady (obydwa z Szekspirow
skiego Venus and Adonis), pierwszy na działanie fantazji, drugi — imaginacji:

[1] Full gently now she takes him by the hand,
A lily prison’d in a gaol of snow,
Or ivory in an alabaster band;
So white a friend engirts so white a foe;

[2] Look! how a bright star shooteth from the sky,
So glides he in the night from Venus’ eye.
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Może będzie inform atyw ne — tło  Mickiewiczowskie. Na pierw szy 
rzu t oka w ydaw ałoby się, że najbliżej utw oru Słowackiego staną Sonety  
krym skie . M niejsza, że da się wskazać zbieżność pewnych m otyw ów, 
jak  choćby te  gwiazdy sponad Grobu Potockiej, tęskniącym i spojrzenia
mi w ypalone na niebie. Mniejsza, że podobnie wysoką m obilizację w y
obraźni i serca — w walce o przezwyciężenie natu ralnych  zapór —  w y
w ołują S tep y  A kerm ańskie. Podobieństw a łączą bowiem spraw y o znacz
nie w iększym  zasięgu: pierwszoplanow ą rolę obrazu w rozgryw aniu 
sytuacji lirycznej; kreślenie jednostkowego, naw et wyjątkow ego cha
rak te ru  tej sytuacji, przy jednoczesnych, finałem  w ydobyw anych pers
pektyw ach uogólnienia; wielowartościowość doznawanego św iata. Toteż 
nic dziwnego, że niejedno z podstaw owych stw ierdzeń, jakie padły  na 
tem at obrazow ania Mickiewiczowskiego c y k lu 40, można by obrócić także 
i na spraw y w iersza G dy noc głęboka w szystko  uśpi i oniemi... Lecz 
z tym  w szystkim  — co za różnice! Gdy u Mickiewicza stan  w ypow iada
jącej się osoby w yrasta  zwykle z sytuacji zew nętrznej — tu  odw rotnie: 
wszystko się bierze z „podniesienia ducha” ; stąd  też i jakaś lekkość 
działania, łatwość realizacji zachceń, jak  w  snach i m arzeniach. Gdy, 
dalej, Mickiewicz rozkłada akcenty obrazowe m niej więcej rów nom ier
nie —  tu ta j, w zakończeniu w iersza, jak  gdyby trzy  obrazowe ciosy 
spadają jeden  po drugim  na ten  sam  punkt, w bijając coraz to głębiej 
kształt in te rp re tac ji. Lecz w  ten  sposób napom yka o sobie kom pozy
cyjne ciążenie ku  finalnym  partiom  utw oru  — a więc nowy i może 
nieoczekiwany m om ent zbieżności z Sonetam i krym skim i. A  jak  kom po-

Co w tłumaczeniu J. K a s p r o w i c z a  brzmi:
[1] I czule bierze jego dłoń, co, wzięta,

Jest niby lilia, w śnieżnym tkwiąca puchu,
Lub kość słoniowa, w  alabstr ujęta,
Albo jak biały wróg przy białym druhu;

[2] [Adonis wyrywa się z objęć Wenery i znika w  mroku nocy:’ 
Patrz, jako gwiazda w  niebieskim przezroczu
Lśni się, uchodząc od Wenery oczu.

Tłumaczenie drugiego fragmentu nie oddaje jednak podbijającej energii ory- 
ginału, gdzie ucieczka Adonisa jest porównana nie do gwiazdy, co „lśni się”, lecz 
do gwiazdy spadającej, gdzie gwałtowność tej ucieczki jest oddana przez „shooteth” 
zamiast nijakiego „uchodząc”, gdzie nie ma mowy o żadnym mdłym „niebieskim  
przezroczu”. Coleridge ma pełną rację, kiedy z entuzjazmem wynosi w ielość obra
zów i uczuć, jakie się w  tym urywku razem związały, aby na tle zjawiskowego  
przepychu gwiaździstej nocy tym mocniej uderzyć nagłą ciemnością, w  jaką w trą
ca Venus, jakoby ją oślepiając, ucieczka kochanka.

40 Por. zwłaszcza Cz. Z g o r z e l s k i :  1) Pielgrzym w  „krainie dostatków i kra
sy”. „Tygodnik Powszechny”, 1946, nr 39. 2) O sztuce lirycznej Mickiewicza. „Ze
szyty Naukowe KUL”, 1959, nr 1, s. 42—43. Przedruk obu prac w: O lirykach Mic
kiewicza i Słowackiego.

P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1964, z. 1 7
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zycją ku  sonetowym  krew niakom , tak  wizyjnością zbliża się k u  liry 
kom lozańskim, w których również odkryw ał się „P ięknijszy k ra j niż 
ten, co w oczach stoi” 41. I jeśliby tło M ickiewiczowskie m iało sugero
wać jakieś uchwycenie niepow tarzalnego składu w iersza Gdy noc głę
boka w szystko  uśpi i oniemi... —  to chyba w łaśnie w  zbliżeniu i opo
zycji do obydw u tych tak  różnych grup liryków  Mickiewicza; może 
w  słowach, że jest on rygorystycznie opanowaną (jak Sonety  krym skie)  
w izją (jak liryki lozańskie) 42.

10

Zwróćmy uwagę na sposób podawania czasu, w jakim  zdarzenie 
liryczne wypada: 1) „Kiedy pierwsze ku ry  Panu  śpiew ają...”, 2) „Gdy 
noc głęboka wszystko uśpi i oniem i...” , 3) „Jest najsm utn iejsza godzina 
na ziemi, K tóra na m orzu po północy dzwoni, K iedy D yjanna z oczyma 
złotemi Św ita mi rankiem  i w ynika z ton i”. Pom ijano dotąd z zasady 
kwestie, jakie dla obrazow ania w  liryce Słowackiego w ynikają z wybo
ru  takich lub innych s tru k tu r  językow ych; m etafora, m etonim ia, porów
nanie czy paradoks nie wiązały uw agi same przez się. Teraz jednak, na

41 Inaczej sądzi Z. S z m y d t o w a  (Wstęp  do: Liryka romantyczna. Warszawa 
1947, s. 29—30): „Przeniesienie się duchem do kraju płynie tu [w wierszu Gdy noc 
głęboka wszystko uśpi i oniemi...] z wyobraźni i nie ma tej organicznej podstawy 
w zmysłach, co w utworze Mickiewicza Gdy tu mój trup...”.

W związku z omawianą wyżej perspektywą intencjonalną utworu Słowackiego 
zob. końcowe uwagi P r z y b o s i a  (Zal rozrzutnika.  W: Czytając Mickiewicza, 
s. 223) o wierszu Gdy tu mój trup...: „Dał tu Mickiewicz pierwszy »pejzaż duszy«, 
w którym panują inne prawa odległości niż w  krajobrazie zewnętrznym. Oddalenie 
mierzy się tam siłą tęsknoty i żalu”. O zespoleniu wzruszenia z pejzażem w liry
kach lozańskich zob. także jego uwagi w  szkicu W błękitu krainie (s. 291), oraz 
W. W e i n t r a u b a  (The Poetry of Adam  Mickiewicz.  ’S-Gravenhage 1954, s. 275): 
ukochana w  wierszu Gdy tu mój trup... jest „bardziej symbolem utraconego szczęś
cia niż żywą kobietą”.

Ku podobnym myślom o liryce lozańskiej zmierzają uwagi Z g o r z e l s k i e g o  
(O sztuce lirycznej Mickiewicza), choć może podkreślana tam ogólnikowość w za
rysowywaniu obrazów w  wierszach tego okresu nie objęłaby wymienionego przed 
chwilą utworu.

42 Wzruszający dowód, jak liryka poety w  owym okresie, nawet w jej najbar
dziej fantazyjnych szczegółach, wyrasta z najrzeczywistszych doświadczeń twórcy, 
znajdujemy we fragmencie listu, jaki Słowacki w ysłał Ujejskiemu na Boże Naro
dzenie 1848: „Co do mnie — Bóg widzi, że często przy gwiazdach, w  nocy, zawie
szony na ganku moim, twarzą obrócony ku Waszej stronie, modlę się za Wami 
i w  duchu mi słychać wzdychające duchy Wasze pod uciemiężeniem, a często coś 
jakby szmer pługów Waszych, które już u Was prędzej wschodzące słońce wypro
wadziło, i niby głos pogonny ludzi biednych, z pracą wstających, do Boga się m o
dlących. Wszystko, co uciemiężone cierpi, we mnie cierpi. Przez gwiazdy i błękit — 
jestem z ojczyzną moją i z Wami”. Fragment ten zestawił z utworem K. W y k a  
(Matejko i Słowacki.  Warszawa 1953, s. 43), zresztą dla innego wywodu.
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zakończenie, dla próby i, jak  zawsze, fragm entarycznie — parę słów 
o peryfrastyce poety.

Już  przykłady podane wyżej w inny niepokoić. W łaściwie tylko 
pierwszy, równoważny zwrotowi „o świcie”, nie uraża naszej koncepcji 
peryfrazy. Bo jeśli polega ona na „om ówieniu” rzeczy tak, aby nie użyć 
właściwego jej słowa, to co w  tak im  razie zostało omówione (ominięte) 
w  przykładzie drugim , skoro zaw iera on w yraz „noc” , i co w trze
cim, skoro zaw iera w yrażenie „po północy” i „rankiem ”? Z jednej 
strony  w ydaje się, że kształtow ane przez poetę sform ułow ania w ykazują 
charakterystyczne dla peryfrazy: 1) konstrukcję składniową typu  „w te
dy, gdy...” („tam, gdzie...” , „ten, k tóry ...”) i 2) pew ną obfitość opisu, 
z drugiej jednak strony  bynajm niej nie zm ierzają do „zastępow ania” — 
w  celu ich „uniknięcia” — określonych zwrotów. W eźmy jeszcze jeden 
przypadek, z Pogrzebu kapitana M eyznera, zaznaczając graficznie gra
nice członów tego „om ówienia” :

Czy on pomyślał? t e j nocy błękitów,
G d y  Polska cała w  twardej zbroi szczękła?

G d y  leżał smętny w  trumnie Karmelitów
A trumna w  chwili zmartwychwstalnej pękła?

G d y  swój karabin przyciskał do łona?
Czy on pomyślał w t e n c z a s  —

Podczas gdy spraw a oznaczenia czasu zostaje załatw iona — w spo
sób zdecydowanie peryfrastyczny —  pierw szym  zaraz „Gdy...” (tyle 
co „gdy nastała pierw sza noc pow stania”), to „Gdy...” następne z pozoru 
tylko służą dalszem u uściślaniu i identyfikacji w spom inanej chwili, 
a w  rzeczywistości kluczą w inne całkiem  strony  tak, że uwagę od ka
lendarza odryw ają ze szczętem. W ich obrotach data historyczna prze
istacza się w  m om ent osobistego przeżycia, ustalany  przez współobec- 
ność bezpośredniej, zmysłowo odczutej sytuacji raczej niż przez fak t 
społeczny — karab in  „przyciśnięty do łona”, nie w ybuch powstania. 
P rzed  zebraniem  wniosków — jeszcze dwie ilustracje, tym  razem  w y
znaczenie m iejsca, nie czasu:

[1] Byli t a m ,  k ę d y  śnieżnych gór błyszczą korony,
G d z i e  w cieniu sosen, Bożym strzeżone napisem,
Stoją białe szalety, wiązane cyprysem;
G d z i e  w  łąkach smutnie biją trzód zbłąkanych dzwony;
G d z i e  się nad wodospadem jasna tęcza pali;
G d z i e  na zwalonych sosnach czarne kraczą wrony 
T a m  byli [...]

[2] Jeżeli kiedy — w t e j mojej krainie,
G d z i e  po dolinach moja Ikwa płynie,
G d z i e  góry moje błękitnieją mrokiem,
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A miasto dzwoni — nad szmernym potokiem.
G d z i e  konwaliją woniące lewady 
Biegną na skały... [...]

To jest pociągnięcie interesujące: na fali tego samego ry tm u  składni 
przepływ ać ponad ograniczeniami tropu, zacierać jego granice ku wzmo
żeniu elastyczności języka, wykorzystyw ać pew ną luźność stosunków 
m iędzy s tru k tu rą  lingw istyczną a sem antyką dla jakby  wyciszania „omó
w ień”, tak  że działanie wypowiedzi w ym yka się ostatecznie spod kate
gorycznej form uły. Z tego to pewnie, wśród innych, powodu pery- 
frastyka  poety odkryw a swój zasięg dopiero przy uw ażniejszym  spoj
rzeniu, w yw ołując sporadyczne zdziwienia krytyków . Bo jeśli nie jest 
wygaszona i przem ieszana z potocznymi form am i mowy, to dla odmiany 
ukryw a się w  ostrzejszym  świetle m etaforyzacji, jak  np. w  H ym nie  
(„Sm utno mi Boże!”). Ale przede w szystkim  niem al z reguły  daleka jest 
od tych  wyobrażeń, podług których zazwyczaj uprzytam niam y sobie 
i in te rp re tu jem y  pojęcie peryfrazy. W idzimy ją  bowiem zwykle na tle 
odczuwanych jako archaiczne przykładów  z poezji klasycystycznej, wy
śm iewanych właśnie przez rom antyków . Przypom nijm y sobie świa
dectwo S tefana W itwickiego:

Wkrótce mnóstwo rzeczy najniewinniejszych nie można już było wymienić 
po nazwisku. Jeden np. z ówczesnych poetów opisując w sławnym swym dziele 
kartofle, całą biegłość autorską w  to położył, iżby kartofli nie nazwać kartofla
mi. Drugi, nie mniej doskonały wyrabiacz wierszy, mając powiedzieć, że Bar
barę o t r u t o ,  był w wielkim  kłopocie, bo przeczuwał, że wyraz t r u c i z n a  
nie jest wyrazem dobrego tonu; otóż ledwo się z tego wykręcił, mówiąc, że 
M o n t i  p r z e n i e w i e r c z y  w l a ł  w  B a r b a r ę  j a d  m o r d e r c z y .  Trze
ci, opisując w  jakim wierszu płacz, zamiast po prostu o ł z a c h ,  wolał prawić 
o jakimś u l e w i e  c z y s t o ś c i  itd .43

Słowacki natom iast nie m arnu je  odcinków mowy kształtow anych pe- 
ryfrastycznie na samo tylko omówienie przedm iotu; on jeszcze wyko
rzystu je  m iejsce na podanie rozm aitych szczegółów, pozornie ubocznych, 
i wiąże je  rozm aitym i nićmi z całością wypowiedzi tak , że mało ruchli
w a funkcja peryfrastyczna schodzi na p lan  dalszy. O wiele dokładniej
szy od obecnego wgląd w  spraw ę pozwoliłby zapew ne lepiej ukazać, 
że i na tym  drobniutkim  w ycinku au to r poruszał się z tw órczą swobodą 
ponad przegrodam i poetyki, zm ierzając poprzez praw dziw ie rom an
tyczne, „organicznie” wiązane konstrukcje ku  jedności poetyckiego 
świata.

W łaśnie starano się tu ta j pokazać pewne właściwości obrazowania,

43 S. W it  w i e k i ,  Wieczory pielgrzyma. T. 1. Lipsk 1866, s. 79. Na toż św ia
dectwo powołuje się Cz. Z g o r z e l s k i ,  Romantyzm w  Polsce. Lublin 1957, 
s. 22—23.
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zm ierzające — w różnym  stopniu, różnym i drogam i — do jednoczenia 
wizji poetyckiej, do zacierania przedziału m iędzy „ ja” a św iatem  ze
w nętrznym , m iędzy s trefą  m aterialną a duchową. Czy taka droga jest 
drogą „subiektyw izacji”? Pytanie jednostronne, sekciarskie. Proces asy
m ilacji jest procesem  relatyw nym , zbliżającym  obopólnie, i liryka  Sło
wackiego usiłowała spełnić także pragnienia, jakie w yraził Mickiewicz:

Wsłuchać się w  szum wód głuchy, zimny i jednaki 
I przez fale rozeznać myśl wód jak przez znaki,
Dać się unosić wiatrom, nie wiedzieć gdzie lotnym,
I zliczyć każdy dźwięk w  ich ruchu kołowrotnym,
Wnurzyć się w  łono rzeki z rybami... —
Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda...

Na uchwycenie tych spraw  wynaleziono bardzo dobre pojęcie: 
„w spół-naturalność” 44.

11. S t r e s z c z e n i e

W ejrzeliśm y w  niektóre spraw y obrazow ania w liryce Słowackiego. 
Metodą, przyznajm y, może zanadto partyzancką: z w ielu zaciekaw iają
cych problem ów w yjm ując tylko nieliczne; już podjęte rozw ijając bardzo 
nieraz szkicowo; tek sty  samego poety dopuszczając do głosu w  skąpym  
przeważnie w ym iarze próbek; form ułując sądy zbyt może często jako 
strona w dialogu, z właściwą tej kategorii gram atyką m odyfikującą 
bezosobisty opis... W tej sytuacji uporządkow any zbiór najw ażniejszych 
tw ierdzeń spośród wypowiedzianych, nie stroniący od dosłownych 
choćby powtórzeń, może nie w yda się zbyteczny.

Zajęcie wzbudziła naprzód droga, jaką doszedł poeta od pow ierzch
niowo wiązanego, rozpryskującego się pod piórem  obrazow ania w  w ielu 
swoich „pierw szych” utw orach — do tej głęboko w s tru k tu rę  w ierszy 
w w ikłanej penetracji obrazowej, jaka właściwa jest dla dojrzałej 
i zwłaszcza późnej jego liryki. Zatrzym ano się na kilku punktach  kon
tro lnych tej drogi.

Pierw szy zjaw ił się „obraz ruchom y” (egzemplifikowany n a  p rzy 
padku Paryża), budujący swój przedm iot na oczacłi czytelnika w  ten  
sposób, że poddaje m u go nie w opisie, lecz w  opowiadaniu o jego (fan
tazyjnie dom niem anej) budowie, o tym, jak  powstawał. Taki układ 
w ydaje się być pierw szym  krokiem  w stronę doniosłych odkryć poety 
na terenie obrazu.

44 Th. M e r t o n ,  Poezja i kontemplacja. „Znak”, 1959, nr 61/62, s. 907. Symbo
likę Mickiewiczowskiego fragmentu wykłada D. С i ż e v  s к i, A Comparativist Looks 
at Mickiewicz.  W: Adam Mickiewicz. Księga w  stulecie zgonu. Londyn [1956], 
s. 486—488. Por. także P r z y b o ś ,  Trzy wizje, s. 242.
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U progu ich staje już m etoda obserw owana w Rozłączeniu. Tu podo
bizna rzeczywistego k rajobrazu  zostaje wzniesiona w w yobraźni adre
satki sposobem „podpowiedzenia” jej określonych czynności im agina- 
cyjnych: w ten  sposób św iat obiektyw ny przybiera pełne uroku podo
bieństwo do m arzenia o nim. Takie ujęcie zajm uje w rozw oju widzenia 
na obszarze liryki Słowackiego stanowisko przejściowe pomiędzy „obra
zem ruchow ym ” a „obrazem  zrealizow anym ”.

O realizacji obrazu mówimy, gdy, jak  w  wierszach K iedy sią w  nie
bie gdzie ze jdziem y sami... czy Przez furie jestem  targan jak Orfeusz... 
(przy czym pierw szy z wym ienionych odsłonił bodaj pioniersko jej za
sady w liryce poety), wprowadzone na początku u tw oru  zróżnicowanie 
planów poetyckiej rzeczywistości zostaje następnie, w dalszym rozw oju 
tekstu, za tarte  pod fundam ent p lanu  jednolitego. W ystępują tu  urozm ai
cenia: raz m etafora zyskuje w  świetle dalszych wersów in terp retację  
dosłowną, kiedy indziej porównanie nie przestaje  być sobą, ale świat, 
zdawałoby się, odległy od aktualnie formowanego, reprezentow any je
dynie przez m otyw y w przedstaw ieniach w tórnych owego porównania 
zaw arte — okazuje się nagle, w  jakim ś dalszym  punkcie lirycznego 
przebiegu, św iatem  właśnie pierwszoplanow ym  i jedynym  w  zasięgu 
trw ającego spojrzenia. Bywa więc różnie w  sposobach rozwiązań, jed
nak zasada pozostaje niezm ienna: niw elacja w stępnych rozróżnień, czy 
choćby tylko sugestii rozróżnień, drogą przyciągnięcia, udosłownienia, 
realizacji p lanu  wyglądającego zrazu na przenośny, w tórny.

Tę in tegracyjną pracę poety możemy obserwować właśnie przez 
okienka owych s tru k tu r  tropicznych; ale spraw a sam a wykracza, oczy
wiście, poza horyzonty „tropów ”. Próbowano ją  określić mówiąc, że 
poeta zarzuca m etaforyzację zjaw isk od ich zew nętrza na rzecz zamie
szkania w obrazie, wprowadzenia się w obraz; że jednoczy elem enty 
swojej wizji w jedno płaszczyznową całość, k tórej s tru k tu rę  żłobią p ra 
wodawcze siły m owy przenośnej.

Tak weszliśmy w  ostatni krąg działań oczarowanej wyobraźni, w któ
rym  panują  — trudno było o pojęcia bardziej dom knięte — fantastyka, 
m it. Z m yślą o całym  tym  zbiorze padło życzenie, k tó re  chciałoby się 
podtrzym ać: aby w  określeniu  „m istyczna” (liryka Słowackiego) można 
było dosłyszeć także — a może przede w szystkim  — zam iar zwrócenia 
uwagi na ów szczególny gatunek poetyckiego obrazowania. Nie jest to 
bynajm niej form alizacyjne uroszczenie; skoro bowiem doświadczenia 
cisną im peratyw nie na poetycki kształt wypowiedzi, tedy  on sam, jego 
zasady s truk tu ra lne  zyskują w alor sem antyczny.

Jeśli twórcza, zdobywcza realizacja obrazu wprowadzała w  św iat 
nowego widzenia, należy uzupełnić, że pomoc w jego artystycznym  opa
nowaniu ofiarow yw ał poecie potoczny usus językowo-myślowy, ujaw nia
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ny w kliszach słownych, w skłonności do m aterialnej lokalizacji pojęć 
oderw anych, w  zjaw iskach homonimii i polisemii. Słowacki często a ry 
zykownie sięgał do powierzchownych, płytkich rejonów  językowego od
działywania; tym  razem  zdołał wydobyć — spod pokładów słów -fraze- 
sów, słów -skrótów alegorii, słów-wieloznaczników — skam ieliny zbitek 
pojęciowych, w  jednej kom órce słownej zwierające syntetyczne widze
nie spraw . Tak właśnie jest w  wygłosie zw rotu Do L udw iki Bobrówny, 
gdzie przym iotnik „niebieskie” oznaczył zarazem  kolor oczu i — nie- 
biańskość.

L iryka bowiem la t ostatn ich  przem aw ia częstokroć pod nie zawsze 
zdrową presją  sym boliki barw  i światła. Z resztą od początku lubiła ona 
wchodzić w o rb ity  w yrazistych wzorców-alegorii, zapew niających t r a 
dycją literacką pogłębiony rezonans; w  różnych latach powracała np. do 
alegorii „żeglarza”. Teraz, w  fazie końcowej, głównym  takim  jądrem  
sta je  się zespolony m otyw  św iatła i słońca: wprowadza on w żywotne 
poruszenie zarysy, jakie wówczas poeta zdawał się w świecie dostrzegać. 
Ówczesne jego idee m etem psychiczne, dotyczące „żywotów ducha” 
i „duchów słonecznika”, m istyczne in terp re tac je  światła, itd. — w p rag 
nieniu jasnego w ykładu brzm ią głucho i m artw o w m om entach a r ty 
stycznych porażek. N atom iast godne najostrzejszej uwagi jest obrazo- 
twórcze postępow anie Słowackiego, nieraz z dobrym  skutkiem  oży
w iające owe idee drogą przydania im funkcji pozadyskursywnych, tak  
że przestają  być oczywiście „ideam i” sensu stricto, pozostając nimi je 
dynie dla opieszałych czytelników. Jakby obrazowe zaręczyny, w trąca
jące owe „idee” we wspólne obroty lirycznego system u.

Rzecz jasna, jest to rezu lta t każdego działania wyobraźniowego 
w poezji; jak  byw ał osiągany przez Słowackiego, starano się pokazać na 
przykładach w ierszy Dusza się moja zam yśla głęboko..., Jest na jsm ut
niejsza godzina na ziemi..., a zwłaszcza N ajpiękniejszy, najśw iętszy Boga 
tron na ziemi... Poza szczegółami mówiącymi o rozmaitości poetyckich 
rozwiązań, o w ew nętrznej spójności utworów, trzym anej nieraz na n i
ciach pajęczych sugestii, a  przy w alnej pomocy „słonecznego” obrazo
w ania — okazuje się także, że jeśli za form ułą „sym bolika barw  
i św iatła” słusznie wyczuwam y arb itra lną  konwencję tradycji, dowolną 
nom inację poety (ale i to w  pew nych tylko granicach, regulow anych 
obiektywnością związków synestezyjnych) — to jednak  nie powinniśm y 
jednocześnie sądzić, jakoby poza m otyw acją w ew nętrzną, norm ow aną 
w zajem ną przyległością składników utw oru, budujące tę  symbolikę 
obrazy nie znajdow ały uzasadnień takiego a nie innego doboru swoich 
elem entów  w  ścisłej obserw acji św iata empirycznego. Pod tym  wzglę
dem Słowacki n ieraz gotów jest wyprowadzić w  pole zbyt łatw ow ier
nego krytyka.
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Uwagę osobną zwrócił wiersz K iedy pierw sze k u ry  Panu śpiewają..., 
jako ten, k tó ry  bodaj najpełniej zwieńczył in tegracyjne am bicje poety. 
W obliczu rozw iniętej w nim  sztuki obrazow ania „m onistycznego” nie 
tylko byłoby niewłaściwością mówić o „przedstaw ieniach w tórnych”, ale 
naw et samo operow anie pojęciem  obrazu, zakładającym  przecież pewną 
dwudzielność struk tu ry , może się wydać w ątpliw e. W utw orze jaw i się 
przedm iot w  zasadzie zam knięty przed dalszą inspekcją, jedynie sub 
specie potocznych, odm iennych podziałów rzeczywistości ukazujący swój 
profil raz z te j, raz z tam tej strony  — zależnie od „aspek tu” laickiego 
nań spojrzenia.

Gdy tam  „słoneczność” w nika w  obrazowanie szeroką łuną, inny 
znowu utwór, O Polsko moja! ty ś  pierwsza światu..., pozwolił ukazać 
przeciw ny kraniec rozpiętości, z jaką rodzina m otyw ów  słonecznych to
w arzyszy lirycznym  wysiłkom  poety. Można stw ierdzić, że w  ostatnich 
latach  powierzył jej panowanie nad konstruow anym  przez siebie świa
tem . Ale ta  przenikająca wszystko słoneczność jest jednocześnie pośred
niczącym, łączącym, unifikującym  i utożsam iającym  w ehikułem , upraw 
niającym  tezę: „ja św iat”.

Znow u osobną wizję, tym  razem  roziskrzoną obrazow ym i spięciami, 
wznoszącymi to talne znaczenie całości, u jaw nił sonet G dy noc głęboka 
w szystko  uśpi i oniemi...: jakby m im owiedna ilustracja  najtęższych wów
czas dociekań nad właściwościami poezji praw dziw ie tw órczej, owocu 
„im aginacji” przekraczającej zdolności reproduktyw ne um ysłu.
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