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WIESLAW GRABOWSKI

SPRAWY OBRAZOWANIA W LIRYCE SEOWACKIEGO

1. Pojecia i perspektywy

Termin ,obrazowanie” nie jest jednoznaczny. Stad oswiadczenia
w tej sprawie nie wydadzg sie moze zbyteczne, a pokazanie wyboru
ulatwi jednocze$nie orientacjs w perspektywie dalszych uwag. Zaj-
rzyjmy do studium Romana Ingardena O poetyce!, gdzie sprawy obrazu
sygnalizuje sie w réznych przekrojach. W za'sczonym tam ,,spisie roz-
dziatow i paragraféw” planowanego dziela znajdujemy co najmniej
trzy interesujgce tu dyspozycje. Pierwsza, z rozdzialu Warstwa wy-
gladéw:

§ 2. ,,Obraz” poetycki. Obrazy przyrody, ludzkich charakteréw, sytuacji

miedzyludzkich. Ich funkcje w dziele sztuki literackiej, w szczegélnosci ich
funkcje artystyczne.

Przedmiotem jest, jak sie zcaje, wszelki dostarczany przez utwor
material wyokrazeniowy, niezaleznie od typu zatrudnianych przy tym
konstrukeji slownych; silg segregujacg — wylacznie pokrewiefstwo te-
matyczne motywoéw; glownym celem badawczym — to juz przechodzac
od stanowiska Ingardena ku pewnego typu przeglgdom krytycznoliterac-
kim -— mozliwie dokladna rejestracja ,sktadnikéw plastycznych”,
zwlaszcza ,,malarskich”, ocena ich ,trafnosci” itp. Stawianie podob-
nych zagadnief zdarza sie i dzisiaj. ale w zacadzie nalezy juz d> na-
ukowej prze:zlosci, ktérej przyklaiem moze stuzyé choéby klasyczny
szkic Jozefa Tretiaka Cbrazy nieba i ziemi w ,,Panu Tadeuszu” (1898).
Co wowczas moglo mie¢ range pojzcia kierujacego postgpowaniem ba-
dacza, obecnie zamyka sie w znaczeniu slowa potocznym i nie obowia-

!'R. Ingarden, Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1957. Wszystkie przyto-
czenia pochodzg ze s. 308—309.
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zujacym dla problematyki obrazowania; w takim wtlasnie swobodnym
uzyciu wprowadza je Ingarden w punkcie przytoczonym, majac na
uwadze pojawiajace sie w dziele ,,wyglady”. Natomiast inne momenty
zaprzatajg autora, kiedy omawia Warstwe znaczeniowaq:
§ 8. Obrazotworcze czynniki jezyka poetyckiego. Epitet, poréwnanie, tropy
i figury. Ich rola konstytutywna wobec pozostalych warstw dziela i rola ar-
tystyczna w calo$ci dziela.

§ 9. Tekst wyeksplikowany i tekst domy$lny. Zwielokrotnienie warstwy
znaczeniowej i pochodnych od niej warstw. Alegoria, metafora, symbol.

Znajdujemy sie na terenie usilowan najnowszych, zarazem cieszg-
cych sie najstarszg tradycjg. Wydobyta zostaje podstawowa cecha
obrazu poetyckiego: wielopokladowo$¢ sensu, osiggana w bardzo roz-
maity spos6b i dla rozmaitych celdw. Zwigzany z takim ujeciem struktu-
ralny kierunek badan zaprezentowal u nas bodaj najlepiej Zdzistaw
Lapinski w rzeczy o obrazowaniu w Quidamie 2, Jezeli to stanowisko,
pociggajace sprawdzalnoscia wywodu i zdolnoscig do tworzenia bogatej
problematyki, zostaje pominigte przy zajmowaniu pozycji wyjsciowych
w tej pracy, dzieje sige tak z powodu innego niz w punkcie poprzednim,
z powodu nieco pragmatycznego. Mianowicie, przy krotkich tekstach
lirycznych latwiej nieraz prowadzi¢ komentarz wychodzac wprost —
z catosciowej wizji danego utworu, zamiast — od szczegéléw lokalnych
irozwigzan jezykowych. Tym bardziej ze retoryczna komoérka nie zawsze
jest objawem niezbednym. Inny ,,wizjoner”, Bolestaw Lesmian, w imie
takiego wlasnie widzenia totalnego drwi z drobnicowej metaforyki:

Po smugach od latarni i po srebrnym biocie,
Slubujac $piewng grdyke spolecznej zgryzocie,
Poeta na arytmie dwojga skrzydel chory
Kroczy w poszukiwaniu zniklej metafory.

Stowo sie nie spokrewnia z pozastownym trwaniem —
Por6éwnanie sie stalo tylko — poréwnaniem.

Skapigc niebu poSmiertnej w glebi jezior maski,

Chce zycie w rodzajowe pokurczy¢ obrazki.

Orientacja na ,,pozaslowne trwanie” nie stanowi przeoczenia pierw-
szej — jezykowej — materii; przenosi tylko uwage na nieco inng ptasz-

2 Roczniki Humanistyczne”, 1956/1957, t. 6, z. 1: Prace o Norwidzie. Autor oma-
wia krytycznie stanowisko tradycyjne oraz referuje problematyke rozwinigta w li-
teraturze anglosaskiej, po czym dopiero przechodzi do analizy poematu. W pew-
nych szczegélach jego wywody teoretyczne moga sie wydaé watpliwe (np. obraz
ma posiadaé nie tylko ,,dwurodng konstrukcje”, lecz nadto ,,pewne zalety konkret-
no$ci”; poza nawias pojecia usuwa przypadek synekdochy, ,,wprowadzajgcej wpraw-
dzie dwa przedstawienia, ale odrebne jedynie liczbg”, itp.) — w caloSci jednak
stanowia najbogatsze zarysowanie problematyki poetyckiego obrazowania w' na-
szej literaturze.
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czyzne. Ostatni raz wystuchajmy Ingardena — 2z rozdzialu Warstwe
§wiata przedstawionego:

§ 4. Zagadnienie ujako$ciowania przedmiotéw przedstawionych przez mo-
menty estetycznie wartoSciowe. Funkcja ujawniania jako§ei metafizycznych
przez przedmioty przedstawione (w szczegélno$ci przez zdarzenia i losy o0séb
przedstawionych). Funkcja symbolizowania przez przedmioty przedstawione
przedmiotéw, zwiazkéw i idei. Wielokrotne (wielowarstwowe) przedstawianie.
Zagadnienie ,sedna” sprawy, jadra §wiata przedstawionego i ,idei dziela”.

»Funkcja symbolizowania przez przedmioty przedstawione przed-
miotéw, zwigzkéw i idei” — to wtlasnie ta, na ktoérg padaé tu bedzie
gléwny akcent i ktdéra poswiadczy o ,,obrazowaniu”. Potocznie da sie
powiedzie¢, ze nalezy do niego wszystko to, dzieki czemu tekst nabiera
wymowy dalszych znaczen. Konieczno$¢ utrzymania zakresu pojecia
w operatywnym wymiarze — tak zeby np. nie rozciggalo sie ponad
czynionym niekiedy rozréznieniem ,znakéw” i ,,0znak”3 — wymaga
oczywiscie dopowiedzenia, co, mianowicie, jest wymowne. W zwigzku
z tym styszy sie o zobiektywizowanej intencji, dajacym sie stwierdzié¢
zamiarze jako warunku powstania znaku 4, a wiec réwniez i jego odmia-
ny — poetyckiego obrazu. W praktyce: jesli czytamy o rzekomym Lita-
worze, jak ,Nieréwnym stgpal i niepewnym krokiem”, to uwaga ta
odstania aktualne podniecenie Grazyny. Natomiast niewczesnym wnios-
kiem bylby sad o sile niewiasty zbyt slabej na to, zeby swobodnie dzwi-
ga¢ ,,pancerz” (chocby$my nawet nie wiedzieli skadingd, ze bohaterka
nieraz ,twardego imala orgza”), poniewaz w swietle utworu brak po-
chylni na wyprowadzenie takiej sugestii.

Kat zainteresowan mozna chyba uwazaé, z grubsza, za ustalony. Prze-
de wszystkim, praca stara sie nie zagubi¢ tych skomplikowanych stosun-
kéw, jakie zachodzag zwlaszcza wewngtrz obrazowego widzenia $wiata,
pomiedzy jego réznymi planami, w toku ich zmiennego ,,dziania sie” 5.

3 Por. J. Kotarbinska, Pojecie znaku. ,Studia Logica”, t. 6 (1957).

4 Ibidem, s. 119, w koncowych ustaleniach: by A bylo znakiem B, potrzeba
i wystarcza, by A peinilo zaré6wno funkcje informacyjng wobec B, jak i funkcje
ekspresyjng wobec my$li o B. Podobnie P. Henle (Metaphor. W tomie zbioro-
wym: Language, Thought and Culture. Ann Arbor 1958, s. 179), méwiac o znakach
nikonicznych”: samo podobienstwo nie wystarcza, rysy jego muszg zostaé odpo-
wiednio wyselekcjonowane, aby prowadzily ku wiasciwemu przedmiotowi, bez
wplatywania przypadkowych — ,musi zostaé zauwazone i uzyte jako $rodek ozna-
czania”.

5 Zwykle idzie nie o to, jak wehikul wyklada tenor, ale: jakie znaczenia rodza
si¢ z konfrontacji A i B; elementy utworu zyskuja nowy walor zachowujgc znacze-
nia pierwotne. Gdzie indziej sg to sprawy dosyé przyjete, zob. np. (rzecz jedna
z wielu) W. K. Wimsatt, Symbol and Metaphor. W: The Verbal Icon: Studies in
the Meaning of Poetry. [Lexington] 1954, Ostatnio u nas takze J. Przybo§, O me-
taforze. ,,Tworczo§é¢”, 1959, nr 3, s. 113 n. Przedruk w: Sens poetycki. Krakow 1963.
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Zapewne najowocniejszy to teren obserwacji w granicach mozliwego
wyboru &,
I

Realizacja obrazu

Stosunek znaku do tego, co on oznacza, ginie.
Gra w wymiane miedzy znakami mnoiy sig
przez siebie i dla siebie. A coraz wieksza kom-
plikacja wymaga postugiwania sie znakami zna-
kow...

(S. Weil)

2

Czytajac wiersz Kiedy sie w niebie gdzie zejdziemy sami... zauwa-
zamy, ze frzykrotnie zatrudnione w nim ,slowo” ma, by¢ moze, sens
potoczny, ale moze mie¢ i ten, do ktérego wylozenia konieczny bedzie
,Tlumacz Stowa”; a dodaé¢ nalezy, iz w toku sktadania utworu zaswie-
cila poecie, jak sie zdaje, przelotna intencja obarczenia wyrazu aluzja
do wlasnego nazwiska 7: bylaby to nowa komplikacja 8.

6 Stefan Treugutt i Kazimierz Wyka (ktérzy ustnie wyrazili swoje uwagi
o niniejszej pracy) zaoponowali przeciwko uzywaniu terminu ,o0braz” w przy-
jetym tutaj znaczeniu. Wnosi on, ich zdaniem, szkodliwe w tym wypadku su-
gestie malarskie. Nie znajg tego klopotu jezyki dysponujgce odpowiednio dwoma
okreSleniami, my natomiast powinni§my si¢ trzymaé raczej terminu ,metaforyka”.
Ot6z wydaje sie, ze: 1) ,metaforyka” z kolei wnosi mylne sugestie, jakoby sprawy
obracaly sie wokoé! ciasnej problematyki figur retorycznych; 2) wyraz ,metafora”
jest juz uzywany w dwoéch znaczeniach, wezszym i szerszym; 3) wyrazy ,obraz”,
»obrazowanie” spokrewniajg sie z ,,wyobraznia” i ,imaginacja”, co mozna uwa-
zaé za cenne napcmknienie, zwlaszcza gdy widzieé poezje jako ,,rzecz wyobrazni”;
wreszcie 4) ,,obraz” i jego pochodne w przyjetych tu znaczeniach po prostu juz
sie przyjelty, i w tej sytuacji chyba nie warto sie¢ przejmowaé mentalnymi wyobra-
zeniami, ktére choé mogg towarzyszy¢ aktom jezykowym, to jednak same do
systemu jezyka nie nalezg. Z powyiszych wzgledéw terminologia — pomimo pew-
nych racji zgloszonego sprzeciwu, nb. identycznego w swych uzasadnieniach z tym,
jaki w The Philosophy of Rhetoric (New York 1936. Wyd. 2 — 1950, s. 98) wysuna?
byl przed laty 1. A. Richards wobec wyrazu ,image” — pozostaje bez zmian.

Dalsze uwagi Treugutta i Wyki, jeSli nie zaznaczono inaczej, pochodzg z tej
samej dyskusji.

7 Por. odmiany tekstu w: J. Stowacki, Dziela wszystkie. Pod redakcja
J.Kleinera. T. 12, cz. 1. Wroclaw 1960, s. 326.

Ta wtlaénie edycja stuzyla za pcdstawe przy cytowaniu bgdZ omawianiu utwo-
réw poety; na prawach wyjatku potraktowano wiersze Kiedy sie w niebie gdzie
zejdziemy sami.. i Przez furie jestem targan jak Orfeusz..., ktérych oméwiznie, do-
konane na podstawie tekstéw drukowanych dawniej, rie znajduje pelnego uzasad-
nienia w wersji przyjetej przez wycanie Kleinerowskie w r. 1960, oraz fragment
Stuchaj, mlody czlow’eku!, drukowany dawniej jako osobny tekst liryczny, a wcie-
lony w Dzielach wszystkich do korpusu Samuela Zborowskiego.

8 Jako przyklad grozacych nieporozumien moze stuzyé nastepujgcy dwuglos na
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Jeili stowo Slowackiego bywa podobnie ktopstliwe, warto choéby
w przelocie przyjrze¢ sie gramatyce tych zawiktlan.
O czym to wiec mowa w znanych wer:ach Rozlgczenia:

Pomiedzy nami lata bialy golgb smutku
I nosi ciggle wiesci.

— o abstrakcyjnej tesknocie i smutku, ktére tak wlasnie zostaly ukon-
kretnione? czy o wymianie listow (domyslamy sie, ze w biatych jak
golagb kopertach)? czy tez (jak to tam bylo z tzw. realiami epoki?), cal-
kiem zwyczajnie, o golebiu pocztowym? A moze — o wszystkim tym
naraz? A gdzie znowu zapewnia umiesci¢ ,listek” poety ktos, kto
W imionniku pani B. R. prosi:
Napisz btahe imie

Na jakim§ listku okwieconej rozy,

A ja lis§¢ wrzuce w brylantowy wratek

Wielkiej kaskady imion i pamigtek.

-— w imionniku wlasnie, czy moze raczej w pamieci tylko?

W kaidym wypadku obrazowe drogowskazy kierujg jednoczesnie,
wielopromiennie ku dwom i wiecej obiektom oznaczania. I dochodzié
w tym drogi wlasciwej byloby nieporozumieniem, zapoznaniem zlozonej
wartosci wzruszeniowej, na ile wylania jg zespolowa gra réznorodnych
plaszczyzn znaczeniowych, otwartych na odmienne rzeczywistosci.

Jeszcze inne zlozenie pokazuje wiersz Kiedy pierwsze kury Panu
spiewajq...: $wit, modlitwa,

Cherubiny wtenczas rzedem stajg
I puklerze z ognia — zlotowlose

Przeciw duchom zlym majg zwrécone,
Plaszcze, tarcze — jak zelaza czerwone.

— bowiem obok przeno$nie sugerowanej jutrzenki réwniez bezposrednio
wyznaczone ,cherubiny” niosg peten walor realnosci; czytelnik nawykly
do rrzenoszenia uwagi od rzeczy obrazujgcej ku obrazowanej moze sie
czu¢ zaklopotany samodzielnoscig kezposredniej warstwy i prébowaé
wyboru, moze tez w ogéle nie dostrzec dzialajgcych wspélzaleznosci;
kusi go pozorna mozliwosé réinych rozwigzan, podezas gdy w istocie
jedno tylko: zwigzek wszystkich tych ,,mozliwosci”, jest wtasciwe.
Przywolywane tu fragmenty wzigto z wierszy stanowigcych zaledwie
drobng czes¢ lirykéw Stowackiego. Jednakze z trzech przytoczonych

temat znaczenia zwrotu ,,0§wiaty kaganiec” z wiersza Testament méj. A. Stawar
(Pozytywizm, romantyzm, o$wiecenie. ,,Odrodzenie”, 1947, nr 30) pojal je w duchu
hasel o$wieceniowych, dla A. Boleskiego natomiast (Juliusza Stowackiego li-
ryka lat ostatnich. 1842—1848. ¥.6dz 1949, s. 26) ,,o§wiata” jest synonimem ,§wia-
tia”, zwrot ma moéwié o ,S§wietle idei narodowej, patriotycznej”.
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dwa nalezg do utworéw doskonaltych i zarazem -— jes$li nie tym sa-
mym — znamiennych dla caltej liryki poety, majq wigc wigkszg moc
$wiadczenia w wybranej sprawie niz dziesigtki innych, o watlejszej
tkance obrazowej. Nie nalezy ich zatem lekcewazy¢, chotby nie za wiele
podobnych przykladéw dalo sie jeszcze dorzucic.

Nie mniej czynne bywajg liczne, a drobniej zakrojone sposoby po-
$redniego ujmowania zjawisk, ulatujagce wprost ku nieokreslonosci —
czesto jako najistotniejszego sensu tych zjawisk. W zwrocie Do Fran-
ciszka Szemiotha mistrz komunikuje uczniowi ,Te rzeczy, ktére —
w puszczy juz wiedziano”: uchylajgc wziernik na sprawy nieuchwytne,
w tej samej chwili przestania go, odkrywa i zakrywa jednoczesnie. To
ulubiona i stale obecna metoda, zwlaszcza w obliczu tajemniczo brzmig-
cej problematyki wielu pézniejszych utworéw, ale shluzy i w innych,
i we wezesniejszych okazjach. Przykladem moze byé owa ,sila fatalna”
z Testamentu mojego, rozdmuchiwana w ciggu lat ulotnych zachwy-
téw, albo i zgarniana jako moc poetyckiego oddzialywania po prostu.

Krétka i wyrywkowa proba tych typéw obrazowania, ktére jakby
chwiejg ksztaltem poetyckiego swiata, nie moze prowadzi¢ do wnioskéw
zbyt licznych, ani tez do wnioskéw o charakterze pewnikéw z moca
obowigzujaca dla calej tej liryki; nie moze roéwniez zapewni¢ im z géry
miejsca posréd najwazniejszych stwierdzen dotyczacych calej sprawy.
Pozwala jednak wysunaé kilka spostrzezen, moggcych stanowi¢ pomost
dla dalszych eksploracji.

Przede wszystkim obraz, jaki sie zarysowal, wystepuje jakby wbrew
funkcji okreslania przedmiotu. To obraz, by tak rzec, ,negatywny”,
otwarty na rdézne mozliwosci i oporny wobec selekcjonujgcych rozgrze-
bywan. W konsekwencji — wydraza §wiat poetycki z ,,wyraznego przed-
miotu na wyraznym miejscu”, pomiedzy Scistla materi¢ rzeczy chytrze
wplatuje odbicia i cienie jedynie, i miesza do niepoznaki. Ogranicza
walor nie. konkretnosci, intensywnosci (ten moze nawet wzrastat),
lecz — jednoznacznosci. Jest zatem — tu dalsza cecha — syntetyczny.

Dzieki takim wtasciwosciom wzrasta natychmiast samodzielnosé
»przedstawien wtornych”, i okreslenie wtérnosci zasadniczo juz do nich
nie pasuje. Zaciera sie gradacja wypowiedzi w poziomach bez- i po-
sredniosci, wiersz bardziej niz wypowiedzig ,,0 czyms” staje sie¢ wypo-
wiedzig ,,czegos” — wigzky przerosnietych wzajemnie koncepcji, jaka
promieniuje jedyny rzeczywiscie i stale obecny przedmiot: poetycka,
liryczna, a wiec wzruszeniowa $wiadomosé 9. ’

9 Na wzor pojecia $wiadomo$ci wzrokowej, podstawowego w W. Strzemin-
skiego Teorii widzenia (Krakéw 1958). Choé byé moze lepiej byloby moéwié
o Swiadomos$ci jezykowej zamiast wzruszeniowej — okre§laloby to wyraznie rodzaj
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3 S

Przyjrzyjmy sie jednak blizej Sciezkom tej emancypacji. Przelo-
mowe pod wielu wzgledami Rozlgczenie i tutaj dostarcza materiatu,
wielokroé¢ rozwazanego, ale wcigz jeszcze nadajacego sie do eksploatacji:

Nie wiesz, ze trzeba niebo zwalié, i polozyé
Pod oknami, i nazwaé jeziora blekitem.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze dokonane tu przesuniecia pole-
gaja na unicestwieniu metaforyki jezyka na rzecz obrazowosci, nie-
zwyklo$ci samego s$wiata. Przytoczenie wskazuje, jak nalezy nazwacl
niebo; ale tylko wskazuje, a nie nazywa! Wyrazenie ,,a trzeba nazwac
x-em” nie jest obrazem, moze tylko proponowa¢ nazwe-obraz. Lecz co
wiecej: nie nazwa obrazowa zostaje tu zaproponowana, lecz zwykla, bo
niebo zwalone przestalo by¢ niebem, zmienilo si¢ w jezioro wlasnie;
zmiana nazwy podaza tylko za metamorfozg samego przedmiotu. Trzeba
zwazyé¢, ze autor nie stawia krajobrazu, jak to sie¢ mowi, ,,przed oczyma”
adresatki wiersza, krajobrazu stojgcego poza nig samg, ale mowi
(w strofach obejmujacych i cytat podany) o jej wyobrazni, ktéra nie
wszystko potrafi sobie wystawié, albo nie wie, co ma sobie przywolty-
waé — po to oczywiscie, aby uzyskaé wyobrazeniowy odpowiednik rze-
czywistego krajobrazu otaczajgcego poete. ,,Trzeba niebo zwali¢” w wy-
obraZzni: zwyczajne zadanie, dopiero w $wiecie zewnetrznym byloby
przenosnig. Tak wiec wprowadzenie jeziora odbywa sie nie poprzez
metaforyke, lecz poprzez bezposredni opis czynno$ci imaginacyjnych,
zmierzajgcych do wywotlania ,;podobizny” jeziora. Jakby prawa i sily
obrazowe przeniosly sie¢ wprost w sama strukture poetyckiej rzeczy-
wistosci 10, Takie zjawisko po raz pierwszy silnie uderza w Rozigczeniu,
ale nie jest catkiem bez precedensu.

Droga do niego wiodla, by¢é moze, poprzez ,,obraz ruchomy”, jakby
dopiero budujacy swo6j przedmiot na oczach czytelnika. Przy tej okazji
wskazuje sig najczesciej — jako na typowy — na ten ustep Podrézy do
Ziemi Swietej, gdzie narrator, chcac przedstawié ,,Megaspilleon klasztor”,
radzi sluchaczowi wycig¢ ,,z jakiego obrazka” odpowiedni widok i —

Zanie§ to wszystko — wyobrazni okiem
Na szmaragdowgq cyprysami gore,
]
A bedziesz widziat —
sztuki jako sztuki slowa. Przy tym zawsze jest to §wiadomo$§é ,,skonstruowana”,
nie majgca nic wspblnego z psychologizmem.
10 Dla réznicy przywolajmy zwyczajng metaforyke, zbudowang na podobnych
motywach (Kordian, akt I, sc. 1, w. 11—12): ,/ Ten staw odbite niebo w sobie czuje,
I mysli nieba blekitem”.
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— choé¢ przyklad, kombinujgcy rozmaite elementy na przestrzeni kilku-
dziesieciu wersoéw, nie wydaje sie czysty. Niemniej, wyraziscie realizuje
sie zasala, ze przedmiot ,docelowy” jawi sig jako rezultat czynnosci
doprowadzajgcych dcn, wzglednie do rownowaznej mu, wyobrazeniowej
podobizny — jakby uprzednio nie byl gotowy. W liryce poety takie
widzenie wystgpilo znacznie wczesniej i w postaci oczywiscie czystszej.
Paryza nie obserwuje on w stanie bezruchu, jak na fotografii, lecz
w s.adium powstawan:a, widzi,

jak z Sekwany lona
Powstajg gmachy potamanym skiadem,
Jak jedne drugim wchodza na ramiona

— jest $wiadkiem prehistorii zjawiska 1.

11 Pomingé wypada, oczywiScie, sprawe sugerowanych ,zapozyczeh” (por.
W.Folkierski, Od Chateaubrianda do Anhellego. Krakéw 1934, s. 127). Podobnie
darowaé sobie mozna zwigzek z poglagdami Lessinga (z polskich opracowan pod-
stawowe: R. Ingarden, Lessinga , Laokoon”. W: Studia z estetyki, t. 1, s. 359—
370; znacznie mniejsza ma wage W. Kubackiego Wspélzawodnictwo sztuk.
W: Krytyk i tworca. £.6dz 1948. Z uwag o poezji, wypowiedzianych pod tym katem,
wazne zwlaszcza: J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 415 n, —
J. Przybos, ,Widze i opisuje”. W: Czytajac Mickiewicza. Wyd. 2. Warszawa 1956,
s. 73, €3—94, passim).

Rzecz jasna, krytykom omawianych utworéw Slowackiego nie sg obce Zywe
owocze$nie zagadnienia, jednakze zbywaja sprawe niewiele moéwigcymi ogoélnika-
mi; np. J. Kleiner (Juliusz Slowacki. Wyd. 3. T. 2. Lwow 1925, s. 136): poeta
»Speinia raz postulat Lessingowskiego Laokoona, by zmienié¢ obraz w akcje i za-
miast dawaé opis — przedstawi¢, jak rzecz powstaje. Probe tego rodzaju uczynil
w Rozlgczeniu, moéwiac, jak nalezaloby tworzy¢é sobie obraz nadlemarnskiej oko-
licy — popisowy pokaz takiej metody vurzadza w opisie klasztoru Megaspilleon®.
Podobnie zdaniem M. Jastruna (Mys$li o Juliuszu Slowackim. W: Wizerunki.
Warszawa 1956, s. 150): ,,Jego krajobrazy sg zawsze pelne dynamizmu. Wystarczy
przypomnieé poczatek opisu Paryza w wierszu pod tym tytulem albo wspanialy
opis Warszawy rewolucyjnej w Uspokojeniu, albo opis klasztoru Magaspilleon
w Podrozy na Wschéd, opis rodzacy sie w oczach czytelnika, ktoéry jest §wiadkiem
jego powstawania, albo wreszcie owe »stajace sig« obrazy w strofach Rozlgczenia”.
Tak krytyk zaciera powazne réznice obrazowania w imie og6lniejszego, zapewne,
pojecia ,,dynamizmu”. Nadal trwajscego braku sgdéw analitycznych nie zastapia
oceny, np. P. Hertza (Portret Stowackiego. Wyd. 3. Warszawa 1933, s. 67), wedle
ktérej Paryz jest wierszem ,jednym z najnowocze$niejszych, najbardziej oryginal-
nych w poezji romantycznej”. Jedyng dotad wlaSciwie prébg powazniejszej anali-
zy — m. in. obrazowania — jest Cz. Zgorzelskiego ,Rozlgczenie”, ,Roczniki
Humanistyczne”, 1959, t. 7, z. 1: O Juliuszu Slowackim; o obrazie — s. 118—120.
Przedruk w: O lirykach Mickiewicza i Slowackiego. Lublin 1961.

Mozna sobie wyobrazié autentyczne do$wiadczenie wzrokowe, jakie cytowany
fragment ParyZa moéglby wyrazaé: co§ podobnego mozna obserwowaé np. odda-
lajac sie od miasta, jesli rozloZone jest ono na stoku géry albo jeSli obserwator
oddalajgc sie wstepuje jednoczesnie na gére (z naszych miast por. zwiaszcza Prze-
my$l); takie przy stalym miejscu obserwacji, ale przy idacej do géry megle.
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Nie jest to watek zmartwialy. Po stu latach widzi rzeczy jako
ksztialt wstrzymanej czynnosci poezja Przybosia — i czgstokroé¢ sigga
w tym jeszcze calej: nie tylko pozahumanistyczny ruch w przyrodzie,
takze czynnosci fizjologiczne czlowieka powolujg krajobrazy, i nie tylko
stosunki i stany przedmiotéw, ale nawet came elementarne rzeczy sj
powierzchnig ruchu 12,

Z jeziora ze zwalcnego nieba powstatego wyniklo po raz pierwszy
pragnienie, aby $wiat byl naprawde taki, jaki jedynie w obrazowych
relacjach zdawal sie mozliwy, aby nie jego widzenie tylko, lecz on sam
stal sie niezwykly.

W ostatnim wierszu z tego samego okresu, W imionniku pani B. R,,
drzewa i kamienie czujg, lecz czujag w nawiasie tej tonacji pol serio,
jaka otacza wpis do sztambucha damy. Natomiast w liryku Do Joanny
Bobrcwej, stajacym przed progiem ostatniego okresu twérczosci, wypo-
wiadajacy go podejrzewa siebie o zdolnosci czarodziejskie:

Gdybym ja Panig do kaskady wozil,

Moze bym wieczng tam zatrzymat silg —
Spiewem skamienil i lodem zamrozil,

I kazal teczom Swieci¢ nad mogila.

To =g pierwsze zaczatki fantastyki lirycznej Slowackiego, ktéra
w calej pelni dopiero sig rozwinie, zaczatki wyroste z ,,wchodzenia”
obrazu w bezposrednig rzeczywistos¢ ukazywanego $wiata. Jeszcze nie-
liczne i ksztaltujace zaledwie drobng czes¢ elementéw catosci, do jakich
nalezg.

4

Zadania dla wyobrazni fantastycznej znalazly sie natychmiast, skoro
wraz z przediuzeniem s$wiata w zaswiaty narzucila si¢ potrzeba wyra-
zenia zjawisk nie tylko niedosieinych zmystowo, ale nawet nie dajacych
sie poja¢ w kategoriach zwyklego myslenia. Nie chodzi o jakakolwiek
fantastyke. Nie o te, ktéra jako prosty wnicsek wynika z wierszowanych

12 Por. K. Wy k a, Wola wymiernego ksztaltu (W: Rzecz wyobraini. Warszawa
1959, s. 306): ,, W centrum tego obrazowania jawi sie u Przybosia czlowiek-
-cyklop, czlowiek zdolny do dziet metaforycznych [...]”. P6zniejsza rzecz A. S an-
dauera, Esteta czy Scyta? albo robotnik wyobraini (W: Poeci trzech pokolen.
Warszawa 1955), traktuje rzecz te jeszcze dokladniej. Czytamy tam m. in. (s. 13%):
»hajbardziej zawile obrazy Przybosia rozjasniajg sie, jeSli przyjaé, ze traktuje on
§wiat jako projekcje ludzkiej, najczesciej za§ wlasnej osobowoS$ci, a wiec tak, jak
gdyby patrzagc na przedmioty tworzyl je”. Tamze trafne sformutowanie postawy
kreacyjnej Przybosia.
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objasnien $wiata, wysnutych ze spekulacji kosmogonicznych i przyrod-
niczych, gdy poeta powiada np.:

Stuchaj, mtody cztowieku!

W kaweczkach piosnka wieku

Duchowi twemu dzwoni,

Ze§ wieczny, swiatowladny,

Oliwny, winogradny,

MyS$lacy — juz w jabloni

— itd., bo to jest raczej fantazjowanie intelektualne, ktére wyobraznia
przyjmuje bez trudu, a mysl moze potraktowaé np. jako uzasadnienie
przekonania ~— z innego wiersza — ze ,,wszelki duch natury stucha”.
Od podobnych deklaracji dalekie jest widzenie, z braku lepszego ter-
minu okreslane jako fantastyczne, jakkolwiek nie jest to okreslenie
precyzyjne. :
Miare dokonanego tu skoku daé moze dokladniejsze przyjrzenie sie
sztuce obrazowania jednego z pierwszych wierszy nowego, ostatniego
okresu. Gléwny motyw doznal poetyckiego dotknigcia jeszcze kilka lat
wezesniej, tuz przed zbudowaniem jeziora z nieba, w utworze Prze-
klestwo. Do***, Wypowiadajacy sie w nim stwierdzal, ze w przeciwien-
stwie do adresatki wypowiedzi, inna
tak sie ze mna dusza i my§lami dzieli,
Ze juz dzi$ sami Boscy nie wiedzg anieli,
Czy js dla mnie potepié, czy ‘mnie dla niej zbawic.

Takimi to slowy od$wiezal poeta koncept — obrazowy, ale spowszed-
nialy — o dzieleniu sie myslag i uczuciem, niby na serio egzekwujac
zawarte w nim, a zamierajgce implikacje. Jednakze w $wietle catosci
staje sie jasne, ze komunia duchowa nosi charakter symboliczny. Objas-
niajacy czlon ,,anielski” doprowadza sugestie o rzeczywistosci ,,dzielenia
si¢” do punktu, w ktérym wyrazenie, unikajgc doslownej konkretyzacji,
mieni¢ sie przeciez zaczyna dwuznacznoscia sensu. Metafora zostala
uleczona jako metafora, zeby ta zlozonoscig struktury znow dzialaé —
i to wszystko 13,

13 Przykladowo schemat takiego uzdrowienia: 1) powstaje uderzajgca prze-
no$nia ,nogi stotu”; 2) wskutek jej zadomowienia sie w mowie potocznej wyraz
,hoga” rozszerza zakres swojego literalnego uzycia na elementy stolu, co powoduje,
ze dawna przeno$nia staje sie w powszechnym odczuciu wyrazeniem doslownym;
3) w celu pobudzenia zwrotu ponownie do stanu obrazowo$ci przeprowadza sie
zwezenie zakresu pojeciowego wyrazu ,noga”, np. przez polgczenie go z epitetem
wykluczajgcym nogi ,nieozywione”; w ten sposéb uzyskane zostaje wyrazenie zno-
wu przenoéne, np.: ,zziebniete nogi stolu”. Z podobnym wypadkiem mierzy sie
Przybos$ (Humor i prostota. W: Czytajgc Mickiewicza, s, 272) w kontrowersji
z W. Borowym na temat znanej frazy z Konrada Wallenroda: ,,SzczeScia w domu
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Utwoér z nowej fazy tworczosci jest sonetem 14:

Kiedy sie w niebie gdzie zejdziemy sami,
Naprz6d cie spytam, czy jeste$ bogata?
Bo ci w westchnieniach oddawalem lata,
A ty placila$ je pocatunkami.

A dzisiaj tymi ty pewno latami
Kupujesz sobie wieczno$é na blekicie,
Bo w twoje Zycie weszlo moje Zycie,

I najpiekniejsze sny pomiedzy nami.

Ale ty, jasna, blekitna krélowa,
To tylko musisz znosié w stonicu ducha,
Ze wszedy w tobie diwieczy pamieé stowa,

A w stowie twoéj duch na blekitach stucha,
W stowie jest jego piosenka i skrucha
I niby ziemskiej przeszlosci polowa.

Dziwny erotyk, ale najwiekszg niezwykloscig jest w nim ruch wy-
obrazen, przemieszczanie sie plaszczyzn znaczeniowych, wzajemna wy-
miana funkcji miedzy przedmiotami. Przez dwie pierwsze strofy prze-
tacza sie¢ metaforyka transakcji handlowych: za pocalunki kupuje sie
lata, za lata — wiecznosé. I od poczatku do konca tancuch ten pozostaje
metaforyka, naprawde oczywiscie nic sie nie kupuje. Naprawde — daje
sig: ,,Bo ci w westchnieniach oddawalem lata”. Ten motyw, uwiklany
w obieg kupna—sprzedazy, wyglada w pierwszej strofie jeszcze prze-
nosdnie; lecz w strofie. nastepnej przenosnia rozpruwa sie do szczetu.
Naprzod partnerka dysponuje rzeczywiscie latami w transakcji o wiecz-
nos¢, a zaraz potem obraz wybucha ostatecznie w nieoczekiwang, nowsg
faktycznosé: ,,Bo w twoje zycie weszlo moje zycie” formuje doslownosé.
Udostownienie, czyli realizacja obrazu!® — niebywala w liryce Stowac-

nie. znalazl, bo go nie bylo w ojczyznie”. Opisywane zjawisko Przybo$§ okre§la jako
,,odmlodzenie przenosni”; moze jeszcze lepiej byloby mowié o jej ,restytucji”.

1 Prace pisano o tym przed ukazaniem sie t. 12, cz. 1 Dziet wszystKich, ktory
przyni6st m. in. nowe ustalenie tekstu wiersza Kiedy si¢ w niebie gdzie zejdziemy
sami... Zob. przypis 7.

. 15 Pojecie to przejeto ze szkicu I. Stawinskiej O strukturze slownej III cz.
.,Dziadéw” (,Roczniki Humanistyczne”, 1955, t. 5: W setng rocznice Mickiewiczow-
skg). Czytamy tam (s. 145): ,motyw rézy [...], zjawiony zrazu tylko w obrazie poe-
tyckim, péZniej wchodzi jako dramatis persona. Mozna tu moéwié o realizacji meta-<
fory”. O Slowackim wazne uwagi wypowiada — nieoczekiwanie — G. Bychow-
ski (Stowacki i jego dusza. Warszawa 1930, s. 433—434): ,,Ten kierunek mySlowy
[tj. zatarcie granicy miedzy §wiatem duchowym a fizycznym] znajduje swdj wyraz
uboczny, ale niezmiernie ciekawy, w szczegélnym stosunku do metafory. Dla nas
jest metafora, jako taka, tym, co oznacza samo slowo, czyli przenosnig: jest mniej
lub wiecej plastycznym poréwnaniem. Dla Slowackiego jest to istotna, najpraw-
dziwsza rzeczywisto§é”. Po przytoczeniu dluiszego tekstu poety ciagnie dalej:
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kiego az do tego momentu. Po raz pierwszy spelnily sie paroletnie
da:nosci poetyckie, objawiane weczeéniej niejednokrotnie, w sposéb cal-
kowity.

Pozostala, tercynowa cze3¢ wier:za porusza sie na najszybszych, roz-
winietych juz cbrotach. Dotyczy faktéw nie mniej trudnych do pojecia
i wyobrazenia niz fakt wchodzenia zycia — w zycie.

Poetycka dialektyka sprzecznych zjawisk, operujgca wszelkimi anty-
tetycznymi strukturami, od oksymoronu do paradoksu, powolywana
przez funkcje zaréwno czysto artystyczne, jak sprawozdawcze, np. gdy
rragnie przekaza¢ relacje z dodwiadczen ekstatycznych — niemal z re-
guly albo zmierza do przekazania znanych skadingd dogmatdéw, albo
umieszcza przeciwienstwa w liceralnej strefie samych wrazen doznaja-
cej i przekazujacej osoby, albo wreszcie ksztaltuje sformulowania jedy-
nie z pozeru absurdalne, przez uzycie stow czy zwrotow w sensie dwu-
znacznym. Najczescie] jest to retoryka, uderzanie wyrazistoscig formul,
nawet lubowanie sie nig — rzadko za$ jednolity projekt w pelni roz-
piety na wewnetrznej sprzecznosci. Kilka réznego rzedu przyktadéw
rzecz unaoczni:

nie siebie szukam w tej mojej odmianie,
Ale chce dla Cie Ciebie w sobie nalezé, Panie,
A siebie w Tobie nalezé, i to nie dla siebie,
Lecz abym Ci stuzyla dla samego Ciebie.
(K. Benistawska, Modlitwa Panska, 111, 105 n.)

Jedno$é¢ wieksza od dwoch.
(A. Mickiewicz, Pie$n filaretow)

Ja w was dwadch bede jeden,
A we mnie — ty i on...
(Na drzewie zawist wqz2)

»Z usiepu tego widaé, ze metafora staje sie tutaj zupelnym utozsamieniem [...}.
Pawlikowski moéwi tutaj o hipostazie metafory, ja nazwalbym to raczej jej re-
gresja” (Bychowski podaje odnosng stronice Studidw nad ,Krélem-Duchem” cze$ct
pierwszej (Lwoéw 1909) — 359). Cytowania dalszych wywodéw moZna juz ponie-
chaé; podtrzymuja one zarzucong dzi§ teze o zwigzku metaforyki z pierwotnym
myS$leniem magicznym — co wyjeé$nia tylko, dlaczego trafny termin J. G. Pawli-
kowskiego wymienit na gorszy.

W podobnym rozumieniu sprawy zdaje sie wystepowaé J. Spytkowski
(Barwy, ksztalty i ruch w ,,Krclu-Duchu”. Krakéw 1936, s. 38): ,,obrazowanie poety
wynika ze Zrédel nie zrozumialych dzi§ dla nas, mistycznych tajemnic ducha
i z najglebszej w nie wiary. Jak poeta sam occzuwal poezje i co w niej chcial
wyrazi¢, méwi w Wykladzie nau¥i [...]”. 1 dalej juz przytacza tekst Stowaec-
kiego, ten sam, ktéry poprzednio stuzyl Bychowskiemu, a ktéry dzisiaj drukowany
jest w Dzietach wszystkich (t. 14, s. 302—3(3). Najciekawsze moze z dawnych uwag,
jakie 6w tekst wywolal, wyszly spod piéra I. Matuszewskiego (Slowacki
i nowa sztuka. Warszawa 1902, s, 268—282; zob. takze s. 288—317).
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Przywalon bytem twej lekkofci skalg,

Serce jak ptaszek zlekniony latalo.

I przez wiatr lekki i przez szelest §wiety

Bylem pochwycon, a z toza nie zdjety.
(Zachwycenie)

1

R6znoéé sprawy w tych fragmentach a w sonecie — oczywista. Ter-
cyny Slowackiego w sposéb aluzyjny kontynuuja rozwinigte wczesniej
motywy, przydajac im nowych, znowu — nieoczekiwanych rysow.
Wzajemne pochloniecie sie przedmiotéw — a nie wyglada przy tym na
wyspekulowang abstrakcje, lecz na zjawisko niemal naocznie spraw-
dzalne. Caltkowite zjednoczenie, nowy, dwusktadnikowy byt. Przeniosto
sie wen, w samg jego strukture, pragnienie miltosne, ,niby ziemskiej
przeszlosci polowa”. Zaostrzone chiazmowym rozkladem dziatajgzych
sit, obrazowe zderzenia wypowiedzi:

Ze wszedy w tobie diwigczy pamieé sitowa,

A w slowie twé6j duch na bickitach stucha,

poeta jednak tagodzi, wywolywanym eksplozjom naklada tlumiki. To,
co poch'ania, posiada e:encje jakby bardziej Scista niz to, co pochlo-
niete — niby w ,realistycznym” stosunku szkla szklanki do wody —
a jednoczesnie esencja rzeczy sama jakby rozrzedzala sie wraz ze zmiang
funkcji pochlaniania z czynnej na bierng. Jest zatem ,,w tobie” ,,pamig¢
slowa”, a ,,w stowie” ,twoj duch”, nie zas np. odwrotnie: ,,w pamieci
stowa” ,,ty”, a ,,w twoim duchu” ,slowo”; a trzeka sie zgodzi¢, ze ,,sto-
wo” jest mniej ulotne niz ,,ramigé¢ stowa”, tak samo jak ,ty” mniej
ulotne niz ,,twdj duch” 18, Po wtére, samo pole dokonujgcych sie pro-
cesOw zostaje delikatnie, jednym wyrazem, niemniej — wyzwolone z wi-
docznych granic: ,,ze wszedy w tfobie..” Po trzecie — tak w!asnie,

Komu trudno przychodzi $cierpie¢ nastroszony jezyk moderny, ten znajdzie
uwagi podobne w tre$ci, lecz w sformulowaniach strawniejsze, np. u M, Jastru-
na (Juliusza Stowackiego ksiega legend. , Twoérczo§é”, 1959, z. 9, glownie s, 39)
i w prostych a celnych stowach Przybosia (Trzy wizje. W: Czytajge Mickie-
wicza, s. 241): , Jakie sg pragnienia i zadze poetyckie wiclkich poetéw? [..] Znie§é
przedzial miedzy marzeniem a rzeczywistoécig, sprawi¢, zeby wyobrazenie o $wie-
cie doskonalym stalo sie §wiatem [...], by [sily spoleczne i sily przyrody] przeno$nie
uczynity doslowno$cig”.

16 Niech ,,ty” (,w tobie”) = T, ,stowo” (,w slowiz”) = S, ,tw6j duch” = f(T)
jako funkcja wyrazenia T, ,pamieé slowa” = {(S) jako funkcja wyrazenia S, po-
zycja czynna (ogarniajgca) w relacji ogarnienia = miejsce po lewej stronie zna-
ku > (albo po prawej strenie zneku <), pozycja bierna (ogarniana) w tej samej
relacji = miejsce po stronach przeciwnych tego samego znaku. W tej notac’i tekst
Stowackiego unika bezposredriej kolizji zapisujgc jednocze$nie T > f(S) i S>f(T),
podczas gdy zazwyczaj dcchodzi wlasrie do kolizji, mianowicie do T<=S.
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jak wyzej okreslono: przenikniecie sie, nie za$ dopiero — przenikanie;
a wiec to, co zachodzi juz po najtrudniejszym do przyjecia fakcie.
W ten sposOb $mialo§¢ w przeprowadzeniu obrazowych rozwigzan pro-
blematyki utworu zostala ulagodzona, stala sie tatwiejsza do przyjecia,
nie wysuwa na powierzchnie wyraznie paradoksalnych sformulowan —
uderzajac, przeciwnie, doslownoscig, zwyklosciag rzeczy niezwyklych.
Rezultaty réwnoznaczne z osiagnieciem jednolitosci poetyckiego widze-
nia, przy ktérej wszystkie rzeczy, stosunki i procesy przedstawione
w dziele rzadzg si¢ prawami jednej perspektywy, wzajemnie sig¢ ttu-
maczac i dopelniajgc.

W wielu tekstach moina wyszuka¢ — wprawdzie nie takie same, ale
podobne motywy, chotby w czeéci przywolanych wyzej proébek; ale
motywy to raczej niewysoka kategoria krytycznego rozpoznania niz ka-
tegoria poetycka. Jedynym moze utworem, bliskim w widzeniu soneto-
wi Slowackiego, wydaja sie Mickiewiczowskie Stowa Panny. Rzecz za-
stanawiajaca, ze dzisiejszy poetal?, zapewne bez my$li o Slowackim,
wybral do prezentacji te wlasnie zdania, ktére s3 najblizsze rozwaza-
nym strofom: .

1

Zylam Izraelem i w Izraelu cala, jako oblubiencem i w oblubieficu.
[ d
Az mllosé moja zamecﬂa sie w 1skre wxdoma i duch m()J caly otoczyl ja
i tylko w nie patrzyl 5

Chociaz — agresywnos$¢ Mickiewiczowskich udostownien wydaJe sxe
ostrzejsza.

5

Takich dziwéw, jak Kiedy sie w niebie gdzie zejdziemy sami...,, nie
wytwarza sie seryjnie. Rozwdj tworczosci zazwyczaj nie odbywa sie
poprzez konsekwentng, jednokierunkowsg kontynuacje jednej tylko linii,
w drobnych przyrostach od wiersza do wiersza. Ani tez nie odbywa sie
W sposéb przeciwny: naglymi, nieoczekiwanymi skokami, otwierajgcymi
nowe etapy; utwory ,przelomowe” nalezg do szczesliwych przypadkéw.
OczywiScie moze sig¢ zdarzyé¢ jedno i drugie, mogg sie narzucié obser-
wacji wyrazniejsze podzialy, ale w zasadzie drogi twérczosci pozostaJa
nieobliczalne. Najbardziej naturalny jest dla niej rozwdj jednoczesny
tendencji réznorodnych, nieraz pozornie sprzecznych, zanikanie jednych
i powstawanie innych, cofanie si¢ na przebyte jakby juz $ciezki itp. —
stowem, ,,jedno$¢ w wielosci”. Badanie jej moze zmierza¢ do wydobycia
zjawisk naprawde twoérczych, tzn. nowych, by da¢ obraz twoérczosci
W wezszym, istotniejszym sensie slowa. Ale i ten obraz pelen bywa linii

7" Przybo§, Trzy wizje, s. 249.
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krzywych — bo przecie wszystko jeszcze czeka na stworzenie, poza
czgstka juz istniejgcg. Te prawdy, tak oczywiste, ze az banalne, przy-
toczylo sie nie dla poinformowania o nich samych, lecz na postawienie
wszystkiego, co tu sie méwi, we wlasciwym $wietle. Rozwaza sie mia-
nowicie jedng tylko, wybrang linie rozwojowg obrazowania w liryce
Stowackiego, te, ktora wydala sie najwazniejsza, najglebiej siggajaca
w strukture utwordéw i najwyrazisciej roznigca je od liryki innych
poetéw. Zdaje sie ona wygladaé jako przebiegajgca mniej wiecej sukce-
sywnie przez ,,obraz ruchomy” — ,,obraz zrealizowany” — fantastyka,
mit. I tylko na tej linii sonet rozpatrywany wydaje sie przetomowy.
Katalog tropéw w rece jest tu, oczywiscie, zlym przewodnikiem.
Idzie o widzenie obrazowe, zjawisko istotniejsze niz moéwienie ,figu-
rami”. Poeta wypowiadal hipostazy, mity i fantazje, jak gdyby na-
prawde i bezposrednio byly dostepne jego doznaniu i poznaniu, a nie
w przeno$ni i za posrednictwem $wiata zjawisk materialnych. Sama
rzecz trudno zdefiniowaé. Ma co$ wspoOlnego z tzw. ,,wielkg metafory”,
ale nig nie jest. Wedlug tej ostatniej (por. Snycerz byl zatrudniony Dy-
jany lepieniem...) — i Norwid ukladal wielkg liczbe lirykow. Ale Norwid
wyrodzniat strefy rzeczywistosci i wyrdznione zestawial; stusznie sie pod-
kresla, ze pojal calkowicie $§wiat jako znak. Tymczasem Slowacki jedno-
czy je w calo$¢ niebywals 18, ktérej strukture jakby wyziobily prawo-
dawcze silty mowy przenosnej. Mozna by powiedzie¢, ze porzucil meta-
foryzacje zjawisk od ich zewnetrza na rzecz zamieszkania
w obrazie. Tak to, samemu wpadajac w przenosnie, prdbuje sig
uchwycié procesy wyobrazni, ktére doprowadzily do powstania wielu
pdzniejszych wierszy z okresu, w ktérego nazwaniu ,,mistycznym” chcia-
loby sig slyszeé¢ przede wszystkim zamiar zwrécenia uwagi na 6w
szczegblny typ poetyckiego obrazowania. Na procesy te pragnelo nakie-
rowa¢ uwage motto z Simone Weil 19, Sgd jej mierzy w pewne wykrzy-
wienia spoleczne, i dlatego nie jest pozbawiony tonu potepienia; pojety
bardziej og6lnie — trafia i w sprawy wyobrazni lirycznej Slowackiego.
Owo ,,wprowadzenie sie¢ w obraz” — jakze odmienne od tamtego
dawnego etapu Rozlgczenia — pozwala sie niekiedy obserwowaé¢ na go-
ragco. Tak wlasnie si¢ zdarza w wierszu Przez furie jestem targan jak
Crfeusz..., wyraziScie przesuwajgcym plany lirycznej rzeczywistosci.
Sfera mitologiczna wciggnieta zrazu 1) jako ojczyzna motywoéw obrazo-
wych — ,jak Orfeusz”, ,jak Perseusz”, ,furie” raczej alegoryczne,

18 Jak dotad, sady podobne wyprowadzano z wypowiedzi dyskursywnych Sio-
wackiego, zamiast z zasad sztuki.

13 S Weil, Wybdér pism. Paryz 1958, s. 239. Treugutt zwraca uwage, ze
autorka ma w tym miejscu na myS$li ,,absurd Swiata, ktéory utracilt $rodek, ukaba-
listycznit sie — Stowacki zyskiwal $rodek”.
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,»pieknos¢” modelowana na podobienstwo Afrodyty, w dalszym toku
2) zostaje przyciagnieta jeszcze bardziej, w aktualne, bezposrednie oto-
czenie moéwigcego. Nawet spostrzezenia w tak zrealizowanym S$wiecie
idg — w zakresie wrazen barwnych harmonii — torem poprzedzajacych
je wyobrazen:
A pickno$é z wody najkielszego szumu

Przy bladym rézu jutrzenki wytrysnie

'[l‘am Parnas... coraz co§ w ciemnosciach blg'énie

I te srebrzystych oliw bialg kore

Ubiera w zlote pancerze.

— bo naprawde nie wehikul czasu stluzy wypowiadajgcej sie osobie, lecz
jej wyobraznia wstepnym marzeniem zostaje podzegnieta do halucy-
nacji, traktujacych tre§¢ wlasnej swiadomosci jako. $wiat obiektywny.
I jak w prawdziwych halucynacjach ,ton” wylaniajagcego sig z nich
sw.ata jest tylko transpozycja sianu fizycznego rozgorgczkowania -
tak i tutaj staja w plomieniach nie tylko goéra, las i j3dze-mojry, ale
i sam czlowiek doznajacy ,,plomieniem gore”. Dopiero w tym utworze,
a nie w przywiezionych z podrdzy wechodniej Utamkach, stworzyl Sto-
wacki poemat rzeczywiscie ,,wrzacy, szalony”, charakterystyczny kra-
zeniem wzruszenia ze skali w skale. Jasna rzecz, ze w takiej tempera-
turze lgczone plany stapiajg i1 przeksztalcajg sie wzajemnie: antyk
uwspoélczedniony i subiektywizowany, bohater liryczny mitologizo-
wany... 20

% Wzajemne przyciaganie sie przedstawieni, sugerowanie raczej danych wraze-

niowych niz ,§wiata jako takiego” — to zjawisko, ktére moze kusié do wtérowania
rozlegajacym sie niekiedy gloscm o podobienstwie sztuki Slowackiego do ma-
larskiego impresjonizmu. Uznajgc przydatro$é — malg dosyé — takich zestawien

dla widomego sugerowania prawcziwoéci uprzednio csiggnietych stwierdzen, wy-
padnie nie martwi¢ sie wigcej tymi sprawami; podobnie jak zestawieniami nie wy-
chodzgcymi wprawdzie z zakresu literatury, ale laczacymi zjawiska odlegle, miedzy
ktorymi brak ciggloSci. A tak wtasnie sie Slowackiego zestawia: nie do§é z sym-
bolizmem, to jeszcze z nadrealizmem — ba! z futuryzmem (to ostatnie — Z. L.
Zaleski, Poeta wiecznego jutra. W: Juliusz Slowacki. 1809—1849. Ksiega zbio-
rowa w stulecie zgonu. London 1951, s. 107).

Szczegblne wlaSciwcsci poetyckie, gdy zostang wydobyte, nie wymagajg do-
. datkowych o$wietlen materialem innorodnym. Przeciwnie, same mogg stuzyé do-
wodem we wlaSciwym zakresie. Utwor omoéwiony dowodzi np. stusznoc$ci uwag
S. Pigonia, tej zwlaszcza, kiedy — rozwazajge Slowackiego jako przyklad twdr-
cy inspiracyjnego — powiada (Jak tworzyl Mickiewicz. W tomie zbiorowym: Mic-
kiewicz. Siedem cdczytcw. Warszawa 1956, s. 142): ,,Proces tworzenia dokonywat
sie w nim jakby réwnolegle z procesem pisania”.

Kiedy krytycy zdaja sie mowié o czym$§ podobnym do stwierdzonego tutaj
»Krazenia wzruszen ze skali w skale” — okazuje sie najczeSciej, ze majg na uwa-
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Dawniej, je§li zdarzalo sie poecie biec po stopniach obrazu w od-
rebny rejon — dokonywatl jakby krétkiej tylko wycieczki przez upa-
trzony wylom, i znowu wracal:

I coraz wyzej w niebo lecgca
Niknela§ w marzen lazurze;

I roztopiona w blasku miesigca,
Zwiedlg rzucita§ mi réze.

— itd.; tak wiec choé w Ostatnim wspomnieniu ,lazurem marzen” ta-
petuje sie niebiosa, to jednak cala sprawa stoi na ziemi. Lecz teraz, po
r.'1841, inaczej. Ksztaltowanie ,,figuryczne” materii, ktoéra sama juz jest
niby wnetrzem urzeczywistnionego obrazu — to, rzec mozna, obrazowa-
nie w potedze drugiej. Stad w dzielach takich, jak Uspokojenie, Gdy
noc gteboka wszystko uspi i oniemi... czy Niedawno jeszcze — kiedym
spoczywat uspiony..., wizyjnos¢é osiagga maksimum natezenia. W nich,
istotnie, ,,gra w wymiang miedzy znakami mnozy sie przez siebie”.

Z nieprzystawalnosci swoich mitéw i ,,mar” do spolecznego modelu
rzeczywistosci Stowacki, jak wiadomo, doskonale zdawal sobie sprawe,
ngpminal tez o tym w listach i niekiedy w utworach jawnie artystycz-
nych. Widzial w niej swojg stabos¢ — ale i silg; dostrzegal w niej jeden
-z gtownych czynnikéw czy symptoméw wlasnej, poetyckiej osobnosci.
Ale — w kilku lirykach bezposrednio poswigconych sprawie sztuki

dze ,,odrywanie sie” od ,konkretu” rzeczywistosci pozaliterackiej, ktéremu przed-
stawienia utworu przestaja w pewnym momencie ,,odpowiadaé” (por. Jastrun,
My$li o Juliuszu Stowackim, s. 145. — Boleski, op. cit., s. 106).

- Rzecz znamienna, ze ten wlasnie rodzaj spraw — wieloplanowosé dziela —
najéci§lej zwigzany z metaforyka, ulega w naszej krytyce cigglym nieporozumie-
niom, podczas gdy uwaga o dominacji ,danych wrazeniowyth” posiada tradycje
krytyczng wcale dobra. Najszerzej i bodaj najlepiej zajal sie wrazeniowoscig Stowac-
kiego Przybo§ (W blekitu krainie. ,,Odrodzenie”, 1949, nr 44. Przedruk w: Linia
i gwar. T. 1. Krakow 1959, s. 279—295). Lecz juz p6t wieku wczesniej pisat S. Brzo-
zows ki, pewnie, 2e w jczyku swoich czasow (Filozofia romantyzmuy polskiego.
Lwéw 1924, s. 28): ,,Obojetna, odarta z piekna rzeczywisto§é dla Stowackiego nie
istnieje. Od poczatku zyje on w pieknie. Piekng staje mu sie kazda rzecz, do ktore]j
si¢ zbliza. Kazde zjawisko przyrody, kazdy objaw duszy, gdy on je ujmie, mienié¢
sie zaczynajg teczami, graé¢ i Spiewaé. [...] Stlowacki jest caly tym rozpromienieniem.
Mozna powiedzieé, ze daje on z rzeczy tylko widzenie tych mgnien rozjas$nienia
wnetrznego”. Brzozowski ma, byé moze, na my$li i wrazeniowo$é, i to, co Przy-
bo§ nazywa ,obrazem blyskawicznym”. Obraz blyskawiczny, o ktérym zaczynaja
pisaé¢ juz kilkana$cie lat po $mierci poety, w tej chwili nas nie interesuje. Nato-
miast uwagi o ,wrazeniowo$ci” — wydaje sie, Zze siegaja rownie daleko wstecz.
Najstarsza z bedgcych pod rekg: J. Kotarbinski, Byrona ,,Don Juan” i Stowac-
kiego ,Beniowski”. ,,Ateneum”, 1889, t. 2, s. 8—45, 264—307; mowa tam o sennym
przypomnieniu jako materii poetyckiej Beniowskiego, o swobodnym kojarzeniu
poje¢ i wyobrazen (s. 288).

Pamietnik Literacki 1964, z. 1 ]
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o tym glucho; bo tez samo zjawisko jest szersze i tylko krzyzuje sig
z tworczosciag — czy ja obejmuje — nalezgc raczej do zakresu postrze-
gania i doznawania $wiata. Totez z okazji wyrazania spraw nie artyzmu,
lecz pragnien i nadziei przewyzszajacych rzeczywistos¢ dookolng zna-
lazlo ujscie:
Juz prawie jestem czlowiek oblgkany,
Ciagle powiadam, ze kraj sie juz pali,
I na S$wiadectwo ciskam ognia zdroje,
A to sie pali tylko serce moje.

W tym zakonhczeniu wiersza Dajcie mi tylko jedne ziemi mile...
postawa ,,fantastyczna” zostaje ujrzana z dystansu — niemniej ksztal-
towala ona wiele lirykéw od poczatku do konca, dajac pierwszenstwo
prawdzie wlasnego wzruszenia.

II

Calkowanie wizji

Aby pisaé, trzeba mieé co§ pieknego przed oczy-

ma imaginacji — rzecz rozwidniajgcg sig stop-

niami, obszerng jak $wiat [...]. '
(J. Stowacki, Krytyka krytyki i literatury)

Rad Boga miedzy zuki wmodlié
(B. Le$mian, Poeta)

6

Wydaje sie, ze poza ,realizacjg obrazu” inne jeszcze zjawiska pro-
wadzily do integracji wizji poetyckiej, a przynajmniej, ze ja ultatwialy.
Nic zresztg dziwnego: w organizmie artystycznym zywotne tendencje
wynikajg wszystkimi porami.

Tym obficiej, kiedy dobywaja sie z gleby potocznych form moéwienia
i myslenia. Pospolite jest np. uzywanie klisz frazeologicznych i pojecio-
wych, wyrabiajgce zmanierowany arsenal srodkéw ,.na wszelkie okazje”.
To zasada wtornosci, ale takze $wiadomej siebie stylizacji. Obierze ja
Stowacki, kiedy zechce nastroi¢ Ostatnie wspomnienie. Do Laeury na
ton romantycznego sentymentalizmu, w strofach, jak ta: 4

Burza zywota nad nami mija,
Przeminie — lecz glowe zegnie:
Smiech nie pociesza — bl nie zabija,
Wkrétce i rozum odbiegnie.
Cicha spokojno$é nigdy nie wréci,
Zniszczenia wicher nie wionie,
Slonce nie cieszy, ksiezyc nie smuci...
A w nico$¢ Smieré nie pochlonie...
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Do stylizacyjnych celéw swojej wypowiedzi zaprzagl poeta tania
emocyjno$é, w ktdrej otoku slonce zawsze cieszy, a ksigzyc — zasmuca.
Zrosty przedmiotéw z oceng ich ,uczuciowej wartosci” dochodzg do
kresu, przy ktéorym ,ksiezyc” to po prostu tyle co ,smutny ksigzyc”.
Tak czesto u Slowackiego bywa, nie tylko w prébach mlodzienczych;
raz po raz siega po wysluzony, tani material — chot¢ zaprzatane przy
tym sugestie obrazowe nie zawsze musza by¢ tejze ceny 2.

Inne znéw polgczenia plyng ze sklonnosci do materialnej lokalizacji
pojeé oderwanych. I tak inteligencje chetnie si¢ sklada ,,w glowie”,
a np. milo$é, przyjazn czy mestwo — ,w sercu” 22, To niby odmiana
fetyszyzmu, utworzona na zamoéwienie liryki — i Stowacki nie za-
niedbuje niczego, aby swoje poetyckie serce wypeki¢ cigzarem alegorii.
Przyktadami niech stuzg obydwa sonety Do A. M. i wiersz Do Zyg-
munta; a dokonana w tym ostatnim operacja ,,wskrzeszenia serca” przy-
pomina inne, z Rozmowy z piramidami. Wymienione utwory brzmia,
jakby =zostaly zdzialane przy pomocy machiny psychologicznej (por.
,machine mitologiczng”), dzialajacej na zasadzie alegorycznych powia-
zan; z tym jednak, ze zwigzek pomiedzy — nazwjjmy tak — szeregiem
,,czesci ciala” a szeregiem mentalnym jest, z gruntu jezyka potocznego,
naturalny, stad odwolywanie si¢ do tego systemu nie wnosi do poezji
zapachu biblioteki. Przeciwnie — jak moze nikt inny, Stowacki zdaje
sig udziela¢ miejsca archetypom, skrycie nurtujacym nasze zycie psy-
chiczne. ’

Wreszcie, spotkaé mozna trzeci rodzaj tego typu przejrzystych ,,zna-

2 Kleiner (Juliusz Sltowacki, t. 2, s. 77) przeslyszat chyba tonacje wiersza
»do Laury”, skoro wytyka w nim ,literackg poze”, ,silenie sie na obrazy, przesade
i jaskrawo$é”. ,Literacko§é” poety jest gléwnym przedmiotem obserwacji w pra-
cy J. Bourilly ego O do$wiadczeniu poetyckim mlodego Stowackiego (,,Twor-
czo$¢”, 1959, z. 9).

Interesujgce Swiatlo rzucajg podejmowane wspolczeSnie proby zaprzegniecia
metod statystycznych do pomiaréw znaczenia. Wypracowano zwlaszcza wzor, wedle
ktorego przyrost znaczenia zmierza do tego, aby byé wprost proporcjonalnym do
pierwiastka kwadratowego z liczby okreS§lajacej wzgledng czestotliwo§é pojawiania
sie danego wyrazu w tekScie (por. J. Whatmough, Language: A Modern
Synthesis. New York 1956, s. 73). Oznacza to m. in., Zze im czeSciej uzywamy da-
nych wyrazéw, tym bardziej, w kazdorazowym wystapieniu, znaczenia ich ulegaja
wyréwnaniu z wprowadzonymi poprzednio, niejako proletaryzujg sie. Koncepcje te
nie moga mieé zastosowania w tekstach tak kroétkich jak wiersze liryczne, dajg
natomiast poglad m. in. na mechanizm banalizowania sie mowy, i stad pomocne
bywaja posSrednio. Mimo obiecujgcego tytulu — zaledwie przeslizguje sie nad tymi
sprawami artykut W. Manczaka Pojecie iloSci w jezyku (,,Studia Filozoficzne”,
1959, z. 6).

22 Cialo ludzkie jest najlepszym obrazem duszy” — powiada L. Wittgen-
stein (Philosophical Investigations. Oxford 1953, cz. 2, fragment 1V).
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kow”, i on pewnie najwyrazniej przeciera droge do zjednoczenia wizji,
inaczej: Swiata w tej wizji ujrzanego. Wynika wprost z mozliwosci, ja-
kie poddaja zjawiska homonimii i polisemii jezyka. Nie ma zapewne
pary uszu, o jaka by sie nie odbila tzw. gra stéw; wiadomo zatem, ze
efekt jej polega na dowcipnym sugerowaniu bliskosci zjawisk, bliskich
jedynie brzmieniem ich nazwy — albo odwrotnie, wlasnie na uderzaniu
odmiennodcig, ktéra sie skryla tylko pod upodobniong powierzchnia.
W kazdym za$§ razie wystepuje w takiej slownej grze para poje¢ mniej
lub bardziej sztucznie kojarzonych albo rozlgczanych. A w poezji? Jesli
pomina¢ kacik igraszek, pozostajg wielkie perspektywy obrazowych po-
wigzan. Tak wlasnie uzyl! Norwid swojego Pidra, ktérym obok wiersza:

I wlano w ciebie dusze nie anielska, czarng
— zapisatl byl takze:
O piéro! Ty$ mi zaglem anielskiego skrzydia.

Pierwsze swobodne éwiczenie w tym zakresie, jeszcze nie obiecujace
wiele, ptzeproWadzil Slowacki w Stokrotkach. Wlhasciwie — otwarte,
wyraziste zagarnianie réznych wartosci jednym wyrazem tutaj nie
wystepuje. Utwor prezentuje raczej delikatng siatke aluzji slownych:
,stokroé” — | po stokro¢”, ,,rozaniec” — ,rézowa porozniata sprzeczka”,
lekko tez podsyca epitet w wyrazeniu ,,rozkochanych stéw” aluzjg do
samego slowa ,,kocha”, ktére dla wrézby z platkéw jest przecie gtéwne.
Wszystko to, nawet na poczatek sprawy, pozostaje nikle; tym bardzie]
motywy, wprowadzone tu w gre, dalekie byly od problematyki konco-
wego okresu. A dopiero ona umozliwi pelne wybrzmienie dwuznacz-
nym sensom kluczowych wyrazow.

Zniknie wéwczas obchodzaca z daleka aluzja, i poeta kaze wyodreb-

—i

% Ze stanowiska logiki zob. J. Leszczynski, O tresci nazw (,,Studia Lo-
gicd”, t. 9 (1960), s. 153): ,niemal kazda nazwa nalezaca do jezyka naturalnego jest
niezwykle bogato zréznicowanym, wielokrotnym homonimem, o wspélnym jgd-
rze treSci [...] i o wspdlnej denotacji”. Odréznia homonimy ekwiwalentne od
»normalnychk”, poliwalentnych (stownik jezyka naturalnego w przewadze jest zbio-
rem homoniméw ekwiwalentnych), zamiennie: wspolzakresowe a roéznozakresowe,
konotacyjne a konotacyjno-denotacyjne. Od razu widaé, ze autor wprowadza sze-
rokie poje_cie homonimu, polisemie majgc bardziej na uwadze. Z pewnoScig tez
jego klasyfikacja nie wytrzymuje konfrontacji z bujng rzeczywistosciag jezyka: wy-
starczy sobie np. uprzytomnié, ze piéro do pisania w czasach Norwida bylo jeszcze
gesim piérem, aby klasyfikacja tej nazwy — ,piéro” — tak jak ona wystepuje
w Norwidowskim wierszu, stala sie zadaniem beznadziejnym. Jeli jednak pé6jsé¢
na wygodne uproszczenia i przyjaé proponowany podzial, to mozna bedzie powie-~
dzie¢ — uprzedzajac dalsze wywody — ze kluczowe wieloznaczniki Slowackiego,
jak ,$wiatlo” czy ,niebieski”, przechodzg u niego ewolucje od rézno- do wspblza-
kresowych, < '
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ni¢ odpowiednie stowo drukiem rozstrzelonym, traktujgc je jako nie-
rozlaczng zbitke dwéch pojeé. W finale zwrotu Do Ludwiki Bobréwny:

Wtenczas ja, widzgc te tzy i wulkany,
Powiem i w rymy to wloze krélewskie:

Ze choé widzialem w oczach cztery zmiany,
Prawdziwie Lolka ma oczy niebieskie.

Takim o$wiadczeniem utwierdza swg liryke pod osiggnietym nie-
bem 24, teraz dla wszystkich jej spraw — jedynym. Ono, a takze — z te-
go samego wiersza — ,,blekit dusz” pokazany w oczach wkraczajg zdecy-
dowanie na teren symboliki barw i $wiatla, powolanej jako ksztalt re-
welacji. Znaki staja sie przezroczyste, wiec — Los mie juz Zaden nie
moze zatrwoiyd..., wiec nastrdéj pewnosci i wesela:

A raczej powiem — gdy sie zywot zmierszcha,
Dusza-jask6lka daleko od ziemi,

Pomoéz jaskoéice, co mi z oczu pierszcha
Z oczkami w §wiatlo rozweselonemi.

»Z oczkami w $wiatto.. Réwholegle do rozwoju spekulacji,
ktéra pozwolita mu ujrzeé w stokroci zapowiedz i obraz spolecznosci
ludzkiej, otrzymal Slowacki, spod poktaddéw stow-Ifrazesow, sléw-skro-
tow alegorii, slow-wieloznacznikéw — skamieliny zbitek pojeciowych,
chwytajace rzeczy w tej poezji ostateczne w posta¢ zmyslowa, rozprze-
strzeniong na calg szeroko$é spojrzenia 25, Zupelnie inaczej — jesli dla
ostrzejszego zarysu szukaé tla kontrastowego — niz w liryce Mickiewi-
cza. Tam, np. w Arcymistrzu, $wiat jest raczej pracownig Boga, w ktoérej
dostrzec mozna $lady jego dzialalnosci; tutaj natomiast Bdg, w jakims$
stopniu, wydaje si¢ samym $wiatem 26, Oczywiscie, to nie préba dotknie-
cia pogladéw, ani ,,filozofii” autoréw lub dziel; sprawy to wazne, jednak
osobne. To tylko uwaga o pewnych sugestiach lirycznych, tym uspra-
wiedliwiona jedynie, ze stwarza je wlasnie — obrazowanie. Co wiecej,
uwaga ograniczona tylko do niektérych wierszy lirycznych ostatniego
okresu pisarstwa Stowackiego.

Obrazowanie swiatlem w tej liryce pozostaje u nas zupelnie osobne.
Chociaz — swiatlo u Przybosia zaczyna wazy¢ coraz bardziej. Zeby sie

# A, Zareba (Nazwy barw w dialektach i historii jezyka polskiego. Wroclaw
1954, s. 41—42) stwierdza, ze w latach romantyzmu slowo ,niebieski” poza oznacza-
niem barwy znaczylo réwniez tyle co ,niebianski”, co zresztg i dzi§ jeszcze chyba
sie wyczuwa. (Ksigzke przywotat K. Wyka.)

%5 | Nieublagang konsekwencje w rozwoju widzenia” podnosi J. Przybo§ (Ja
$wiat... ,,Tworczo§é”, 1959, z. 9, s. 12).

% Dowodne rozréznienie poetyckiej ,filozofii” obydwu twoércow, ksztaltowanej
wlasnie w sztuce obrazowania, przeprowadzit A. Paluchowski (Uwagi o ob-
razowaniu w ,,Panu Tadeuszu”, ,Pamietnik Literacki”, 1959, z. 2, s. 510—511).
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o tym przekona¢, wystarczy zajrze¢ do zbioru Narzedzie ze Swiatla, do
zamieszczonych tam tekstow Przemienienia, Czlowieka bez granic, do za-
mykajacych tom notatek proza 27.

7

Swiatlo dzienne — i $wiatlo metafizyczne. Obydwa te momenty zo-
staly skrupulatnie przygotowane. ,,Duch-skowronek” — wymienny z ,,du-
szg-jaskélky” — ulatuje w gére o zachodzie dnia-zycia. Jednakze po-
czatek tego obrazowego rozpedu nie jest tak tradycyjny i schematyczny,
jak wyrazenie, ze sig ,,zywot zmierszcha”. Ono ma przeciez $wiadectwo
juz Arystotelesa, ktéry, podajgc przyklady na swoje szerokie rozumie-
nie metafory, m. in. dal i ten:

staro§¢ ma sie tak do zycia, jak wieczér do dnia. Mozna wiec wiecz6r na-
zwa¢ staroscig dnia, a staro§é wieczorem zycia lub jego za-
chodem 2,

2 J, Przybos§, Narzedzie ze $wiatla. Warszawa 1958, s. 49, 51, 52, 168. Litera-
tura omawiajgca motywy S$wiatla u Slowackiego jest dosyé obfita, choé rozpro-
szona posréod wywodoéw poswieconych zasadniczo innym problemom. JednakzZze war-
to$é jej ogranicza sie niemal wylgcznie do zebrania materialu, a i to nie zawsze
wla$ciwie przeprowadzonego. NajczeSciej popeiniane przy tym bledy to 1) brak na-
lezytej dystynkcji i selekcji: jednakowe traktowanie motywéw o funkcjach opiso-
wych z motywami o funkcjach przeno$nych, motywow zwyczajnych z kluczowymi; 2)
uboga, a nawet pozorna problematyka: obracanie sie w kategoriach ,,plastycznych”,
stwarzanie fikcyjnych alternatyw w rodzaju przeciwstawiania funkcji ,uczucio-
wych” funkcjom ,,pojeciowym”, obliczenia statystyczne o watpliwej wymowie, eru-
dycyjne wypady na tereny dalekich, egzotycznych filiacji (tutaj zwlaszcza prace
S.R. Bilinskiej M. Falk6wny); 3) czerpanie materialu gléwnie z wigkszych
utworéw, przede wszystkim z Kroéla-Ducha, ze szkodg dla poznania drobniejszych
rodzajow wypowiedzi.

Jedyna praca, ktéra zajmuje sie samym $wiatlem, znana jest tylko ze stresz-
czenia: J. Stankiewicz6wna, Swiatlo w poezji Stowackiego. ,,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, 1922. Z nowszych wypowiedzi por. takze:
Boleski, op. cit.,, s. 39—48. — M. Kridl, Juliusza Slowackiego liryki. ,Roczniki
Humanistyczhe", 1956/1957, t. 7, z. 1, s. 58—63.

Zjawisk homonimicznos$ci dotyka przygodnie Spytkowski (op. cit, s. 47).
Omoéwione w niniejszym rozdzialku tendencje do obrazowego wykorzystywania
wieloznaczno$ci wyrazéw widzie¢ trzeba w kontek$cie m. in. powszechnej u ro-
mantykéw sklonnosSci do wyciggania fikcyjnych etymologii. O przyklady u autora,
ktéry spekulowal nawet na wlasnym nazwisku, latwo: Krél-Duch, Proroctwo, Go-
ry sie oztocily...

% Arystoteles, Poetyka, XXI 7. W: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles.
Horacy. Pseudo-Longinos. Przelozyl, wstepem i obja$nieniami opatrzyt T. Sinko.
Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1951, s. 45. BN II, 57.
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Tak wiec jest w strofie poprzednio cytowanej. Natomiast we wczes-
niejszej partii wiersza motyw zycia nie zostaje wspomniany w obrazo-
waniu ni slowem:

Dawniej milo§cig rézane godziny

I w zorzach jeszcze jasniejsze pochodnie;
Dzisiaj przy schylku dnia wazniejsze czyny,
Wielkie i smetne jak slonce zachodnie.

Tutaj szmat zycia odmierzyt przystowkami tylko: ,,dawniej”’, ,dzi-
siaj”, a ,,dniu” pozwolil widnie¢ nieco bardziej jako dniu wlasnie, cho¢
tak ogromnemu — na cale zycie. Mlodo$ci przyswiecajg zorze ranne —
dostowne, a czyny wieku dojrzalego dzieja sie¢ w $wiattach zachodu. Za-
miast przetartej znaczeniowo peryfrazy czy alegorii staje przed oczyma
syntetyczny, a przy tym — chcialoby sie powiedzie¢ — soczysty skroét
»prac i dni” wypowiadajacej sie osobistosci.

Bo tez spraszanie, przenikanie si¢ planéw wyobrazniowych u Slo-
wackiego, z grubsza biorgc, narasta. Konstrukcje alegoryczne w rodzaju
dawnego zwrotu Do Zygmunta, premedytacyjnie odkladajace swdj
sens za domysine kulisy, stajg sie czym$ wyjatkowym; teraz wszystko
jest na wierzchu niejako, na wsp6lnym horyzoncie. Nie znaczy to,
jakoby stably sily porzadkowe tworczosci — zmienia sie natomiast
ich charakter. RLatwo zauwazyé, ze sprawa liryczna u Slowackiego
chetnie toczy orbity wokél pewnych znamiennych wzorcéw sytuacyj-
nych. Wspomnijmy tylko najbardziej sztandarowe pozycje, jak Hymn
(,,Smutno mi Boze!”) czy Testament méj, a obok nich wiersze Do E., Nie
uzywalem lekéw i lekarzy... czy wreszcie Daje wam te ostatniq korone
pamigtek: wszak wszystkie one syca sie wielka alegorig zeglarza, cho¢
w niejednakowym stopniu. Ot6z takim jadrem znamiennym dla liryki
ostatniego okresu staje sie zespolony motyw swiatla i pozornego obiegu
slonca woko6l ziemi. Rzecz jasna, nic pospolitszego niz tego rodzaju
motyw, i u Slowackiego funkcjonuje juz od prob mlodzienczych poczy-
najac, a w Hymnie (1836) wspoéldziata z alegorig ,,obiakanego” na mo-
rzi. Jednakze dopiero teraz dopracowuje sie do znaczen, po jakich na-
tychmiast Stowackiego pozna¢. Warto wiec mu sig¢ przyjrzeé, cho¢ —
znowu — obejmie niewielkg cze$é zasobow.

Znaczenia te, zbiegajace sie w koncepcje ,,zywotéw ducha”, bylyby
poetycko neutralne (wyobrazZmy sobie np. zwersyfikowany wyktad Luto-
stawskiego), gdyby wlasnie nie obrazowe zareczyny, zdolne aby ideg
metemyrsychozy wciggna¢ w obroty wspdlne z przezywaniem i zmyslo-
wym ujmowaniem $wiata. W procesie tym, w jego najlepszym przepi‘o—
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wadzeniu, ,,naukowy” fanatyzm zamienja si¢ po prostu w urzekajgce
marzenie 2, i tak dochodzi do zdan:

Dusza sie moja zamyS$la gieboko,
Czuje, ze tu jak sloficu zaj$é¢ potrzeba,
A innym ludziom zablysng¢ na oko...

Jakiego kraju i jakiego nieba
Swiatlo — powita mi¢ w progu zywota?

Dusza ma ,,zaj$é”, by ,zablysngé¢”’ — jak slonce, czy jako slonce,
zanim, wcielong, ,,powita §wiatto”? W urywku Jest najsmutniejsza go-
dzina na ziemi ciala niebieskie, ksigzyc i gwiazdy, sa jakby projekcjg
ludzi: w ksiezycu ,smetek — i ci, ktorzy szerokimi Morzami plyng”,
a przed ksigzycem tym stawal poeta wowczas, kiedy ,,inni zorzami rdzo-
wi Swiecili gwiazdg na morzu poranng” 3, Dokonuje sie polaryzacja
ksztaltow i sensow, ktérg lakonicznie skupia wyrazenie z innego urywka:
»duchoéw slonecznik”. ‘

To przypadek wyjatkowej syntezy, ale stonecznos$¢ jako material
obrazowania dozowana bywa nieustannie, i nic dziwnego, ze w réznych
porcjach i natgzeniach. Lecz nawet kiedy zwigzek wydaje sie luzniejszy,
np. zwigzek epitetu tylko, kontekst potrafi zen wyciggna¢ daleko idace
sugestie: o

Najpiekniejszy, naj§wietszy Boga tron na ziemi,
Na ktory Pan Bog nieraz kilka wiekéw czeka,
Jest to duch ogromnego wieszeza i czlowieka,

Wiatrak niby ze skrzydly jasno slonecznemi,
Ciggle porywajacy Swiat kamienny w goére

Czy duch-wiatrak, ze slonecznymi skrzydiami, moze przypominaé
slonce, z jego promieniami? Chyba nie, bo stonce przeciez nie obraca
promieniami, ono je raczej réwnomiernie rzuca, np. ,,snopami”. Zwia-
zek wydaje sie tu nieco inny, taki, ze duch, niby w.atrak skrzydlami,
okraca sloncem: zatem nowa wersja formuly ,krece gwiazdy moim
duchem”. :

Jesli lezy w naturze obrazowania, ze implikacje jego idg w nieskon-
czonos¢, ze zawsze mozna otwiera¢ coraz to dalsze perspektywy — po-
zwélmy sobie, tytutem przykladu, jedng zasugerowaé.

Kiedy obraca¢ w rece ciezarek uwieszony na sznurze, po osiagnieciu
cdpowiednio wysokiej czestotliwosci obrotow przestanie sie spostrzegaé
ciezarek i sznur, a w ich miejsce ukaze sie plaszczyzna kola zakreslanego
obrotem, zabarwiona wewnatrz kolorem sznura, a po zewnetrznym ob-
wodzie kolorem cigzarka. Zjawisko to, kazdemu wiadome, a najczesciej

# Trafnie pisze o tym Boleski, op. cit., s. 51—52,
% O wierszu tym jako projekcji ,tajnikéw zycia duchowego” — ibidem, s. 58.
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i pamigtne z wlasnych zabaw, podaé¢ mozina jako model widzenia
w urywku zadokumentowanego. Jedno slonce na jednym frzymane
promieniu — lecz wirujgce z tak zawrotng szybkoscig, ze stokrotnieje
w oczach, nity skrzydla jakiego§ rozszalalego wiatraka. Przyspiesze-
nie — i promien czyni plaszczyzne dnia, Swiatlo?,

Na skapej przestrzeni pieciu wersoéw zdotal autor nie tylko dokladnie,
niespiesznym krokiem — pomagajac sobie nawet okresleniem pobocz-
nym — ,opisa¢” i ,oceni¢” przedmiot wypowiedzi, ale ponadto umial,
co wazniejsze, unikngé¢ martwoty wyktadu, jaka zbierala sie¢ w toku roz-
wijania poczgtkowej trojki werséw. Skutek przeciwny grozgcemu:
wspanialg dynamike- sytuacji, osiggnat za sprawa obrazotwoérczych za-
biegow, skoncentrowanych w koncowym dwuwierszu, a rzutujacych,
oczywista, na calo§é fragmentu. ,,Duch ogromnego wieszcza i czlowieka”
jako zrodlo energii, co niecgc swiatlo §wiat porywa: szczeg6lne potlgcze-
nie rozmachu i precyzji, przywodzgce na pamie¢ niektére z ostatnich
sformutowan Mickiewicza, mistykéw, Dantego, jego fraze o milosci, ,,co
stonce...” . , ,

Czyzby komentarz powyzszy wpadl w karykaturalne przeciggniecia?
Oczywiscie, niejaka pedanteria w zarysowaniu jednego ze .skladnikow
obrazowej natury wiersza nie byla nieswiadoma. Ale przeciez tekst
wytrzymuje i te znaczenia, chociaz na réznej glebokosci zakotwiczone.
I przycisniety do muru komentator gotéw sig zasloni¢ samg powierzchnig
wiersza: wszak toczy sie on o ,,Boga tron na ziemi”, wiec o wspoétuczest-
nictwo w boskosci, w swietle.

Tego kroju prosciutka ,idea” nie jest przeciez gléwnym sensem
utworu; przeciwnie, jest nawet poetycko obojetna, jezeli w ogoéle jest
czym$ wiecej niz krytycznym abstraktem 32. Tym sensem wydaje sie
6w jedyny, z niczym nie pozwalajgcy sie zidentyfikowa¢ wir obrazéw,
zdolny wysylac niekonczace sie kregi sugestii. Dzieki niemu wypowiedz

31 O wiele bardziej przyziemne obja$nienie znajduje K. Wyka: ,jezeli oglada¢
$wiat, firmament poprzez obracajacy sie wiatrak, wyglada jak gdyby byly ruszone
z miejsca, podrywane. Podobnie jak pocigg w ruchu »podrywa« za sobg mijany
krajobraz”. Trzeba sie bodaj zgodzié, Ze ta uwaga podrywa ulozony w tek$cie gléw-
nym komentarz..

32 Ostry sprzeciw Treugutta (,idzie o elevatio mystica, o czlowieka nazna-
czonego, i nie to jest gléwnym sensem utworu!?”) wynika z nieporozumienia, Wy-
raz ,sens” ma zwykle dwojakie uzycie: inne, kiedy mamy na myS$li cos, co sie da
sformulowaé na szereg sposobéw, a inne, kiedy mamy na myS$li cc§, co moze byé
wyrazone tylko przez dane stlowa w danym ukladzie. W tekscie ,sens” zostal
uzyty wyraZnie w tym drugim znaczeniu. Powyzszy sprzeciw pozwolil jednak za-
uwazyé, ze w tek$cie zapewne zbyt wiele méwi sie o wlasnoS$ciach, jakie sg wtlas-
no$ciami kazdej poezji z samego jej pojecia, co omawiane wiersze sprowadza cza-
sem do roli egzemplifikacji tylko.
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jest prawdziwie liryczna — co oczywiscie nie przeszkadza, ze rozwija
pewnag mysl, i to nawet w sposobie jakby definicji (,,...Boga tron na
ziemi... jest to..”).

Obrazowanie sloncem i $wiatlem, ogolniej: slonecznoscig, ukazalo
swo6j powazny udzial okolo budowy problematyki lirycznej kilku po6z-
niejszych wierszy Slowackiego, najbardziej w te sprawe weciggnietych,
cho¢ nie jedynych. Jesli tego rodzaju obrazowaniu zarzuca si¢ czasem
,hiesprawdzalno$¢”, nie jest to chyba sad powazny, ani metodycznie
czysty. Gdy poszuka¢ wyjasnien w samym utworze, zamiast w narzuco-
nych mu kategoriach, okaze si¢ najczesciej, ze motywacja dziwnej na
pozdér decyzji istnieje, cho¢ nieraz w ukryciu. Jest to motywacja za-
razem myS$lna, jak i wrazeniowa, i przypomina w tym niekiedy wsta-
wiony przez Witkiewicza przyklad z bocianem o bialych skrzydtach 33,
Kiedy np. Slowacki pisze: ,Jak dwaj czarni — 2z bialemi skrzydlami
Anieli, Dwaj Araby” -— rozumie si¢, ze w pordéwnaniu znalezli sig
»anieli” zamiast np. ,szatanéw” dlatego gléwnie, Ze aniol ,,musi mie&”
biale skrzydla przede wszystkim (a tylko skrzydta biale, zadne inne,
przywodzg typowe wyobrazenie stroju Araba). W innej sytuacji ciz
sami Arabowie beda juz ,,zastepami czarnych szatanow’.

Na szczycie piramid dojrzal tez turysta momenty inne jeszcze, ktére
wystapia i pdzniej, towarzyszac czesto slonecznej metaforyce:

Ja na glazie najwyiszym chcialem zebraé wzrokiem
Cztery Sciany, spadzistym lecgce potokiem,
I nie moglem ogarngé — bo na to potrzeba
By¢ storicem... i na kr6léw groby patrzeé z nieba.
L ..

] SpOJrzalem na blek1t rozc1agly.
Sw1at przybral ksztalty Bogiem widziane — byl kragty.

3 Por. J. Przybo$, Raca — wygiety promien (W: Czytajgc Mickiewicza,
s. 276): ,Witkiewicz tlumaczy to impresjonistyczng prawda widzenia: na tle ciem-
nej sosny bocian daje ogdlne wrazenie biatej plamy, czarnych skrzydel sie nie do-
strzega. Sadze, Zze Mickiewicz wybielil bocianowi skrzydla nie na tej zasadzie wra-
Zeniowca. Uczynil to kierowany wzgledami symboliczno-emocjonalnymi (czarny
sztandar wiosny byl nie do przyjecia)”. Objasnienie Witkiewicza rzeczywiscie
niedostateczne, ale spierajac sie o nie, Przybo§ wytacza réwnie czastkowe, co wig-
cej — zaklada, Ze jedno wyklucza drugie. ,Zasada wrazeniowca” to Slowacki,
»wzgledy symboliczno-emocjonalne” to Mickiewicz. Alternatywa calkiem fikeyjna.
Biate skrzydla bociana spelniajg ,wrazeniowo$é” (,,impresjonistyczng prawde wi-
dzenia”) tak samo dobrze, jak spelniajg ,,symboliczno$é” (z uwagi na zwigzany
z nimi motyw wiosny). Dwie funkcje, a przeciez nie wszystkie, jakimi fragment
dziala. Mys$l, jaka wydaje sie stuszna, jest prosta: dwie zasady, o ktérych mowi
Przybos, ani sie wykluczaja, ani nawet oslabiajg wzajemnie; w kregu zjawisk tak
zlozonych jak poetyckie mogg nawet wzajemnie sie wspieraé, i to bylby pewnie
najwlaSciwszy rodzaj stosunkéow miedzy nimi.
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- Oto spostrzezenia, ktére moga stana¢ za wstep do pojawiajacej sie
u Slowackiego, a tak milej nowoczesnej liryce — geometryzacji wyobra-
zent. Nawet blisko sensu etymologicznego: kulistosé cial niebieskich i ku-
listos¢ ich ruchu, zbiegajace sig stozkowato linie promieni, regularna

krzywa horyzontu, tuk teczy — nie tylko ,,na burzy”, ale i jako $lad
ucieczki w Niedawno jeszcze — kiedym spoczywal uspiony.. Nawet
kiedy zartobliwie zapowie, ze ,dusza Gustawa” pojdzie ,za widzialne
kresy” -— jawiag si¢ one chetniej jako linia widnokregu, niz jako nie-

ckreslony ,,prég wiecznosci”. Liryczny wyraziciel w wielu koncowych
utworach umiejscowiony jest na ziemi, czesto nawet dokladnie okresla
swe polozenie w dookolnym krajobrazie, ale czesto tez kieruje wzrok
ku goérze, a w momentach wyjatkowych ,jest sloncem”, i z tej po-
zycji ogarnia ogromne perspektywy.

8

Woko6t tych samych motywdow centralnych: blasku stonecznego,
swiatla, dnia, organizuje sie utwoér, w ktérym usilna daznos¢ integracji
sktadnikéw $wiata wytaniajgcego sie z wizji spelnia sie tak calkowicie,
ze zupehiejszej pomyslec nie spos6b. W chwili przed$witu, Kiedy pierw-
sze kury Panu spiewajq..., czlowiek budzi sie do modlitewnej inkantacji
jakby,

Cherubiny wtenczas rzedem stajg

I puklerze z ognia — zlotowlose
Przeciw duchom zlym majg zwrécone,
Plaszcze, tarcze — jak zelaza czerwone.

Powstaje sytuacja, bedgca niby wyciagiem z wielu znanych poezji.
Skupienia $ciagajag w poblize dwéch momentéw. Jeden to modlacy sig
czlowiek: ,,everyman”, nad ktérego modlitwg — i nad nim samym, jak
nad polem potencjalnej bitwy — czuwajg dobre i zte duchy; najbardziej
to u nas znane z cz. III Dziadéw. Drugi to pora przetamania nocy z dniem;
i ten moment jako narzedzie poetyckiej eksploracji walki dobra ze zlem
dobrze jest znany. A wyzyskiwany bywa, oczywiscie, w sposéb alego-
rvezny: ta szczegdlna pora przypomina tylko, daje wzrokowsa aluzje,
tlumaczy poprzez symhbolike koloréw. Tutaj — zupelnie inaczej! Che-
rubinéw nie mozna ,zredukowaé¢” do jutrzenki samej. Zdanie im po-
Swiecone rzeczywiscie wywoluje obraz jutrzenki, peini wiec funkcje
przenosni, ale to samo zdanie ma tez drugi odsylacz — do modlacego
sie czlowieka, nad ktérym cherubiny rzeczywiscie sprawujg straz;
w tym wiec planie pelni funkcjg dostownego przekazu. Gdy przyjaé,
jak nalezy, wszystko, co tekst ofiaruje, nie bedzie to nieokreslonos¢
(tak albo tak), ani tez nie dwutorowos¢ (tak obok tak), ale jedyna wizja
jednego przedmiotu: naocznie dziatajacych cherubinéw, czyli jutrzenki,
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jutrzenki, czyli cherubinéw, jawigcych sig na horyzoncie, by czuwa¢ nad
zbudzonym 34,

Mozna powiedzie¢, ze obrazowanie tego rodzaju staje u jakiego$
kresu wyznaczonego samg strukturg obrazu jako konstrukeji dwuognisko-
wej; ze zyje tylko w procesie czytelniczej percepcji, dzieki temu, ze
dokonuje sig ona na podiozu ,normalnych’”, potocznych zalozen seman-
tycznych. I ze z rozwojem tej percepcji unicestwia sie, poniewaz kresem
jest nie jeden przedmiot obrazowany drugim, ale w ogdble tylko jeden
przedmiot, co najwyzej — jakby z dwéch stron ogladany. Kresem per-
cepcji jest wejscie w stanowisko podmiotu lirycznego, a dla niego nie
ma osobnych przedmiotéw 35, Jak to nazwat¢? Moze obrazem monistycz-
nym. Ale paradoks, jakkolwiek ukryty, znéw by wymagal objasnien;
moze by tez uciec sie do wkraczajacej wlasnie aparatury cybernetycz-
nej i powiedzie¢: obraz organizujacy sie na zasadzie sprzezenia
zwrotnego? Moze... ale nazwa, jakakolwiek by byla, nie jest jeszcze
opisem ani analizg. _

Potezne diwignie Slowackiego — $wiatlo i stonce, wschody i zécho-
dy — wprawiaja w uniesienie $wiat jego pozinej liryki nie tylko wow-
czas, kiedy sa wzywane z imienia. To wiasnie jest zdumiewajace, ze pa-
nowanie wymienionej rodziny motywow nad wyobraznig poety w tym
okresie — a ,,panowanie” nie oznacza ilosciowego naporu, choé¢ i'ten

34 Por. Cz. Zgorzelski, Liryka Slowackiego a czytelnik dzisiejszy. ,,Zeszyty
Naukowe KUL", 1960, z. 1, s. 70—71. Przedruk w: O lirykach Mickiewicza i Slowac-
kiego, s. 281—282.

¥ Byé moze, jaka$ zbliZong ilustracje widzenia poety dalyby niektére rysunki,
jakie stuza ,,psychologii postaci” do przeprowadzania testéw: jednym pociggnieciem
nakre$lony kontur wydaje sie zarysem to tego, to znéw innego przedmiotu, zaleznie
od przyjetego ,,aspektu” spojrzenia. Zob. takze uwagi R. Ingardena (O budowie
obrazu. W: Studia z estetyki, t. 2, s. 86) o obrazach J. Villona: ,,Za pomoca systemu
jednobarwnych, stosunkowo duzych plam barw ograniczonych samymi prostymi
odcinkami (barwnymi) uzyskuje on, z jednej strony, obraz czysto abstrakcyjny, nie-
przedstawiajacy, ktéry mozna odczytaé jako wielobarwny twoér plaski,
prowadzacy do ujawnienia sie pewnej nadrzednej postaci. Lecz przy odmiennym
nastawieniu widza odkrywa on w pewnej chwili, Zze owe plamy barwne (wieloboki)
sg takie w swym ksztalcie i ukladzié obok siebie, Zze stanowig jakby rekonstruk-
cje wygladu (jakby jednolity wyglad pekl -— jak szklo — na wiele odgraniczonych
od siebie wyraznie plaszczyzn), poprzez ktéry ujawnia sie, do pewnego stopnia
widmowo, pewien przedmiot przedstawiony: krajobraz, idgca w glab obrazu staro-
Zzytna uliczka itp. Obydwa te »oblicza« obrazu sg tu jednako dopuszczalne i obydwa
dostarczajg doboru jakc§ci estetycznie warto$ciowych, a mozliwo$é skoncentrowa-
nia si¢ widza badZ na jednym, badZ na drugim obliczu odslania tylko cale bogactwo
tych szczegélnych dziel sztuki malarskiej”.

Przed paroma laty mozna bylo obejrze¢ w Muzeum Narodowym w Warszawie
jedng z kompozycji Villona. Potwierdzala ona w pelni przytoczone tu uwagi Ingar-
dena. .
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jest wyrazny, lecz obsadzenie, dzieki grom obrazowym, kluczowych sta-
nowisk w poetyckich organizacjach — przybiera charakter totalny, pra-
wie obledny; sa one nie tylko jawnym narzedziem obrazu, ale jedno-
czesnie i — kontynuujgc rzemie§lnicza przenosni¢ — rdza, przezerajacg
inne obrazowe narzedzia. Czytajmy fragment tekstu O Polsko moja! tyé
pierwsza Swiatu...:
; Zjawisk ci widaé otwarte lona,
A ty jak orzel w duchy wpatrzona,
W strone prawdziwg stworzen kobierca,
Widzisz, jak silna dion robotnika
Napina postaw, wigze tkanine,
Zlotg i srebrna nicig przemyka,
. Wieki sprowadza w jedng godzine...

Gléwny sens rozwinigtej metafory kobierca jasny: to mysl o jednosci
czynnikéw duchowych i materialnych w $wiecie, o prymarnosci tych
pierwszych, w dalszej perspektywie o teleologii dziejéw, Opatrznosci
itd. 3 Wszystko to silng dionig zwigzal poeta w wyrazisty wzér — ze
az trudno zauwazy¢, jak bardzo jednoczesnie swoj warsztat tkacki roz-
przestrzenit i odrealnit. Bo przeciez na nim ,,Zlotg i srebrng nicig prze-
myka” — smuga slofca, smugg ksiezyca. Nie dziw, ze na tym planie,
przy 'tych wielkosciach, i czas plynie inaczej: wieki wedlug ludzkiej
midry — tam tg tylko godzing. Méwigc bezceremonialnie: boski robot-
nik w ciggu swojej subiektywnej godziny tylekroé ,,przemyka” sloncem
i ksigzycem, ze starcza to na ziemskie wieki. Przyjecie tych sensow,
choé¢ moze dziwnych, zdaje sie oddawaé utworowi wiasciwg sp6jnosé,
tlumaczace nie tylko informacje o sprowadzaniu wiekéw ,,w jedna go-
dzine”. Swoim zakresem dokrze one odpowiadajg ogromowi wprowadzo-
nych sil: Bég, Historia, Polska jako idea metafizyczna.

9

Przystanmy jeszcze na chwile, w ktérej poeta z pobliskich stoncu,
,»pQdniebnych” wyzyn ogarnia przestrzenie ogromne. Taki moment nie-
zwykly, moment wzlotu ku gorze, zastyglego w gestyce wyksztalconej
na wielkim malarstwie religijnym, utrwalil pézny sonet:

- Gdy noc gleboka wszystko uspi i oniemi,
Ja ku niebu podniosiszy ducha i stluchanie,

% Ale wilasnie caly wysilek wlozony jest w odbanalizowanie tego oczywistego
sensu, aby wypowiedZ — wbrew identycznosci gléwnej my$li — byla jednak czyms$
istotnie réznym od przekazu listowego. Zob. fragment listu do matki z 8 XI 1845,
zestawiony z wierszem przez Kleinera (Juliusz Stowacki, t. 4, cz. 2, s. 43, przy-
pis): ,,Ten §wiat jest to dywanik na wywro6t widziany, gdzie rézne nitki wylaza
i ging zn6éw niby bez celu i bez potrzeby... z tamtej strony sg kwiaty i rysunek”.
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Z rekami wzniesionemi — na stonica spotkanie
Lece — bym byl o§wiecon ogniami zlotemi.

Pode mng noc i smutek — albo sen na ziemi,
A tam juz gdzie§ nad Polskg §wieci zorzy prega
I chippek swoje woly do pluga zaprzega,
Modli sie. — Ja sie modle z niemi i nad niemi...

Uderza przede wszystkim ksztaltowanie wizualne. Na boku, oczy-
wista, trzeba zostawié pewne ,nieprawdziwe” szczegbly, jak np. ten,
ze wzniesiony tak wysoko czlowiek ujrzal nad soba ,btekity”, jak po-
daje dalszy werset (,,jak wiadomo”, winien pograzy¢ sie w czerni; zeby
méce widzieé blekit, trzeba znajdowaé sie znacznie blizej ziemi, i w do-
datku musi to byé juz za dnia, gdy tymczasem w wierszu zorza jest
jeszcze daleko na wschodzie). To wigc trzeba zostawi¢ na boku — i wcale
nie dlatego, ze Stowacki ,,moégt o tym nie wiedzie¢”, lecz dlatego, ze
utwdr zgadza sie z potocznym wyczuciem tych spraw, dzisiaj chyba nie
innym niz wtedy. Nadzwyczajne jest dopiero wyskakiwanie przedmiotéw
z dalekich planéw, ktorego analogie malarskie znalezé mozna w sztuce
prymitywnej, w sztuce dziecka, w réznych odgalezieniach sztuki nowo-
czesnej i — dorzuca Kazimierz Wyka — w malarstwie gotyckim. Na
planie najdalszym $wieci zorza, ktérej odleglo$¢ zostaje odmierzona
przystéwkami: ,tam”, ,gdzies”. Gdybyz jeszcze $wiecila np. ,nad la-
sem’, ale nie — ,nad Polska” $wieci, a t¢c juz nie jest skala partyku-
larna. I nagle z ostatniego planu tej ogromnej przestrzeni wybiega przed
oczy chlop, pozwala sie widzie¢ w szczegdtach: zaprzega woly, modli sie.
Zaden ruch samych tylko oczu nie powiekszy obrazu przedmiotu; trze-
ba na to poruszenia calego obserwatora. A on tymczasem, po locie w gore,
zdaje si¢ tkwi¢ nieruchomo ponad miejscem, z jakiego wystartowal:
w dalszym ciagu Polska jest tak daleko, ze droge do niej przemierza
gwiazda, ktérg on tam posyla. Jakaz to wiec perspektywa pozwolita
ujrze¢ obserwatorowi chlopa, réwnoczesnie z zorza, na krawedzi globu?
Perspektywa intencjonalna, zalezna nie tyle od rzeczywistego widzenia
przedmiotu, ile od mySli i uczu¢ z nim zwigzanych. Tesknota wywolala
w marzeniu widok ,,chlopka”, w jego zwyktej krzataninie — i natych-
miast nadata mu walor metonimiczny, pozwalajacy mysle¢ o wszystkich
»chlopkach” pod tg samg zorzg. Dlatego uzywa poeta, z pozoru niekon-
sekwentnie, liczby mnogiej: ,Ja si¢ modle z niemi”. 1 przenoszac siz
wyokraznig tam, skad rzeczywiscie moéglby ujrze¢ to wszystko, dodaje:
,,i nad niemi” 37,

Akt modlitwy przenosi w tok dalszy:

Tysigce gwiazd nade mng na blekitach $wieci,
Czasem ta, w ktorg oczy gleboko utopie,

37 Por. Boleski, op. cit,, s. 56, o konstrukeji ,,ad sensum”.
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Zerwie sie i do Polski jak Aniol poleci;
Wtenczas we mnie ta wiara — co w litewskim chilopie,
Ze modlitwa w niebiosach tak jak aniol kopie,

A czasem ziarno ducha wrzuci — i zanieci.

Tercyny skrza sie cale skrzyzowaniami obrazéw, i nawet u samege
Stowackiego trudno by znalez¢ fragmenty zblizone. Istotna jest bowiem
nie sama ilos¢ ,figur” w tekscie, lecz ich wzajemne ustosunkowanie,
ktére moze polegaé¢ jedynie na sasiedztwie i tolerancji, czyli w efekcie
na zwyklej sumie, ale moze tez polega¢ na krzyzowaniu znaczen, wzno-
szgcym wielopietrowe jakby uklady. Kiedy czytamy w Rzymie:

Za mng byl morski brzeg, i nad falami
Okretow tlum, jako labedzie stado,
Ktoére ogarngl sen pod ruinami.

1 zdjal mie wielki placz, gdy tg gromada
Poranny zachwial wiatr, i pedzit dalej
Jakby girlande dusz w blekitnos¢ blada.

I zdjal mie wielki strach, gdy poznikali
Ci aniolowie fal — a ja zostalem
W pustyni sam — z Rzymem, co juz si¢ wali.

— nie widaé, aby trzykrotne przeprowadzenie okretéw przez pordéwna-
nia czy metafore dorzucalo za kazdym razem co$ nowego w taki sposoéb,
zeby ta nowos$¢ byla niemozliwa bez istnienia poprzedniego obrazu:
kazdy obraz spoczywa na swoim miejscu niezaleznie od pozostaltych,
dzialanie jego nie wykracza poza obejmujgca go tercyneg. Pewne sto-
sunki, owszem, zawsze dadzg sie zauwazyc, ale to jest fakt trywialny,
bo implikowany przez samo pojgcie dzieta jako wspolstworzonej z wielu
skladnikéw calo$ci. Tu np. uchwytna jest pewna gradacja zaréwno
w motywach obrazowania, jak w poddajacych je strukturach: labe-
dzie—dusze—aniolowie, dwa poréwnania—yrzenosnia. Ale nie sg to
stosunki, ktére by przeksztalcaly autonomiczny sens ktoregokolwiek
z obrazéw. Mozna powiedzie¢, ze wspdlpraca ich jest rownolegla, nie-
zbiezna. Podobnie zdarza sie czasem w Sonetach krymskich:

Tam! — czy Allach postawil §ciang morze lodu?
Czy aniolom tron odlal z zamrozonej chmury?
Czy Diwy z éwierci lgdu dzwigneli te mury

To poczatek Widoku gor ze stepéw Kozlowa. A w Czatyrdahu:

Maszcie krymskiego statku, wielki Czatyrdahu!
O minarecie §wiata! o gér Padyszachu!
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Siedzisz sobie pod bramg niebios, jak wysoki
Gabryjel, pilnujacy edenskiego gmachu;
Czatyrdahu, ty zawsze gluchy, nieruchomy,

-]

Miedzy $wiatem i niebem jak drogman stworzenia,

W sonecie Slowackiego inaczej. Konkretne, zaobserwowane zjawisko,
jakie stwierdzamy moéwigc zazwyczaj, ze ,,gwiazda spada”, zostaje na-
tychmiast, bo réwnoczesnie z samg obserwacja, pojste obrazowo. I ten
juz — nie ,nagi fakt”, ale obraz: gwiazda pchnieciem oczu wysltana do
Folski, wywoluje nastepny: modlitwy ,kopigcej w niebiosach”, ktoéry
zwraca sie wstecz i na obrazie pierworodnym zaszczepia nowe ,,ziarno
ducha”. W ten sposéb pelny obieg znaczen wewngtrz tercyn buduje ja-
kas ,jorke” czy ,siejbe” duchowa i przez jej paralele z pracg chlopa
wspoltworzy ostatni, najwyzszy krag znaczen catego utworu. Wiele jest
w nim rzeczy nadzwyczajnych, ale najbardziej moze -— powigzanie
spraw tak biegunowo roéznych, jak skupienie modlitewne czy ulotne
wrazenia swietlne z jednej strony i robota wymagajaca ciezkiego wy-
sitku fizycznego z drugiej. Postawa tak pojemna: kontaktujaca ze $wia-
domoscig i proroka jakby, o ,poteznym oku” 38, i chlopa, b.ednego
,,chtopka” 39,

3 Refleks tych samych prze$Swiadczen, jakie i w ,,poteznym oku” Mickiewicza
sie odbily — o czym pisat byl niegdy§ W. Borowy (,Potezne oko” Mickiewicza.
»Tygodnik Ilustrowany”, 1920, nr 18. Przedruk w: Kamienne rekawiczki, Warsza-
wa 1932, s. 98—112)?

# Przeprowadzona konfrontacja obrazowania w wierszu Gdy mnoc gleboka
wszystko uspi i oniemi.. z obrazowaniem w Rzymie i we fragmentach Sonetéw
krymskich poszia w sposéb naturalny — mimowiedny — torem rozréznien, jakie na
poczatku ubieglego stulecia przeprowadzit byl S. T. Coleridge pod haslem opo-
zycyjnych pojeé ,imagination” i ,fancy”. ,Fancy”, ktéra trudno bez objasnienia
tlumaczy¢ przez nasza ,,fantazje”, to po prostu bierna zdolnosé reprodukowania i ze-
stawiania nabytych poj¢é i wyobrazen, natomiast ,imagination” (5ciS§le mowiac,
»Secondary imagination” w terminologii Coleridge’a) to wladza twoércza — takiego
zestawiania, ktére przewarto$ciowuje wprowadzone elementy i prowadzi do nowej,
wyzszej jednosci znaczeniowej. Krytycy powolujg sie zwykle na ksigzke Coleridge’a
Biographia Literaria (1817), jednak bardziej moze jeszcze instruktywne sg jego wy-
klady — o Szekspirze i Miltonie zwlaszcza — gdzie praktyczny zmys! autora wyda-
je sie zywszy. Stamtad (Lectures and Notes on Shakespeare and other English
Poets. London 1914, s. 220—221) dwa ponizsze przykilady (obydwa z Szekspirow-
skiego Venus and Adonis), pierwszy na dzialanie fantazji, drugi — imaginacji:

[1] Full gently now she takes him by the hand,
A lily prison’d in a gaol of snow,
Or tvory in an alabaster band;
So white a friend engirts so white a foe;
[2) Look! how a bright star shooteth from the sky,
So glides he in the night from Venus’ eye.
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Moze bedzie informatywne — tlo Mickiewiczowskie. Na pierwszy
rzut oka wydawaloby sig, ze najblizej utworu Stowackiego stang Sonety
krymskie. Mniejsza, ze da sie wskazaé zbiezno§¢ pewnych motywow,
jak chotby te gwiazdy sponad Grobu Potockiej, tesknigcymi spojrzenia- °
mi wypalone na niebie. Mniejsza, Zze podobnie wysokg mobilizacjs wy-
obrazni i serca — w walce o przezwyciezenie naturalnych zapér — wy-
wolujg Stepy Akermanskie. Podobienstwa lacza bowiem sprawy o znacz-
nie wigkszym zasiegu: pierwszoplanowg role obrazu w rozgrywaniu
sytuacji lirycznej; kreslenie jednostkowego, nawet wyjatkowego cha-
rakferu tej sytuacji, przy jednoczesnych, finalem wydobywanych pers-
pektywach uogdlnienia; wielowartosSciowo$¢ doznawanego $wiata. Totez
nic dziwnego, Ze niejedno z podstawowych stwierdzen, jakie padly na
temat obrazowania Mickiewiczowskiego cyklu 4, mozna by obréci¢ takze
i na sprawy wiersza Gdy noc gleboka wszystko uspi i oniemi.. Lecz
z tym wszystkim — co za réznice! Gdy u Mickiewicza stan wypowiada-
jace] sie osoby wyrasta zwykle z sytuacji zewnetrznej — tu odwrotnie:
wszystko sig bierze z ,podniesienia ducha”; stad tez i jakas lekkosé
dzialania, latwo$¢ realizacji zachcen, jak w snach i marzeniach. Gdy,
dalej, Mickiewicz rozklada akcenty obrazowe mniej wiecej réwnomier-
nie — tutaj, w zakonczeniu wiersza, jak gdyby trzy obrazowe ciosy
spadajg jeden po drugim na ten sam punkt, wbijajgc coraz to glebiej
ksztalt interpretacji. Lecz w ten sposdb napomyka o sobie kompozy-
cyjne cigzenie ku finalnym partiom utworu — a wigec nowy i moze
nieoczekiwany moment zbieznosci z Sonetami krymskimi. A jak kompo-

Co w tlumaczeniu J. Kasprowicza brzmi:
[1] I czule bierze jego dlon, co, wzieta,
Jest niby lilia, w $nieznym tkwigca puchu,
Lub ko$¢ stoniowa, w alabstr ujeta,
Albo jak biaty wré6g przy bialym druhu;

[2] [Adonis wyrywa sie z obje¢ Wenery i zni.ka w mroku nocy:!
Patrz, jako gwiazda w niebieskim przezroczu
Ls$ni sie, uchodzac od Wenery oczu.

Tlumaczenie drugiego fragmentu nie oddaje jednak podbijajgcej energii ory-
ginalu, gdzie ucieczka Adonisa jest poréwnana nie do gwiazdy, co ,,18ni sie”, lecz
do gwiazdy spadajacej, gdzie gwaltownos$é tej ucieczki jest oddana przez ,shooteth”
zamiast nijakiego ,,uchodzac”, gdzie nie ma mowy o zadnym mdlym ,niebieskim
przezroczu”. Coleridge ma peing racje, kiedy z entuzjazmem wynosi wielo§é¢ obra-
z6w i uczué, jakie sie w tym urywku razem zwigzaly, aby na tle zjawiskowego
przepychu gwiazdzistej nocy tym mocniej uderzyé nagla ciemnoscia, w jakg wtra-
ca Venus, jakoby jg oS$lepiajgc, ucieczka kochanka.

4 Por. zwlaszcza Cz. Zgorzelski: 1) Pielgrzym w ,krainie dostatkéw i kra-
sy”. ,, Tygodnik Powszechny”, 1946, nr 39. 2) O sztuce lirycznej Mickiewicza. ,,Ze-
szyty Naukowe KUL”, 1959, nr 1, s. 42—43. Przedruk obu prac w: O lirykach Mic-
kiewicza i Stowackiego.

Pamietnik Literacki 1964, z. 1 7
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zycjg ku sonetowym krewniakom, tak wizyjnoscig zbliza sie ku liry-
kom lozanskim, w ktérych réwniez odkrywal sig ,,Pigknijszy kraj niz
ten, co w oczach stoi” 41, I jedliby tlo Mickiewiczowskie mialo sugero-
wat¢ jakies uchwycenie niepowtarzalnego skladu wiersza Gdy noc gle-
boka wszystko uspi i oniemi.. — to chyba wlasnie w zblizeniu i opo-
zycji do obydwu tych tak réinych grup lirykéw Mickiewicza; moze
w stowach, ze jest on rygorystycznie opanowang (jak Sonety krymskie)
wizja (jak liryki lozanskie) 42,

10

Zwréémy uwage na spos6b podawania czasu, w jakim zdarzenie
liryczne wypada: 1) , Kiedy pierwsze kury Panu spiewajs..”’, 2) ,Gdy
noc gleboka wszystko uspi i oniemi..”; 3) ,,Jest najsmutniejsza godzina
na ziemi, Ktéra na morzu po péinocy dzwoni, Kiedy Dyjanna z oczyma
zlotemi Swita mi rankiem i wynika z toni”. Pomijano dotad z zasady
kwestie, jakie dla obrazowania w liryce Slowackiego wynikaja z wybo-
ru takich lub innych struktur jezykowych; metafora, metonimia, poréw-
nanie czy paradoks nie wigzaly uwagi same przez sie. Teraz jednak, na

4 Inaczej sadzi Z. Szmydtowa (Wstep do: Liryka romantyczna. Warszawa
1947, s. 29—30): ,,Przeniesienie sie duchem do kraju plynie tu [w wierszu Gdy noc
gleboka wszystko uspi i oniemi..] z wyobrazni i nie ma tej organicznej podstawy
w zmyslach, co w utworze Mickiewicza Gdy tu mdéj trup...”.

W zwiazku z omawiang wyzej perspektywg intencjonalng utworu Slowackiego
zob. kohcowe uwagi Przybosia (Zal rozrzutnika, W: Czytajgc Mickiewicza,
s. 223) o wierszu Gdy tu méj trup...: ,Dal tu Mickiewicz pierwszy »pejzaz duszys,
w ktéorym panujg inne prawa odleglo$ci niz w krajobrazie zewnetrznym. Oddalenie
mierzy sie tam silg tesknoty i zalu”. O zespoleniu wzruszenia z pejzazem w liry-
kach lozanskich zob. takze jego uwagi w szkicu W blekitu krainie (s. 291), oraz
W. Weintrauba (The Poetry of Adam Mickiewicz. 'S-Gravenhage 1954, s. 275):
ukochana w wierszu Gdy tu méj trup... jest ,bardziej symbolem utraconego szcze$-
cia niz zywa kobietg”.

Ku podobnym my$lom o liryce lozanskiej zmierzajg uwagi Zgorzelskiego
(O sztuce lirycznej Mickiewicza), cho¢ moze podkre$§lana tam ogélnikowo§é w za-
rysowywaniu obrazéw w wierszach tego okresu nie objelaby wymienionego przed
chwilg utworu.

12 Wzruszajgcy dowodd, jak liryka poety w owym okresie, nawet w jej najbar-
dziej fantazyjnych ‘szczegélach, wyrasta z najrzeczywistszych do$wiadczen twoércey,
znajdujemy we fragmencie listu, jaki Stowacki wystal Ujejskiemu na Boze Naro-
dzenie 1848: ,,Co do mnie — Bo6g widzi, Ze czesto przy gwiazdach, w nocy, zawie-
szony na ganku moim, twarzg obrocony ku Waszej stronie, modle sie za Wami
i w duchu mi skychaé wzdychajgce duchy Wasze pod uciemiezeniem, a czesto co$
jakby szmer plugbw Waszych, ktére juz u Was predzej wschodzgce slorice wypro-
wadzilo, i niby glos pogonny ludzi biednych, z pracg wstajacych, do Boga sie mo-
dlgcych. Wszystko, co uciemiezone cierpi, we mnie cierpi. Przez gwiazdy i biekit —
jestem z ojczyzng mojg i z Wami”, Fragment ten zestawil z utworem K. Wyka
(Matejko i Stowacki. Warszawa 1953, s. 43), zresztg dla innego wywodu.
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zakonczenie, dla proby i, jak zawsze, fragmentarycznie — pare stéw
o peryfrastyce poety.

Juz przyklady podane wyzej winny niepokoi¢. Wlasciwie tylko
pierwszy, rownowazny zwrotowi ,,0 Swicie”, nie uraza naszej koncepcji
peryfrazy. Bo jesli polega ona na ,,omé6wieniu” rzeczy tak, aby nie uzy¢
wlasciwego jej slowa, to co w takim razie zostalo oméwione (ominigte)
w przykladzie drugim, skoro zawiera on wyraz ,hnoc”, i co w trze-
cim, skoro zawiera wyrazenie ,,po pélnocy” i ,rankiem”? Z jednej
strony wydaje sie, ze ksztaltowane przez poete sformulowania wykazuja
charakterystyczne dla peryfrazy: 1) konstrukcje skladniowg typu ,,wte-
dy, gdy...” (,tam, gdzie...”, ,ten, ktory..”) i 2) pewng obfitoé¢ opisu,
z drugiej jednak strony bynajmniej nie zmierzaja do ,,zastepowania” —
w celu ich ,,unikniecia” — okreslonych zwrotéw. Wezmy jeszcze jeden
przypadek, z Pogrzebu kapitana Meyznera, zaznaczajac graficznie gra-
nice czlonéw tego ,,oméwienia’:

Czy on pomyS$lal? t e j nocy bilekitow,

G d y Polska cala w twardej zbroi szczekla?
G d y lezal smetny w trumnie Karmelitow

A trumna w chwili zmartwychwstalnej pekta?
G d y swoj karabin przyciskal do tona?

Czy on pomy$§latwtenczas —

Podczas gdy sprawa oznaczenia czasu zostaje zalatwiona — w spo-
s6b zdecydowanie peryfrastyczny — pierwszym zaraz ,,Gdy..” (tyle
co ,,gdy nastala pierwsza noc powstania”), to ,,Gdy...”” nastepne z pozoru
tylko stuzg dalszemu wuscislaniu i identyfikacji wspominanej chwili,
a w rzeczywistosci kluczg w inne catkiem strony tak, ze uwage od ka-
lendarza odrywajg ze szczetem. W ich obrotach data historyczna prze-
istacza si¢ w moment osobistego przezycia, ustalany przez wspdlobec-
noé¢ bezposredniej, zmyslowo odczutej sytuacji raczej niz przez fakt
spoteczny — karabin ,,przycisniety do lona”, nie wybuch powstania.
Przed zebraniem wnioskéw — jeszcze dwie ilustracje, tym razem wy-
znaczenie miejsca, nie czasu:

[1] Byli tam, kedy S$nieznych gor blyszczg korony,
Gdzie w cieniu sosen, Bozym strzezone napisem,
Stoja biale szalety, wigzane cyprysem;
Gdzie w lgkach smutnie bijg trzéd zblgkanych dzwony;
G dzie sie nad wodospadem jasna tecza pali;
G dzie na zwalonych sosnach czarne kraczg wrony
Tam byli [...]

[2] Jezeli kiedy — w te j mojej krainie,
Gdzie po dolinach moja Ikwa plynie,
Gdzie géory moje blekitnieja mrokiem,
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A miasto dzwoni — nad szmernym potokiem,
G dzie konwalijg wonigce lewady
Biegng na skaly... [...]

To jest pociggnigcie interesujace: na fali tego samego rytmu skladni
przeplywa¢ ponad ograniczeniami tropu, zaciera¢ jego granice ku wzmo-
zeniu elastycznosci jezyka, wykorzystywaé pewnag luznos¢ stosunkéw
miedzy strukturg lingwistyczng a semantyka dla jakby wyciszania ,,omo-
wien”, tak ze dz.alanie wypowiedzi wymyka sig ostatecznie spod kate-
gorycznej formuly. Z tego to pewnie, wsréd innych, powodu pery-
frastyka poety odkrywa swoj zasieg dopiero przy uwazniejszym spoj-
rzeniu, wywolujgc sporadyczne zdziwienia krytykéw. Bo jesli nie jest
wygaszona i przemieszana z potocznymi formami mowy, to-dla odmiany
ukrywa si¢ w ostrzejszym $wietle metaforyzacji, jak np. w Hymnie
(,,.Smutno mi Boze!”). Ale przede wszystkim niemal z reguly daleka jest
od tych wyobrazen, podiug ktérych zazwyczaj uprzytamniamy sobie
i interpretujemy pojecie peryfrazy. Widzimy jg bowiem zwykle na tle
odczuwanych jako archaiczne przykladéw z poezji klasycystycznej, wy-
$miewanych wlasnie przez romantykéw. Przypomnijmy sobie s$wia-
dectwo Stefana Witwickiego:

Wkrétce mnoéstwo rzeczy najniewinniejszych nie mozna juz bylo wymienié
po nazwisku. Jeden np. z 6wczesnych poetéw opisujac w slawnym swym dziele
kartofle, calg bieglo§é autorskg w to potozyl, izby kartofli nie nazwac kartofla-
mi. Drugi, nie mniej doskonaly wyrabiacz wierszy, majac powiedzie¢, ze Bar-
bare otruto, byl w wielkim klopocie, bo przeczuwal, ze wyraz trucizna
nie jest wyrazem dobrego tonu; ot6z ledwo sie¢ z tego wykrecil, méwige, ze
Monti przeniewierczy wlalt w Barbare jad morderczy. Trze-
ci, opisujac w jakim wierszu placz, zamiast po prostu o 1z ach, wolal prawi¢
o jakim$§ ulewie czysto§ci itd.

Stowacki natomiast nie marnuje odcinkéw mowy ksztaltowanych pe-
rylfrastycznie na samo tylko omoéwienie przedmiotu; on jeszcze wyko-
rzystuje miejsce na podanie rozmaitych szczegélow, pozornie ubocznyck,
i wigze je rozmaitymi niémi z calosciag wypowiedzi tak, ze malto ruchli-
wa funkcja peryfrastyczna schodzi na plan dalszy. O wiele dokladniej-
szy od obecnego wglad w sprawe pozwolitby zapewne lepiej ukazaé,
ze i na tym drobniutkim wycinku autor poruszal si¢ z twoércza swoboda
ponad przegrodami poetyki, zmierzajagc poprzez prawdziwie roman-
tvezne, ,,organicznie” wigzane konstrukcje ku jednosci poetyckiego
Swiata.

Wtlasnie starano si¢ tutaj pokaza¢ pewne wlasciwosci obrazowania,

8 8, Witwicki, Wieczory pielgrzyma. T. 1. Lipsk 1866, s. 79. Na toz $wia-
dectwo powoluje sie Cz. Zgorzelski, Romantyzm w Polsce. Lublin 1957,
s. 22—23.
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zmierzajace — w réznym stopniu, réznymi drogami — do jedndczenia
wizji poetyckiej, do zacierania przedzialu miedzy ,ja” a Swiatem ze-
wnetrznym, miedzy strefg materialng a duchowa. Czy taka droga jest
drogg ,,subiektywizacji”? Pytanie jednostronne, sekciarskie. Proces asy-
milacji jest procesem relatywnym, zblizajagcym obopélnie, i liryka Sto-
wackiego usilowala spelni¢ takze pragnienia, jakie wyrazil Mickiewicz:

Wstuchaé¢ sie w szum wod gluchy, zimny i jednaki

I przez fale rozeznaé mysl wod jak przez znaki,

Daé sie unosié wiatrom, nie wiedzie¢ gdzie lotnym,

I zliczy¢é kazdy dzwiek w ich ruchu kolowrotnym,

Wnurzy¢ sie w tono rzeki z rybami... —

Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda...

Na uchwycenie tych spraw wynaleziono bardzo dobre pojecie:
,Wspol-naturalnose’ 44,

11, Streszczenie

WejrzeliSimy w niektére sprawy obrazowania w liryce Slowackiego.
Metods, przyznajmy, moze zanadto partyzancka: z wielu zaciekawiajag-
cych probleméw wyjmujgc tylko nieliczne; juz podjete rozwijajac bardzo
nieraz szkicowo; teksty samego poety dopuszczajac do glosu w skgapym
przewaznie wymiarze prébek; formutujgc sady zbyt moze czesto jako
strona w dialogu, z wilasciwg tej kategorii gramatyka modyfikujgcg
bezosobisty opis... W tej sytuacji uporzadkowany zbiér najwazniejszych
twierdzen sposréd wypowiedzianych, nie stronigcy od dostownych
cho¢by powtérzen, moze nie wyda sig zbyteczny.

Zajecie wzbudzitla narrzéd droga, jaka doszedt poeta od powierzch-
niowo wigzanego, rozpryskujacego sie pod piérem obrazowania w wielu
swoich ,pierwszych” utworach — do tej gleboko w strukture wierszy
wwiklanej penetracji obrazowej, jaka wlasciwa jest dla dojrzalej
i zwlaszcza poinej jego liryki. Zatrzymano sie na kilku punktach kon-
trelnych tej drogi.

Pierwszy zjawil sie ,,obraz ruchomy” (egzemplifikowany na przy-
padku Paryza), budujacy swoéj przedmiot na oczach czytelnika w ten
sposob, ze poddaje mu go nie w opisie, lecz w opowiadaniu o jego (fan-
tazyjnie domniemanej) budowie, o tym, jak powstawal. Taki uklad
wydaje sig byé pierwszym krokiem w strone doniostych odkryé poety
na terenie obrazu.

# Th. Merton, Poezja i kontemplacja. ,,Znak”, 1959, nr 61/62, s. 907. Symbo-
like Mickiewiczowskiego fragmentu wyklada D. CiZevski, A Comparativist Looks
at Mickiewicz. W: Adam Mickiewicz. Ksiega w stulecie zgonu. Londyn [1956],
S. 486—488. Por. takze PrzyboS§, Trzy wizje, s. 242
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U progu ich staje juz metoda obserwowana w Rozigczeniu. Tu podo-
bizna rzeczywistego krajobrazu zostaje wzniesiona w wyobrazni adre-
satki sposobem ,,podpowiedzenia” jej okreslonych czynnosci imagina-
cyjnych: w ten spos6b $wiat obiektywny przybiera pelne uroku podo-
bienstwo do marzenia o nim. Takie ujecie zajmuje w rozwoju widzenia
na obszarze liryki Slowackiego stanowisko przejsciowe pomiedzy ,,obra-
zem ruchowym” a ,,obrazem zrealizowanym”.

O realizacji obrazu méwimy, gdy, jak w wierszach Kiedy si¢ w nie-
bie gdzie zejdziemy sami... czy Przez furie jestem targan jak Orfeusz...
(przy czym pierwszy z wymienionych odstonil bodaj pioniersko jej za-
sady w liryce poety), wprowadzone na poczgtku utworu zréznicowanie
planéw poetyckiej rzeczywistosci zostaje nastepnie, w dalszym rozwoju
tekstu, zatarte pod fundament planu jednoiitego. Wystepuja tu urozmai-
cenia: raz metafora zyskuje w $wietle dalszych werséw interpretacje
doslowng, kiedy indziej poréwnanie nie przestaje by¢ sobg, ale $wiat,
zdawaloby sie, odlegly od aktualnie formowanego, reprezentowany je-
dynie przez motywy w przedstawieniach wtérnych owego pordwnania
zawarte — okazuje sie nagle, w jakim$ dalszym punkcie lirycznego
przebiegu, swiatem wlasnie pierwszoplanowym i jedynym w zasiegu
trwajacego spojrzenia. Bywa wiec réznie w sposobach rozwiazan, jed-
nak zasada pozostaje niezmienna: niwelacja wstepnych rozréznien, czy
cheeby tylko sugestii rozréznien, drogg przyciggniecia, udoslownienia,
realizacji planu wygladajgcego zrazu na przenosny, wtorny.

Te integracyjng prace poety mozemy obserwowaé wlasnie przez
okienka owych struktur tropicznych; ale sprawa sama wykracza, oczy-
wiscie, poza horyzonty ,tropéw”. Préobowano ja okre§li¢ moéwige, ze
poeta zarzuca metaforyzacje zjawisk od ich zewnetrza na rzecz zamie-
szkania w obrazie, wprowadzenia si¢ w obraz; ze jednoczy elementy
swojej wizji w jednoplaszczyznowa calos¢, ktorej strukture zlobig pra-
wodawcze sily mowy przenosnej.

Tak weszliSmy w ostatni krag dzialan oczarowanej wyobrazni, w kto-
rym panuja — trudno bylo o pojecia bardziej domkniete — fantastyka,
mit. Z myslg o calym tym zbiorze padlo zyczenie, ktére chcialoby sie
podtrzymaé: aby w okresleniu ,,mistyczna” (liryka Slowackiego) mozna
kbylo dostysze¢ takze — a moze przede wszystkim — zamiar zwrocenia
uwagi na 6w szczegblny gatunek poetyckiego obrazowania. Nie jest to
bynajmniej formalizacyjne uroszczenie; skoro bowiem do$wiadczenia
cisng imperatywnie na poetycki ksztalt wypowiedzi, tedy on sam, jego
zasady strukturalne zyskuja walor semantyczny.

Jesli twércza, zdobywcza realizacja obrazu wprowadzala w $wiat
nowego widzenia, nalezy uzupelni¢, ze pomoc w jego artystycznym opa-
newaniu ofiarowywat poecie potoczny usus jezykowo-myslowy, ujawnia-
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ny w kliszach stownych, w sklonnosci do materialnej lokalizacji pojeé¢
oderwanych, w zjawiskach homonimii i polisemii. Stowacki czgsto a ry-
zyvkownie sigegal do powierzchownych, plytkich rejonéw jezykowego od-
dzialywania; tym razem zdolal wydoby¢ — spod pokladéw stow-fraze-
s6w, slow-skrotow alegorii, slow-wieloznacznikow — skamieliny zbitek
pojeciowych, w jednej komorce slownej zwierajace syntetyczne widze-
nie spraw. Tak wlasnie jest w wyglosie zwrotu Do Ludwiki Bobréwny,
gdzie przymiotnik ,niebieskie” oznaczy! zarazem kolor oczu i — nie-
bianskosé.

Liryka bowiem lat ostatnich przemawia czestokro¢ pod nie zawsze
zdrowg presjg symboliki barw i $§wiatla. Zresztg od poczatku lubila ona
wchodzi¢ w orbity wyrazistych wzorcéw-alegorii, zapewniajacych tra-
dycja literackg poglebiony rezonans; w réznych latach powracala np. do
alegorii ,zeglarza”. Teraz, w fazie koncowej, gléwnym takim jgdrem
staje si¢ zespolony motyw $§wiatla i slonca: wprowadza on w zywotne
poruszenie zarysy, jakie wowezas poeta zdawatl sie w swiecie dostrzegac.
Oweczesne jego idee metempsychiczne, dotyczgce ,,zywotéw ducha”
i ,,duchoéw slonecznika”, mistyczne interpretacje $wiatla, itd. — w prag-
nieniu jasnego wykladu brzmig glucho i martwo w momentach arty-
stycznych porazek. Natomiast godne najostrzejszej uwagi jest obrazo-
twércze postepowanie Slowackiego, nieraz z dobrym skutkiem ozy-
wiajgce owe idee drogg przydania im funkcji pozadyskursywnych, tak
ze przestaja by¢ oczywiscie ,,ideami” semsu stricto, pozostajgc nimi je-
dynie dla opieszalych czytelnikéw. Jakby obrazowe zaregczyny, wtraca-
jace owe ,,idee” we wspélne obroty lirycznego systemu.

Rzecz jasna, jest to rezultat kazdego dzialania wyobrazniowego
w poezji; jak bywal osiggany przez Slowackiego, starano sie pokazaé na
przyktadach wierszy Dusza si¢ moja zamysla gleboko..., Jest najsmut-
niejsza godzina na ziemi..., a zwlaszcza Najpiekniejszy, najswietszy Boga
tron na ziemi... Poza szczegélami moéwigcymi o rozmaitosei poetyckich
rozwigzan, o wewnetrznej spdjnosci utworéw, trzymanej nieraz na ni-
ciach pajeczych sugestii, a przy walnej pomocy ,slonecznego” obrazo-
wania — okazuje sie takze, ze jesli za formulg ,,symbolika barw
i Swiatla” stusznie wyczuwamy arbitralng konwencje tradycji, dowolng
nominacje poety (ale i to w pewnych tylko granicach, regulowanych
chiektywnoscig zwigzkéw synestezyjnych) — to jednak nie powinnismy
jednoczesnie sadzi¢, jakoby poza motywacjg wewnetrzng, normowang
wzajemng przylegloscig skltadnikéw utworu, budujace te symbolike
obrazy nie znajdowaly uzasadnien takiego a nie innego doboru swoich
elementéw w $cislej obserwacji swiata empirycznego. Pod tym wzgle-
dem Slowacki nieraz gotéw jest wyprowadzié w pole zbyt latwowier-
nego krytyka.
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Uwage osobng zwrécil wiersz Kiedy pierwsze kury Panu spiewaja...,
jako ten, ktdéry bodaj najpelniej zwienczy! integracyjne ambicje poety.
W obliczu rozwinietej w nim sztuki obrazowania ,,monistycznego” nie
tylko byloby niewlasciwoscia moéwié o ,,przedstawieniach wtérnych”, ale
nawet samo operowanie pojeciem obrazu, zakladajgcym przeciez pewna
dwudzielnosé struktury, moze sie wydaé watpliwe. W utworze jawi sie
przedmiot w zasadzie zamkniety przed dalszg inspekcjg, jedynie sub
specie potocznych, odmiennych podzialow rzeczywistosci ukazujgcy swdj
profil raz z tej, raz z tamtej strony — zaleznie od ,,aspektu” laickiego
nan spojrzenia.

Gdy tam ,slonecznos¢” wnika w obrazowanie szeroka lung, inny
znowu utwor, O Polsko moja! tys pierwsza swiatu..., pozwolil ukazaé
przeciwny kraniec rozpietosci, z jakg rodzina motywow slonecznych to-
warzyszy lirycznym wysitkom poety. Mozna stwierdzi¢, ze w ostatnich
latach powierzyl jej panowanie nad konstruowanym przez siebie $wia-
tem. Ale ta przenikajgca wszystko slonecznos$¢ jest jednoczesnie posred-
niczacym, Igczgcym, unifikujgcym i utozsamiajgcym wehikulem, upraw-
niajacym teze: ,,ja swiat”.

Znowu osobng wizje, tym razem roziskrzong obrazowymi spieciami,
wznoszacymi totalne znaczenie calosci, ujawnit sonet Gdy noc gteboka
wszystko uspi 1 oniemi...: jakby mimowiedna ilustracja najtezszych wow-
czas dociekan nad wlasciwosciami poezji prawdziwie twoérczej, owocu
»imaginacji” przekraczajgcej zdolnosci reproduktywne umystu.
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