Alina Brodzka

O pojeciu realizmu w powiesci XIX i
XX wieku

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 55/2, 357-383

1964

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ALINA BRODZKA
O POJECIU REALIZMU W POWIESCI XIX I XX WIEKU

Na wstepie kilka pytan, niewdziecznych, ale niezbednych przy oma-
wianiu pojecia realizmu w powiesci. Czym jest realizm w literaturze?
Uniwersalng kategorig artystyczng, stylem, pradem literackim o zdefi-
niowanej poetyce czy metoda twoéreza? Jaki ma sens: wartosciujacy czy
tylko historyczny? W jakim stopniu zaklada okreslong postawe poznaw-
czj i ontologie?

Czy pojecie ,realizmu” jest uzyteczne tylko w charakterystyce opi-
sowej poszczegblnych dziel lub okreslonych epok literackich, czy tez
jest nieodzowne dla zrozumienia proceséw przemian i réznicowania sie
kultury w catoksztalcie jej historycznego rozwoju?

Pytania nie sg nowe. Formulowane jawnie, w dazeniu do konstruktyw-
nej odpowiedzi, ukryte w analizach historyczno-poréwnawczych, cytowa-
ne ironicznie jako przyklad pseudoprobleméw — nie znikajg jednak ze
$wiadomosci historyka literatury, a zatem prowokuja do zajecia stano-
wiska.

Pominmy na tym miejscu przyklady badaczy z kregu wplywéw empi-
ryzmu logicznego. U wielu z nich nieufno$¢ wobec pojeé¢ ogbélnych, swo-
ista koncepcja modeli w humanistyce — w wypadkach skrajnych usuwa
semantyczng podstawe dyskusji o obchodzacych nas problemach. Brak
zaufania do empirycznej przydatnosci poje¢ ogdlnych wyrazaja jednak
nie tylko niektérzy kontynuatorzy zréinicowanych nurtéw metodologii
neopozytywistycznej. Sceptycyzm ten przejawia sie takzie wsrod tych
badaczy najwyzszej klasy, ktorzy reprezentuja okreslone XX-wieczne
odmiany historyzmu, a co ciekawsze — stosuja w praktyce pewne
‘szczegblne pojecia modelowe. Dla przykladu siegnijmy do prac Ernsta
Roberta Curtiusa i Ericha Auerbacha.

Stanowisko najbardziej skrajne zajmuje chyba w tym wzgledzie Cur-
tius. W imie oparcia badan literackich na gruncie filologiczno-historycz-
nym neguje on w pierwszym rzedzie sensownosé poje¢ typologicznych od-
noszacych sie do stylow i okresow literackich, nastepnie mozliwosé i uzy-
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teczno$é prob definowania terminu realizm. Jesli chodzi o sprawe perio-
dyzacji, atak Curtiusa skierowany jest przede wszystkim przeciwko
zwolennikom typologii Diltheyowskiej i przeciwko bezkrytycznemu prze-
noszeniu kategorii Wolfflinowskich na teren historii literatury. Grunt
bezsporny dla badania ciaglosci literatury europejskiej i rozwoju swia-
domosci historycznej autor Europdische Literatur und lateinisches Mittel-
alter widzi w topice historycznej, ktorej nadal wymiar pasjonujacej mor-
fologii kultury, obejmujgcej dzieje figur i gatunkéw na réwni z dzieja-
mi umystowosci. Konkretne wyniki badan Curtiusa wykazuja zreszta ude-
rzajgce podobienstwa do rezultatéw studiéw Wiktora Winogradowa i Dy-
mitra Lichaczewa, a niejeden punkt styczny znajduja z nimi refleksje
Wiktora Szklowskiego.

Zaden z tych badaczy — a juz na pewno nie Winogradow — nie ukry-
wa metodologicznych i historycznych klopotéw z konstrukcja pojecia re-
alizmu. Winogradow jednak nie rezygnuje z niej, szukajac wyznaczni-
kéw w historii jezyka literackiego i stylow artystyeznych. Starania o pre-
cyzje w ustaleniu momentu krystalizacji realizmu nowoczesnego posuwa
tak daleko, Zze nadmierne mnozenie podzialéw systematyzacyjnych wy-
pomnial mu przyjacielsko Szklowski.

Curtius tymeczasem neguje sens takiego przedsiewziecia. Jesli zezwala
na pojecia modelowe, jak w przypadku antynomii klasycyzm—manieryzm,
czyni to pod warunkiem wyjalowienia tych terminéw z wszelkiej tresci
historyczno-artystycznej i rozszerzenia ich znaczenia tak, by staly sie
~instrumentem abstrakcyjnym”. W tym ujeciu ,,manieryzm jest konstan-
sem literatury europejskiej, zjawiskiem dopelniajgcym do klasycyzmu
wszystkich epok” 1.

Z pojeciem realizmu podobnego zabiegu przeprowadzi¢ sie nie da.
Curtius uznaje wiec za trud bezowocny poszukiwanie wyznacznikéw,
ktére pozwolilyby na potraktowanie realizmu jako kategorii modelowej.
Uwaza, ze mijajg sie réowniez z celem proby ustalenia wyznacznikéw
teoriopoznawczych realizmu jako metody twoérezej. Jako nonsens odrzuca
préby okre$lenia historycznych cech poetyki realistycznej w ramach
pradu literackiego. Samg ambicje konstruowania pojecia pradu uwaza
za groteskows. ’

Jedyny uchwytny i powtarzalny wyznacznik realizmu dostrzega Cur-
tius w ,,idei odtwarzania codziennej rzeczywistosci”, a te odnajduje we
wszystkich wiekach:

Tendencje realistyczne istniejag we wszystkich epokach, we wszystkich kra-
jach. Istniejg tuziny, jeéli nie setki realizméw o rodinej naturze, réznym stylu,

1 Cyt. za wyd.: E. R. Curtius, La littérature européenne et le Moyen-Age
latin. Traduit par J. Bréjo ux. Paris 1956, s. 331. Presses Universitaires de France.
Edycja oryginalna: Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter. Bern 1948.
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réznej technice. Nauka o literaturach, a réowniez historia sztuki powoli naucza
sie je odrézniac.

Pragnienie oddania prawdy natury moze wynikaé z najrozmaitszych mo-
tywow. Realizm malarstwa skalnego epoki kamiennej by! magiczny, stuzy!l za-
pewnieniu pomys$lnych lowdéw. Pozny gotyk w sztuce hiszpanskiej siedemnaste-
go wieku mial ukazaé¢ w sposOb ludzki, czym jest §wietosé; byltby to realizm
sakralny. Istnieje realizm satyryczny [...] i dziesigtki innych 2 '

Nie ma wiec, zdaniem Curtiusa, mozliwosci wyrédznienia klasy zjawisk,
ktorej odpowiadaloby pojecie realizmu; wlasciwym przedmiotem badan
historycznoliterackich jest geneza i ewolucja toposéw. W nich, za pomoca
poje¢ — instrumentéw abstrakcyjnych, znajduje Curtius krystalizatory
pamieci pojetej jako historyczna $wiadomosé cigglosci kultury europej-
skiej. Neguje nie tylko istnienie przesltanek teoriopoznawczych i ontolo-
gicznych wspdlnych wszystkim odmianom realizmu i wystarczajgcych
do skonstruowania tresci tego pojecia jako uniwersalnej kategorii arty-
stycznej; w tym przekonaniu nie jest odosobniony. Ale Curtius nie widzi
réwniez podstaw do zajmowania sie historycznymi przemianami realizmu.

A wiec stanowisko skrajne: pojecie realizmu jest bezuzyteczne dla
zrozumienia rozwoju literatury. Moze stuzy¢ jedynie doraznie w charak-
terystyce opisowej poszczegdlnych, niepowtarzalnych zjawisk, za kazdym
razem wigzaé sie moze z innymi przestankami ontologicznymi i episte-
mologicznymi oraz inng spelnia¢ funkcje.

Przejdzmy teraz do przykladu postawy, ktérg najogélniej mozna by
nazwa¢ sceptycyzmem kompromisowym albo — postugujac sie okresle-
niem Harry Levina — relatywizmem w traktowaniu problematyki realiz-
mu 3. My$le o Auerbachu, autorze Mimesis % Badania swoje przedstawil
on jako studium nad historycznymi przeobrazeniami interpretacji rzeczy-
wistosci za pomocg realistycznych $rodkéow przedstawienia. Jakie sa
" podobienstwa i jakie r6znice miedzy stanowiskiem Curtiusa i Auerbacha?

Autor Mimesis, podobnie jak Curtius, nie widzi pozytku w dyskusji
nad pojeciem realizmu jako kategorii artystycznej. Sam jednak w prak-
tyce stosuje uniwersalne pojecie modelowe: w oparciu o zasade zmiesza-
nia stylow — traktowanie rzeczywistosci codziennej, zdarzen, charakte-
réw w kategoriach powagi, tragizmu, problemowosci. Stuzy mu ono jako
fgcznik w analizie poréwnawczej historycznie okreslonych faz rozwoju

2 E. R. Curtius, Nouvelle rencontre avec Balzac. W: Essais sur la littérature
européenne. Paris 1954, s. 92—93. Grasset. Edycja oryginalna: Kritische Essays zur
europdischen Literatur. Bern 1950.

3 H. Levin, What is Realism? W zbiorze studiéw: A Symposium on Realisnt.
,»Comparative Literature”, 1951, nr 3, s. 194.

4 E. Auerbach, Mimesis. The Representation of Reality in Western Literatu-

re. Translated by W. Trask. New York 1957. Anchor. Edycja oryginalna:
Bern 1946.
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realizmu. Taka bowiem jest swiadomie przez autora zalozona funkcja
analiz, jakie prezentuje w Mimesis.

Zgodnie z deklaracjami Auerbacha, ksigzka jego rzeczywiscie nie sta-
nowi historii europejskiej literatury realistycznej. Wyraza jednak okres-
long, moze nawet arbitralng w doborze wyznacznikéw i przyktadéw kon-
cepcje rozwoju realizmu jako swego rodzaju konstansu, gwaranta cigglos-
ci kultury europejskiej.

Niezmiernie charakterystyczny jest fakt, ze role te spetniaé moze po-
jecie traktowane przez autora jako nazwa nurtu albo tendencji. Dla Cur-
tiusa bylby to niedopuszczalny konceptualizm. Przypomnijmy, ze opozy-
cyjng pare konstanséw klasycyzm—manieryzm traktowal on jako instru-
ment calkowicie oczyszezony z kontekstu historycznego, Réinica nie jest
marginalna. U obu badaczy wybér pojeé¢ stuzgcych jako o$ krystalizacji
badan wystepuje w najécislejszym powigzaniu i uzaleznieniu od wyboru
dominant kultury europejskiej i selekecji ich przejawbéw w poszczegbl-
nych epokach.

W centrum zainteresowan autora Mimesis znajduje sie zatem zalozona
implicite teoria ewolucji pojecia realizmu wynikajgca z historycznej
zmiennos$ci jego wyznacznikow; wieziag miedzy fazami jest wspomniany
lacznik modelowy. Wyznaczniki te, jak wynika z wprowadzonego przez
Auerbacha terminu interpretacja, sg niejednorodne. Skladajg sie
na nie: $wiadomos¢ historyczna, w poszczegélnych fazach w roézny sposéb
zmistyfikowana i zmediatyzowana, oraz okreslona i przez $wiadomos¢ te
odpowiednio modelowana topika, ktérg autor Mimesis wzbogaca orygi-
nalnie rozwinietg teorig motywacji.

Analiza utworéw rozpatrywanych w s$Swietnie dobranym kontekscie
historyczno-kulturowym odstania wezlowe punkty w przemianach relacji
miedzy strukturg $wiata przedstawionego przy pomocy fikeji realnej,
dominujgcej lub wspblistniejgcej w poszczegbélnych utworach, a stale
rosngcym obszarem rzeczywistosci przedstawianej. Dlaczego postawe
Auerbacha okreslili§my jako sceptycyzm kompromisowy, czy — za Le-
vinem — jako relatywizm? Postawe te charakteryzuje bowiem widoczna
niezbiezno$¢ miedzy wypowiedziami podwazajacymi sensownosé refleksji
teoretycznej nad ustaleniem zakresu czy zakreséw pojecia realizmu a za-
lozong i konsekwentnie przejawiajgcg sie w praktyce badawczej okres-
long koncepcjg historycznej ewolucji tego pojecia. _

Rodzaj postawy Auerbacha (bo oczywiscie nie metode i wyniki analizy,
uwarunkowane niepowtarzalnym splotem erudycji i talentu) mozna uwa-
za¢ za reprezentatywny dla tego nurtu wspdlczesnych studiéw, ktoére
wychodzac od badan nad problematyka historyczno-filologiczng i stylem
jezyka utworu artystycznego, w praktyce nie rezygnuja z interpretacji
pozaautonomicznej proceséw rozwojowych literatury. W tym nurcie ba-
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dan pojecie realizmu okazuje sie niezbedne w postepowaniu empirycz-
nym. Co wiecej, wbrew sceptycznym deklaracjom autoréw, stosowane
jest nie tylko w okreglonych kontekstach historycznoliterackich i styli-
stycznych. W ogélnikowo sformulowanych pojeciach modelowych wraca-
ja wyklinane przez empirykéw i skrajnych historycystow sklonnosci do
ujet typologicznych, sugerujgce rozumienie realizmu jako jednego z kil-
ku podstawowych typow metod twoérczych. Nie znikajg elementy wartos-
ciowania nieodlgczne od kryteriow poznawczych. Wielowarstwowa czy
wieloaspektowa natura realizmu nie daje sie widocznie w pelni zrelaty-
wizowaé do okreslonego momentu i kontekstu historycznego. Skrajny re-
latywizm okazalby sie paradoksalnie absolutyzacja cech zmiennych.

Z tych klopotéw zdajg sobie doskonale sprawe wszyscy badacze, ktoérzy
pojecia realizmu poddali refleksji teoretycznej. Nie zamierzam przepro-
wadzaé tu statystyki pogladéw. Pozwole sobie tylko na przytoczenie kil-
ku charakterystycznych przyktadow.

Ilustracjg postawy skrajnej byly, jak widzieliSmy, poglady Curtiusa,
ktéry w ogodle neguje sensowno$é ustalania zakresu pojecia. Zdaniem Cur-
tiusa, termin .realizm obdarzony jest tre$cig jedynie w charakterystyce
odrebnych i niepowtarzalnych zjawisk artystycznych.

Stanowisko, ktére scharakteryzowalam na przykladzie Auerbacha, wy-
raza rezygnacje z rozroéznien teoretycznych. Ale jednocze$nie stanowisko to
uznaje empiryczng niezbedno$¢ postugiwania sie pojeciem realizmu, a co
wiecej, zachowuje w praktyce nie tylko historyczno-opisowy, ale takze
historyczno-typologizujacy sens terminu.

Przypomne teraz, wybrane takze jako przyklady, propozycje teore-
tyczne kilku badaczy o réinych zainteresowaniach i orientacjach meto-
dologicznych, ktérzy zmierzaja do ustalenia zakreséw kontrowersyjnego
pojecia.

Trudnosci zwigzane z tym zadaniem trafnie w dyskusji miedzynaro-
dowej wyrazil Harry Levin w studium wstepnym na sympozjum poswie-
conym problemom realizmu 5. W swej wlasnej, niezmiernie wielostron-
nej praktyce badawczej Levin lgczy zainteresowania metodologiczno-filo-
zoficzne, studia historyczno-socjologiczne nad teorig kultury, oraz analizy
warsztatowe tekstu literackiego. Korzysta przy tym, z ironicznym nieco
dystansem, z do$wiadczen przedstawicieli zréznicowanych nurtow tzw.
New Criticism oraz uksztaltowanej w Europie dyscypliny badan histo-
ryczno-filologicznych nad poetyksg i stylistyka. Wieloaspektowos¢ prob-
lematyki literatury stanowi punkt wyjscia dla jego zalozen metodologicz-
nych:

5Levin, op. cit.,
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Literatura odwoluje sie do tylu warto$ci, ze wymaga ona pluralistycznego
traktowania 6.

W myS$l tych zalozen, wypowiada sig Levin takze w sprawie realizmu.
Odnosi sie sceptycznie do mozliwosei i celowosci konstruowania kate-
gorii uniwersalnej i ponadczasowej. Pozytek badawczy dostrzega w Sle-
dzeniu i rekonstrukcji kolejnych historycznych jego znaczen. Ale jedno-
czesnie docenia konsekwencje plyngce z wieloaspektowosci pojecia. Pro-
ponuje zatem, by je uwzgledni¢ uprawniajagc dwojaki uzytek terminu re-
alizm: jako hipotezy badawczej oraz jako kategorii stuzgcej do okreslania
konkretnej, historycznie umiejscowionej metody tworczej i jej wynikow.
Szerokie rozumienie realizmu traktuje Levin metaforycznie, tak jakby
ono bylo znakiem niewiadomej w réwnaniu, znakiem zastepczym wymaga-
jacym rozszyfrowania. Natomiast stosunkiem stalym wyrazonym w tym
réwnaniu jest relacja miedzy dgzeniem poznawczym historycznie uksztal-
towanej Swiadomosci a rzeczywistoscig obiektywng.

Z rozwazah nad wieloaspektowoscig terminu realizm, a jednoczesnie
nad koniecznoscig ustalenia jego zakresé6w wynikajg réwniez propozycje
René Welleka przedstawione w rozprawie The Concept of Realism in Li-
terary Scholarship 7, a nastepnie podtrzymane w odpowiedzi na polemicz-
ne tezy Ernsta B. Greenwooda, zwolennika kategorii realizmu uniwer-
salnego 8. Mimo odmiennosci postawy metodologicznej Levina i Welleka
oraz szczegbdlowych roznic w ich koncepcjach — kierunek propozycji
teoretycznych jest podobny. Obaj godzg sie na stosowanie pojecia rea-
lizm w dwoéch znaczeniach. Wellek znaczenia te precyzuje jako nazwe
pradu literackiego okreslonej epoki oraz jako pojecie historyczno-typolo-
giczne. W pierwszym wypadku nalezy, jego zdaniem, podjgé charakte-
rystyke realizmu jako ewoluujgcego i dajgcego sie wyodrebni¢ systemu
norm dominujacych w okreslonym czasie; zastrzezenia, jakie wzbudza
konkretyzacja historycznoliteracka owego systemu przedstawiona w arty-
kule Welleka, na tym miejscu pomijam. W wypadku drugim pojecie re-
alizmu przybiera znaczenie modelowego typu empirycznego, ktory oka-
zuje swa przydatno$¢ w charakterystyce dlugotrwalych okreséw rozwoju
literatury.

Prébe teoretycznego uzasadnienia okreslonych zastosowan pojecia re-
alizmu w studiach nad literaturg podejmuje takze marksistowski badacz

6 H. Levin, Criticism in Crisis. ,,Comparative Literature”, 1955, nr 2, s. 148.
Przedruk w: Contexts of Criticism. Cambridge Mass. 1957.

7 R. Wellek, The Concept of Realism in Literary Scholarship. , Neophilolo-
gus”, 1961, z. 1.

8 E. B. Greenwood, Reflerions on Professor Wellek’s Concept of Realism.
»Neophilologus”, 1962, z. 2. — R. Wellek, A Reply to E. B. Greenwood’s Reflec-
tions. ,Neophilologus”, 1962, z. 3.
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stylow jezyka artystycznego Wiktor Winogradow i zwigzany z metodolo-
giag fenomenologiczng strukturalista Richard Brinkmann. Nie omija tego
problemu najbardziej chyba interesujgcy przedstawiciel socjologiczno-
-historycznej interpretacji sztuki — Arnold Hauser oraz bliski mu zainte-
resowaniami historyk literatury angielskiej Ian Watt. Wypowiadajg sie
w tej kwestii teoretycy nawigzujgcy do inspiracji marksistowskich, jak
Lucien Goldmann, i krytycy Scisle z inspiracjami tymi zwigzani, jak Ernst
Fischer, Walerian Dnieprow, Wiktor Zirmunski, Roger Garaudy. Prze-
$ledzmy kierunek ich refleksji.

Ostatnia ksigzka Winogradowa? jest, jak wiadomo, kompetentna roz-
prawg krytyczng z koncepcjami metodologicznymi w radzieckiej nauce
o literaturze ostatniego ¢wieréwiecza. Problem realizmu jest w tej roz-
prawie zagadnieniem najbardziej kontrowersyjnym. Gléwnym zadaniem,
jakie stawia sobie Winogradow, jest ustalenie zwigzku rozwoju realizmu
z rozwojem og6lnonarodowego jezyka literackiego i styléw jezyka utworu
artystycznego. Formulujgec wyznaczniki wlasnej koncepcji autor stwier-
dza koniecznos$é okreslenia tre§ci uzywanych wymiennie terminéw, takich
jak: ,tendencja realistyczna”, ,,elementy realizmu”, ,realizm przedsta-
wienia”, ,funkcja realistyczna”. Zasadnicza dyrektywe wiodgcg do roz-
wiklania sprzecznosci widzi Winogradow w historycznym pojmowaniu
realizmu jako ,,jezykowo-artystycznej metody wyrazania i przedstawia-
nia, metody zwiagzanej ze $cisle okreslonymi, konkretnie historycznymi
nurtami i zjawiskami literatury” 10,

Przy pojmowaniu realizmu tylko jako nurtu spoteczno-ideologicznego
problem zwigzku realizmu z rozwojem jezyka literackiego traci sens i ce-
lowos¢. Przy takim ujeciu jedynie celowe okazaloby sie rozpatrzenie
stosunku réznych stylow realistycznych do okreslonych systemoéow swiato-
pogladowych i ideologii spolecznych. Takie postawienie problemu, zda-
niem Winogradowa, uniemozliwia dotarcie do specyfiki pojecia realiz-
mu w literaturze, usuwa bowiem podstawowe wyrézniki jej tworzywa
i struktury.

Winogradow formuluje teze, ze realizm jako metoda czy system jezy-
kowo-artystyczny w literaturze powstaje i rozwija sie jedynie w zwigzku
z uksztaltowaniem normy narodowego jezyka literackiego, albo nawet po
jej ustaleniu. Przy tym, jako kategoria stylotworcza (dla stylow jezyka
utworu literackiego), zasadniczg role spelnia historyzm, ktérego funkcije
w literaturze w. XIX Winogradow wydaje sie pojmowa¢ podobnie jak
Auerbach.

9 B. B. Bunorpanos, O a3vike xyooxcecmsentoii aumepamypsl. Mocksa 1959. I'ocynap-
crBedHoe UMspatenbcTBo XynoxecTBeHHOM JluTeparyphl.
10 Ibidem, s. 438.
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Uksztaltowanie sie realizmu jako calosciowej metody czy systemu
jezykowo-artystycznego uznaje Winogradow za niemozliwe przed krysta-
lizacjg jezyka narodowego. W epokach poprzedzajgcych to zjawisko do-
strzega on, aprobujgc w tym wzgledzie poglad Dymitra Blagoja, Gleba
Pospielowa i Romana Samarina !, jedynie poszczegélne cechy metody
artystycznej, ktore zespolone zostang dopiero w XIX wieku.

Trafng, eseistyczng krytyke koncepcji Winogradowa dal w studium
o prozie rosyjskiej Wiktor Szklowski 12, Docenia on w pelni znaczenie
walki Winogradowa ze zwolennikami ustalania sensu pojecia realizm je-
dynie za pomocg wyznacznikéw ideologicznych, pojetych w dodatku
w sposéb skrajnie pragmatyczny. Widzi on jednak takze, jakiego uniku
metodologicznego dokonal Winogradow, kiedy w praktycznej prébie defi-
nicji przeniost wyznaczniki wylgcznie na grunt jezykowo-stylistyczny. Nie
ma wprawdzie racji krytyk sugerujage, ze kierunek badan Winogradowa
eliminuje a priori caly problematyke kryteriéw poznawczych; bez nich
nie do pomys$lenia bylyby podstawowe tendencje wspolczesnej semanty-
ki, z ktérymi zwigzany jest Winogradow. Ma jednak stuszno$é¢ Szklowski
wskazujac, ze we wlasnych préobach definicji realizmu Winogradow wy-
cofat sie z zajecia stanowiska wobec natury trwalych cech metody reali-
stycznej. Tych cech, ktoére sam dostrzega w literaturze przed wie-
kiem XIX.

Dyskusyjna, ale umotywowana w ramach wyznacznikéw jednorodnych
jest teza Winogradowa okreslajgca czas krystalizacji realizmu jako meto-
dy jezykowo-artystycznej. Problemy jednak najbardziej sporne: plura-
lizm wyznacznikéw pojecia, granice jego zmiennosci — Winogradow po
prostu wyminal.

Mysle, ze najlepszym krytykiem niewystarczalno$ci scharakteryzowa-
nych tu propozycji okazal sie sam Winogradow w empirycznym postepo-
waniu badawezym. Jego znakomite analizy leksykalno-stylistyczne ,,por-
tretu autora” prowadzg w ostatecznym wyniku do koncepcji scalajgcej
réznorodne wyznaczniki metody tworczej. Obejmujg problematyke histo-
rycznie wymodelowanej osobowosci twércy kultury i jej wytworu —
przedmiotu artystycznego. Analiza ,metody jezykowo-artystycznej”
w studiach nad narracjg u Gogola, Dostojewskiego i Leskowa, Szczedri-
na, Czechowa i Tolstoja 13 wchlania najbardziej istotne problemy dyna-
miki literatury i szerzej — teorii rozwoju kultury. W ten sposéb — prze-
de wszystkim dzieki bogactwu inspiracji teoretycznych — analizy Wino-
gradowa, spokrewnione z najcenniejszymi osiggnigciami wspélczesnej po-

11 Ibidem, s. 463—465.
12 B. Ik 510 BC K U i, Xyooscecmeennan npoza. Pasmotuaenus u pa3bopel. Mocksa 1959, s, 409
—415. Coserckmit ITucarens.

18 Zob. studia zamieszczone w tomie Winogrado wa (op. cit.).
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etyki lingwistycznej, okazujg sig niezastapione w badaniu przemian prozy
realistycznej XIX i XX wieku.

Inng droge wyjscia sugeruje w pracy Wirklichkeit und Illusion Ri-
chard Brinkmann, ktérego zainteresowania skupiajg sie przede wszyst-
kim na problematyce strukturalnej dziela literackiego. Brinkmann zmie-
rza do ustalenia tresci pojecia realizmu w literaturze XIX w. oraz do za-
rysowania jego ewolucji na przestrzeni XIX i XX wieku. Dazy do tego —
w swym przekonaniu — jedynie w oparciu o material, jakiego dostarcza
,2Wlasna, swoista dla poezji rzeczywistosé¢” 14, zbudowana przez zespoét
form strukturalnych utworu. W tak zakreslonym postepowaniu badaw-
czym sprawg podstawowg staje sie¢ dla autora ustalenie charakteru
,,przedmiotowosci” czy ,rzeczywistosci” §wiata przedstawionego w dziele
literackim oraz okreslenie tresci pojecia prawda artystyczna. Znaczenie
obu tych pojeé, tj. przedmiotowosci i prawdziwosci, wyodrebnia Brink-
mann rygorystycznie od znaczen, jakie przystuguja im poza literaturs.
W mys$l takich zalozen konstrukcje pojecia realizmu w literaturze XIX w.
pragnie wyprowadzi¢ z analizy poréwnawczej form strukturalnych oraz
z badania stosunku miedzy uksztaltowaniem rzeczywistosci przedstawio-
nej w dziele a subiektywnym wyobrazeniem twoércéow o rzeczywistosci
empirycznej. Innymi stowy, bada wiec rowniez relacje miedzy struktura
umyslowosci i strukturg dziela, a przy tej problematyce immanentny
strukturalizm okazuje sie narzedziem niewystarczajacym. Totez, jak za-
uwazyli kompetentni recenzenci, rygoryzm metodologiczny Brinkmanna
jest pozorny. Autor Wirklichkeit und Illusion — wbrew polemicznym
zastrzezeniom, jakie formuluje w swej pracy wobec metody, a zwlaszcza
pogladéw Lukacsa — sam niejednokrotnie podejmuje podobny rodzaj
konstrukeji.

Zastanawiajgcg zbieznosé w ocenie wynikéw pracy Brinkmanna wy-
kazujg opinie sformulowane przez przedstawicieli réznych s$rodowisk
naukowych: Georga Kaisera, Fritza Martiniego, René Welleka 5. Ocenia-
jac wysoko wartos¢ analiz szczegdélowych w studiach poswieconych utwo-
rom Grillparzera, Ludwiga i Keyserlinga, recenzenci jednomys$lnie wska-
Zuja na ahistoryzm proponowanej konstrukeji teoretycznej pojecia realiz-
mu, dowolno§¢ wybranych na jej poparcie przykladéw, zawodnos$é uogol-
niania na skale europejskg wnioskow wysnutych na materiale drugo-

4 R, Brinkmann, Wirklichkeit und Illusion. Studien iiber Gehalt und Gren-
zen des Begriffs Realismus fiir die erzihlende Dichtung des meunzehnten Jahrhun-
derts. Tubingen 1957, s. 75. Max Niemeyer Verlag.

% G, Kaiser, Um eine Neubegrindung des Realismusbegriffes. , Zeitschrift
fiir Deutsche Philologie”, 1958, s. 161—176. — F. Martini, Deutsche Literatur im
Zeitalter des ,biirgerlichen Realismus”. ,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Litera-
turgeschichte und Geistenwissenschaft”, 1960, s. 582—591. — Wellek, Concept of
Realism in Literary Scholarship.
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rzgdnych utwor6w literatury niemieckiej. Zdaniem Martiniego, zaryso-
wana w Wirklichkeit und Illusion koncepcja przemian pojecia w ciggu
w. XIX i XX, jako jednokierunkowego procesu subiektywizacji form
narracyjnych prowadzgcego nieuchronnie do samounicestwienia realiz-
mu — jest nieuzasadniong absolutyzacjg jednej z tendencji rozwojowych
literatury od wieku XVIII. Tendencji, ktéra przejawila sie réwniez w lite-
raturze realistycznej i trwa w niej nadal, ale nie stanowila i nie stanowi
jej cechy konstytutywnej i wiodgcej. Gdyby przedmiotem analizy Brink-
manna staly sie utwory Stiftera, Kellera, Storma, Raabego, Fontane's,
Tomasza Manna, a nie arbitralnie dobrane teksty prekursoréw tendencji
.impresjonistycznych”, teza autora nie databy si¢ uargumentowaé. Po-
mijajgc juz niekonsekwencje autora wobec wlasnych zalozen — problem
istotniejszy, a mianowicie niewystarczalno§¢ pozornie rygorystycznego
cpisu strukturalnego w badaniach dynamiki literatury, uwydatniony zo-
stal wyraznie w glosach krytycznych o ksigzce Brinkmanna. Znamienne,
ze zarzut ten sformutowal réwniez jeden z najwybitniejszych niemieckich
przedstawicieli studiow nad przeobrazeniami form literackich — Fritz
Martini. .

Tym oczywistsza jest niewystarczalnosé scharakteryzowanej metody
dla odkrywczego badacza dynamiki kultury — Arnolda Hausera, ktéry
w swej analizie nurtéw i dziel prdébuje lgczyé inspiracje genetyzmu
marksistowskiego, wyniki socjologii empirycznej i rezultaty badan socjo-
-psychologicznych. Nie jest w tym dazeniu odosobniony: podobne préby
podejmuje Erich Fromm w zakresie analizy $wiadomosci.

Hauser przyjmuje pluralizm wyznacznikdéw okreslajgcych charakter
dziela literackiego jako zasadnicze zalozenie metodologiczne i dyrektywe
te stosuje réwniez do pojecia realizmu. Aby unikngé nieporozumien, do-
dajmy jednak od razu, ze funkcje pojecia, ktére tu rozpatrujemy, peini
u Hausera termin naturalizm. Hauser uwaza za uprawnione postu-
giwanie si¢ tym terminem w dwojakim sensie: jako nazwg okreslonego
stylu oraz jako nazwg postawy tworczej. W swej historii sztuki1® na
pierwszy plan wysuwa historyczne ujecie wyznacznikéw i cech naturaliz-
mu, vide — realizmu poszczegbélnych epok. Charakteryzujac tu réznorod-
ne dziedziny sztuki, a wsréd nich literature drugiej pot. w. XIX, autor
wyjasnia swa decyzje terminologiczng. Uzasadnia jg przekonaniem (zgod-
nie z wielu glosami naukowcéw francuskich), ze wyodrebnianie naturaliz-
mu i realizmu jako dwu faz jednego nurtu rozwojowego jest zabiegiem
zbednym i mylgcym. Termin naturalizm wydaje mu sie bardziej przy-
datny jako nazwa historyczna dla calego pradu omawianej epoki, ponie-
waz termin realizm nalezaloby jego zdaniem zastrzec dla filozofii prze-
ciwstawiajgcej sie romantycznemu idealizmowi. Pisze wiec:

 A. Hauser, The Social History of Art. T. 1—4. New York 1958. Vintage Books.



O POJECIU REALIZMU W POWIESCI XIX I XX WIEKU 367

Naturalizm jako styl artystyczny i realizm jako postawa filozoficzna to po-
jecia klarowne, natomiast rozrézinienie miedzy naturalizmem a realizmem
w sztuce komplikuje tylko sytuacje i stawia nas przed pseudoproblemem 17,

Takie rozstrzygniecie terminologiczne jest oczywiscie sprawg do dys-
kusji, tym bardziej ze w dalszych wywodach cytowanej pracy argurnenty
semantyczne i historycznoliterackie, jakie przytacza Hauser dla o$wiet-
lenia stosunku poje¢ realizm—romantyzm, naturalizm—romantyzm, wy-
magajg polemiki.

W pracy metodologicznej The Philosophy of Art History 8 wprowadza
Hauser korekture typologiczng. Stwierdzajagc w rozwoju sztuki ciaggla
zmiane postaw konstruktywnych i destrukcyjnych, przejawy ich dostrze-
ga odpowiednio w tendencjach naturalistycznych i formalistycznych.
O dominacji jednej z nich decydowa¢ ma okreslona sytuacja spoteczno-
-historyczna. Hauser zastrzega przy tym, ze specyficzny typ prawdy przy-
stugujacy utworowi artystycznemu umozliwia przejawianie sie¢ wartosci
poznawczych, jak réwniez wartosci ideologicznych, w kazdym stylu sztu-
ki. Jedyna dopuszczalna koncepcja postepu w jej dziejach polega zdaniem
Hausera na rozszerzaniu obszaru zwyciestwa nad chaosem i absurdem.
W kontekscie prac autora trudno stowa te zrozumieé inaczej niz jako
sugestie przychylng ambicjom poznawczym skierowanym ku zrozumieniu
stosunku miedzy wielowymiarows osobowoscig twdrczg i jej dzietem a hi-
storyczng strukturg rzeczywistosci.

Podobny kierunek zainteresowan, a zwlaszcza bliska Hauserowi pasja
badan nad wyznacznikami i strukturg swiadomosci tworcy i odbiorcy oraz
ich wzajemnych stosunkéw — cechuje prace Iana Watta The Rise of the
Novel 19, Obok wplywu tradycji anglosaskiej filozofii empirycznej latwo
dostrzec w niej szczegélowe inspiracje metodologii marksistowskiej.
Ksigzka Watta powitana zostala przez krytykéw anglosaskich, jak Wellek,
Levin, Booth, jako wydarzenie duzej miary, z nieco mniejszym entuzjaz-
mem przez krytyke francusksg. Z powodzeniem — i nie bez dyskretnej
zachety ze strony autora — mozna jg uznaé za udane historycznoliterac-
kie i typologiczne uzupelnienie jednego z zakresé6w dziela Auerbacha.

Twoérca Mimesis nie uwzglednil w swoich analizach XVIII-wiecz-
nej powiesci angielskiej; jej purytanski dydaktyzm, a jednoczesnie
widoczne w niej wyrazne wpltywy poetyki komediowej sprawily, ze ma-
terial ten nie stanowil dogodnego przykladu dla splotu tendencji, ktore
zdaniem Auerbacha sg decydujgce dla historycznie potraktowanych mo-

7 Ibidem, t. 4, s. 64.

8 A, Hauser, The Philosophy of Art History. London 1959. Routledge and
Kegan Paul.

1. Watt, The Rise of the Nowvel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding.
Berkeley 1957. University of California Press.

Pamietnik Literacki, 1964, z. 2 4
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deli realizmu. ,,Uzupelnienie” Mimesis przez Watta ma wiec cze$ciowo
charakter polemiczny. Twoérczos¢ Defoe, Richardsona, Fieldinga jest w je-
go przekonaniu fazg decydujgcg w narodzinach nowozytnej powiesci re-
alistycznej, momentem zwrotnym, wyodrebniajacym nowozytne gatunki
prozy narracyjnej sposréd wielowiekowych gatunkéw epickich. Z tego
punktu widzenia analizuje Watt szczeg6lowo elementy nowatorskie i tra-
dycyjne w twoérczosci wymienionych pisarzy, a przy okazji, w sposob bar-
dziej szkicowy, zarysowuje wielokierunkowe perspektywy dalszego roz-
woju realizmu w powiesci angielskiej i europejskiej. Inaczej niz Hauser,
Watt nie kwestionuje przydatnos$ci terminologicznej pojecia realizmu
w badaniach literackich, jakkolwiek zorientowany jest dobrze w jego
perypetiach. Odmiennie za$ od Auerbacha, nie uwaza za daremng préby
sformulowania definicji. Podaje wiec w trafnym skrécie historie terminu
w tradycji filozoficznej i historycznoliterackiej, a nastepnie prébuje spre-
cyzowat dwa zakresy pojecia realizmu oparte na dwu roéznych zespotach
kryteriéw. Zakresy te krzyzujg sie¢ ze sobg, w poszczegélnych przypad-
kach zespalajg, nie sg one jednak wspélrzedne z punktu widzenia lo-
gicznego, a w praktyce literackiej nie sg réwnoznaczne.

Pierwszy z nich nazywa realizmem przedstawienia (for-
mal realism, realism of presentation) i uwaza go za najnizszy wspodlny
mianownik powieseci jako gatunku (lowest common denominator). Jest to
zespot konwencji zmierzajgcych do wywolania iluzji, ze powie$é stanowi
pelng i autentyczng relacje o doswiadcezeniu czlowieka w czasie historycz-
nie wymiernym, w przestrzeni geograficznie umiejscowionej, w otoczeniu
szczegblowo scharakteryzowanym. W tym zespole konwencji postacie
ludzkie wymagajg indywidualizacji; ich wyglad, zachowanie, wypowiedzi,
dzialalnos¢ i przejawy zycia wewnetrznego staja si¢ uprzywilejowanym
przedmiotem studiéw. Konwencje te, zdaniem Watta, przejawialy sie
czgstkowo w tradycji literackiej od zamierzchlych czasdéw, nie decydo-
waly jednak o charakterze caloksztaltu dziel, w ktérych wystepowaly.
Ugruntowal je w tradycji europejskiej dopiero wiek XVIII: wykrystali-
zowaly sie jako zesp6l koherentny w epoce zwyciestwa kapitalistycznej
struktury spoleczno-ekonomicznej, w okresie inwazji burzuazyjnej oby-
czajowosci i norm estetycznych. Po raz pierwszy pelne i spéjne zastoso-
wanie tych konwencji odnajduje Watt u angielskich prozaikéw owej epo-
ki. W ich twoérczoscei ,,realizm przedstawienia” staje sie normg traktowana
od razu w spos6b ambiwalentny: serio, z lekkg drwing albo wrecz paro-
dyjnie. Konwencje ,realizmu przedstawienia” zdaniem Watta sg histo-
rycznie zmienne i zalezne od charakteru swiadomosci spolecznej i este-
tycznej twoércow i odbiorcow.

Z tak scharakteryzowanym zakresem pojecia realizmu krzyzuje sie
w koncepcji Watta zakres pojecia: realizm oceny, warto$ciowania, inter-
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pretacji (realism of assessment). W réznym stopniu dostrzega jego
obecnoi¢ w dzielach omawianych pisarzy: najstabiej u Defoe, najwyraz-
niej u Fieldinga. Obecno$é¢ ,,madrej interpretacji zycia”, analize skompli-
kowanych powigzan miedzy $wiadomoscig indywidualng a spoteczenst-
wem ludzkim, slowem, ,uzupelnienie realizmu przedstawie-
nia przez realizm oceny” 2 staly sig, zdaniem autora, podstawg
dalszego rozwoju i poteznego wzrostu autorytetu powiesci.

Do dyskusji nad wspélczesnym pojeciem realizmu nawigzujg propo-
zycje teoretyczne i interpretacyjne Lucien Goldmanna 2! i Ernsta Fische-
ra 22, Goldmann odwotluje sie wyraznie do pogladéw mlodego Lukécsa 2.
Podobnie jak autor Theorie des Romans?%, wigze on pojecie realizmu
z problematyks poszukiwania warto$ci przez jednostke wyalienowang
i dazgcg do przezwyciezenia wynikéw mediacji, ktérej ulegla jej swiado-
mo$é. W opozycji jednak do obecnych pogladéow autora Wider den miss-
verstandenen Realismus 25, Goldmann i Fischer przeczg istnieniu skon-
struowanej na przykladzie Manna i Kafki alternatywy realizm-—antyre-
alizm i podkreslajg daleko siegajgca historyczng zmiennosé pojecia realiz-
mu w literaturze.

W zakonczeniu przeglgdu tych kilku wybranych przykladowo stano-
wisk przypomnijmy propozycje sformulowane u nas w niedawnej i nadal
otwartej dyskusji. Zainicjowatl jg i na pewnym etapie podsumowal Hen-
ryk Markiewicz %, precyzyjnie formulujgc kwestie sporne.

Realizm — pisze Markiewicz — to okreélenie wartosciujgce; oznacza jeden
z typ6éw prawdy artystycznej w literaturze, typ poznawczo najbogatszy i w bez-
posredniej konfrontacji dziela literackiego z zyciem najbardziej wierzytelny, ale
typ nie jedyny [..]; irrealizm nie musi byé antyrealizmem. Rozgraniczenie re-

2 Ibidem, s. 288.

A1, Goldmann: 1) Marx, Lukacs, Girard et la sociologie dv roman. ,Mé-
diations”, 1961, nr 2. 2) La structure du roman — odczyt w ramach dyskusji ,,Ro-
man et Monde Moderne”, zorganizowanej przez redakcje , Médiations” (Paris, 12
VI 1961).

2 E Fischer, Le probléeme du réel dans l’art moderne. ,La Nouvelle Criti-
que”, 1962, janvier. Tekst oryginalny w: ,,Sinn und Form”, 1958, nr 3. Por. takze
E. Fischer: 1) Likwidacja i odkrycie rzeczywistosci. Tlum. M. Kurecka.
wPolityka”, 1962, nr 39. 2) Sztuka a masy. Tium. M. Kurecka. ,Polityka”,
1962, nr 40.

B Zob. zwlaszcza L. Goldm ann, L’esthétique du jeune Lukdcs. ,,Médiations”,
1961, nr 1.

% G, Lukdacs, Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Ver-
such iiber die Formen der grossen Epik. , Zeitschriften fiir Asthetik”, 1916, s. 225—
271, 390—431.

% G. Lukacs, Wider den missverstandenen Realismus. Hamburg 1958. Claasen.

% H Markiewicz Dyskusja o realizmie. W: Tradycje i rewizje. Krakow
1957,
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alizmu i innych odmian prawdy artystycznej mozna przeprowadzi¢ tylko w spo-

s6b konkretno-historyczny .

Konsekwencjg tego stwierdzenia byly propozycje, ktore uwzglednia-
jgc wielowarstwowg strukture pojecia realizmu oraz niejednorodnosé
i nieréwnowazno$¢ jego wyznacznikéw, zmierzalty ku okresleniu tresci
terminurealizm nowoczesny.

Autor traktuje go jako nazwe wielowartoSciowego pradu literackiego
umiejscowionego w XIX i XX stuleciu, dysponujgcego okreslonym syste-
mem gatunkéw (stanowigcych przeksztalcony spadek po Oswieceniu i sen-
tymentalizmie) i zdeterminowang historycznie poetyka. Byla to wiec
préba wyzwolenia kontrowersyjnego pojecia zaréwno od nieznosnie
bruzdzgcej klasyfikacji ideowo-politycznej, jak tez od roztopienia sie
w ,kategorie uniwersalng, ponadczasows, ponadstylowa, oznaczajaca
kazde zjawisko literackie posiadajgce swoista dla literatury wartosé
poznawczg” %8,

Samo dgzenie do rozréznienia miedzy zakresem i funkcjg pojecia
realizmu jako ponadczasowej kategorii uniwersalnej a zakresem i funkcjg
okreslonego historycznie typu realizmu zyskuje obecnie, jak widzieliSmy,
coraz wiecej zwolennikow wsréd badaczy literatury i sztuki. Takze
w tzw. estetyce czystej, zwlaszcza amerykanskiej i anglosaskiej, coraz
czesciej pojawiaja sie odsylacze do poszczegdlnych dyscyplin, odsylacze
kwestionujace metodologiczng zasadno$¢ i praktyczng przydatnos¢ tak
skonstruowanej ,kategorii uniwersalnej”, ktéora zamienia sie¢ w spotego-
wang hipostaze 2. Tym silniej — jak staratlam si¢ wykaza¢ — tendencja
rozrozniajgca miedzy pojeciem uniwersalnym a historycznym okresla
kierunek badan w nauce o literaturze. Zdobywa ona na terenie miedzyna-
rodowym dominacje w konstruktywnych badaniach marksistowskich 2,

21 Ibidem, s. 2.

% Ibidem, s. 617.

2 Zob. obszerng dokumentacje przytoczong w artykule S. Morawskiego
O realizmie jako kategorii artystycznej (,,Estetyka”, 1961).

¥ Zob. fundamentalne w tym zakresie, choé dyskusyjne w swej koncepcji re-
alizmu, prace G. Lukacsa: Deutsche Literatur im Zeit alter des Imperialismus
(Berlin 1945), Goethe und seine Zeit {Bern 1947), Essays iiber Realismus (Berlin
1948), Deutsche Realisten des 19. Jahrhundert (Berlin 1952), Balzac und der fran-
z0sische Realismus (Berlin 1952), Der historische Roman (Berlin 1955), Die Zerstd-
rung der Vernuft (Berlin 1955).

Zob. takze Bunorpamos (op. cit. — zawiera obszerng dokumentacje doty-
czacy pogladdéw na realizm w radzieckiej nauce i literaturze). — Ilpobaemvt peaauzma.
(Mamepuaawt duckyccuu o peasusme 6 muposoii aumepamype. 12—18 anpean 1957). Mocksa 1959.
(Oméwienie w ,Pamietniku Literackim” opublikowali: H. Markiewicz (1958,
z.1)iJ Stenzel (1958, z. 3).) —B. lnenpoBs, ITpo6iemst pearusma. Jlennurpany 1960.
— HO. Bnaroit, IHoesusn Oeiicmeumesswocrmu. Mocksa 1961. — Il knoscxuii, 0op. cit.
— R. Garaudy, L’itinéraire d’Aragon. Paris 1960. Gallimard. — Por. tez prace
Fischera (zob. przypis 22).
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a takze wsrdd przedstawicieli innych orientacji, mniej lub bardziej syn-
kretyeznych, ale nie rezygnujacych z podejmowania problematyki proce-
séw rozwojowych literatury 3L

Nie ludzmy sig jednak, ze ktérykolwiek z obu zakreséw pojecia zostal
uzgodniony. Przejrzyste, cho¢ niezupelnie identyczne sg przestanki, kto-
rymi kierujg sie cytowani badacze, kiedy neguja sensownos¢ wysitkow
zmierzajacych do uchwycenia tresci realizmu jako kategorii uniwersalnej
i odzegnuja sie od niej na terenie badan empirycznych, zwlaszcza trakto-
wanych z pelng $§wiadomos$cig jako analiza proceséw rozwojowych.

Ale juz bynajmniej nie przejrzysty jest zakres owej kategorii, a co
najwazniejsze, rzeczywistym problemem badawczym pozostaje pytanie
o granice znaczen, jakie przesgczajg sie z niej do konkretno-historycznej
koncepciji realizmu.

31 Zob. cytowane prace Auerbacha, Brinkmanna (zawiera obszerng bi-
bliografie prac z niemieckiego obszaru jezykowego, mniej kompletng anglosaskich
i romanskich), Hausera, Levina (jako przyklad jego badan empirycznych
por. zwlaszcza: James Joyce. A Critical Introduction. New Directions, Norfolk,
Connecticut 1941), oraz W. C. Booth, The Rhetoris of Fiction. Chicago Illinois
1961. The University of Chicago Press. (Zawiera znakomicie usystematyzowang
obszerng bibliografie prac, m.in. w zakresie pogladéw na realizm). — Por. tez, na
prawach przykladéw wybranych z bibliografii przedmiotu, kilka charakterystycz-
nych prac wspoélczesnych, ktére w ramach réznokierunkowych studiéw nad proble-
matyka pojeciows. gatunkows i narracyjng podejmujg pytania o zakres i role
pojecia realizmu w dynamice rozwoju literatury: A Symposium on Realism (zawie-
ra wspomniane juz studium wprowadzajgce Levina oraz studia o realizmie
w literaturze angielskiej, francuskiej, rosyjskiej, amerykanskiej). — R. M. Albé-
rés, Histoire du roman moderne. Paris 1962. Albin Michel. — Critics and Essays
on Modern Fiction. 1920—1951. Edited by J. W. Alridge. New York 1952. —
J. W. Beach, The Twentieth Century Novel: Studies in Technique. New York 1932.
T G. Blin, Stendhal et les problémes du roman. Paris 1954. José Corti. — Ch. Be u-
chat, Histoire du mnaturalisme francais. T. 1—2. Paris 1949. Corréa. (Zawiera
obszerng bibliografie prac francuskich). — ,Bulletin du Centre d’Etudes et Dis-
cussions de Littérature Générale”, z. 8 (1959/1960): Le Réalisme. (Omoéwione przez
J. Parvi w: ,Kwartalnik Neofilologiczny”, 1962, z. 4). — D. Daiches, The Novel
and the Modern World. Chicago 1939. Wyd. uzupeinione: London 1960. — H. Hat z-
feld, Trends and Styles in Twentieth Century French Literature. Washington
1957. — E. Kahler, Untergang und Ubergang der epischen Kunstform. ,,Die Neue
Rundschau”, 1953, z. 1. — W. Kayser: 1) Entstehung und Kriese des modernen
Romans, Stuttgart 1955. 2) Die Wahrkeit der Dichter. Stuttgart 1959. — W. L a-
cher, Le réalisme dans le roman contemporain. Genéve 1940. L’Université de Ge-
néve. — C. E. Magny: 1) L’Age du roman américain. Paris 1948. 2) Histoire du
roman francais depuis 1918. Paris 1950. — Forms of Modern Fiction. Edited by
W. O'Connor. Minneapolis 1948. University of Minnesota Press. — Problémes
du roman. Edited by J. Prévost. Lyon-Paris 1943. (Zawiera prace 60 autoréw). —
N. Sarraute, L’¢re du soupcon. Essais sur le roman. Paris 1956. Gallimard, NRF.
— J. P. Sartre, Situations. I—III. Paris 1947—1948. Gallimard, NRF. — R. Stang,
The Theory of the Novel in England 1850—1870. New York 1959. — B. Weinberg,
French Realism. The Critical Reaction 1830—1870. New York—London 1937.
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W tym zagadnieniu kryje sie trudno$¢ podstawowa, bowiem realizm
jako kategoria artystyczna zaklada w samym pojeciu funkcje
warto$ciujgca, wyraza okreslony kierunek dgzen poznawczo-konstruk-
cyjnych w stosunku do rzeczywistosci obiektywnej, dazen przejawiajg-
cych sie niezaleznie od tworzywa i specyfiki strukturalnej dziela sztuki.
W praktyce badawczej, nie tylko na naszym terenie, problem ten
podejmowano czesto w sposéb dos¢é dowolny, nieuprawniony metodo-
logicznie. W stosunku do epck dawniejszych panowala duza beztroska
w traktowaniu jako realistyczne réznych sposobéw przedstawienia,
w stosunku za§ do w. XIX i XX — uprzywilejowanie okreslonych
WZOrow.

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze konkretno-historyczna koncepcja
realizmu rozumianego jako metoda, system czy prad lite-
racki (celowo podaje te oboczne nazwy) konstruowana jest jednak cze-
Sciowo ze znaczen wchodzacych w zakres kategorii uniwersalnej. Mozna
i trzeba uwolni¢ pojecie konkretno-historyczne od wielorakich i sprzecz-
nych miedzy sobg konsekwencji, jakimi grozi podporzagdkowanie go prag-
matycznie pojetej funkcji wartosciujagcej. Ale odniesienia konkretnych
koncepeji realizmu do okreslonych systemdéw i hierarchii wartosci zli-
kwidowaé sie nie da. W dyskusji zwrécil na to uwage Kazimierz Wyka 32,
na tle dynamiki procesé6w kulturowych wielostronnie rozwija to twier-
dzenie Stefan Zolkiewski 33, akcentujg je Goldmann i Fischer.

Markiewicz zdaje sobie doskonale sprawe z tego faktu. Broni sie
przed Janusowg zmorg pragmatyzmu, przed jego niekonsekwencjg pro-
wadzgcg z jednej strony do milezgcej likwidacji wyréznikéw w tworzywie
i strukturze, a z drugiej — do kanonizowania okreslonych konwencji.
Dlatego proponuje, jako ratunek, takie historyczne ujecie pragdu realizmu
nowoczesnego, by moégt on zawrze¢ utwory wielowartosciowe, spokrew-
nione cechami gatunkéw i poetyki.

W epokach weczedniejszych widzi autor réznie dozowang wspolobec-
nos¢ realizmu jako jednego z typow prawdy artystycznej w ramach
pradow wielowarto$ciowych, nierealistycznych. Widzi takze pragdy reali-.
styczne w epoce antyku, w Odrodzeniu, w O$wieceniu. Na tym tle
i w odréznieniu od poprzednich, mianuje realistyczny prad literacki
w. XIX i XX —realizmem nowoczesnym.

Propozycje Markiewicza najcelniej ze wszystkich oméwionych do-
tychczas propozycji teoretycznych precyzujg problematyke wieloaspekto-
wosci pojecia i na tak przygotowanym terenie zmierzajag do ustalenia

32 K. Wyka: 1) Propozycje. ,Zycie Literackie”, 1956, nr 16. 2) Dalsze propo-
zycje. ,,Zycie Literackie”, 1956, nr 17.

8BS Zotkiewski, Realizm i awangarda. W: Przepowiednie i wspomnienia.
Warszawa 1963.
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granic miedzy pojeciem uniwersalnym i historycznym 2. S3 wewnetrznie
zgodne, spdjne ‘i konsekwentne. Ale w jakim stopniu proponowana
precyzyjna siatka pojeé uwzglednia wyznaczniki i cechy, ktore konsty-
tuujg pojecie realizmu nowoczesnego?

Tu bowiem zaczynaja sie pytania. Na jakim materiale literackim
wolno konstruowaé wyznaczniki i cechy pojecia, ktére mianuje sie tak
zobowigzujgco realizmem nowoczesnym? Co znaczy ono i oznacza z per-
spektywy juz nawet nie 1960, ale 1930 roku? Jak przebiega i ku czemu
wydaje sie zmierzaé krzywa przemian literatury realistycznej w ostat-
nim pélwieczu? Co w pismiennictwie w. XX nalezy jeszcze do literatury
realistycznej pojmowanej jako prad realizmu nowoczesnego, a w jakich
dzielach czy zespotach dziel obserwujemy tylko wspoélobecnosé realistycz-
nych metod przedstawienia?

Wydaje mi sieg, ze propozycje Markiewicza zbudowane sg na materiale
literackim zamknietym zbyt wezesnie. Ich koherencja czeSciowo wyrasta
z eliminacji materiatu, ktéry podalby w watpliwos¢ pewne wyznaczniki
i cechy poetyki uznanej za zespalajagcy wyroznik owego pradu.

Jesli dobrze pojmuje intencje autora, eliminacja, jakg przeprowadzil,
byla posrednig formg odpowiedzi na postawione wyzej pytania. Odpo-
wiedz ta nie wydaje mi sie sluszna. W moim osobistym przekonaniu
blizsze rzeczywistej dynamice rozwojowej literatury i historii przemian
pojecia realizmu byly propozycje Wyki i Zétkiewskiego, w przestankach
zasadniczych zgodne z tendencjg Markiewicza, ale we wnioskach doty-
czacych konstrukeji konkretno-historycznej koncepcji realizmu czesciowo
wobec tez Markiewicza polemiczne. Wydaje mi sie, ze Wyka i Zoétkiewski
w wiekszym stopniu uwzgledniajg (cho¢ nie rozwigzuja) najbardziej
chyba kontrowersyjny problem, jaki stanowig: trudno$¢ wydzielenia
elementéw cigglych i zmiennych, konstytutywnych i ubocznych, trudnos$é
uchwycenia granicy zmiennosci realizmu jako pojecia budowanego kazdo-
razowo w oparciu o konkretny material literacki.

3 Po zlozeniu do Redakceji PL niniejszego artykuiu opublikowana zostala roz-
prawa H. Markiewicza Realizm, naturalizm, typowo$é (w tomie zbiorowym:
Z teorit i historii literatury. Prace po$wiecone V Miedzynarodowemu Kongresowi
Slawistow w Sofii. Wroctaw 1963). W rozprawie tej, z wlasciwg sobie kompetencjg
i precyzja, w oparciu o wyczerpujgcg literature zagadnien rozpatrywanych wszech-
stronnie: z punktu widzenia teorii poznania, teorii istnienia dzieta oraz poetyki his-
torycznej, autor wprowadzit niezmiernie istotne i obowigzujgce dla dalszych badan
rozrbéznienia terminologiczne. Uwzgledniajg one metodologiczng zasadno$é i prak-
tyczng przydatnos$é stosowania pojecia realizmu w nastepujacych znaczeniach: 1) ja-
ko reprezentatywnos$é werystyczna, 2) jako reprezentatywno$é strukturalna, 3) jako
typowo$¢é (zob. rozwiniecie szczegdélowe na s. 333). W pracy tej Markiewicz uwzgled-
nia réwniez koniecznos¢ dalszej dyskusji nad pojeciem realizmu w literaturze
wspolczesnej.
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Wydaje mi sie, ze w konstrukeji pojecia pradu realizmu nowoczesnego
(bo na pewno nie w refleksji teoretycznej) Markiewicz nie docenil wnio-
skow, jakie dla budowy tego pojecia wynikajg z faktu, ze poetyka reali-
styczna w kazdym okresie literatury byla poetyka synkretyczng. I wow-
czas, kiedy wspolistniala w ramach wielowartosciowych pradéw i po-
szczegbdlnych dziel, i wtedy, kiedy dominowala, w ramach pradu, dziela,
gatunku. Byla zespolem konwencji strukturalnych: gatunkowych, narra-
cyjnych, przedstawieniowych (moéwie ciggle o poetyce), ktéore w roznych
okresach literatury zespalaly sie w mniejszym lub w wigekszym stopniu,
wspottworzge historycznie pojete odmiany realizmu. Stan swoistej réwno-
wagi, synkretyzmu tak doskonalego, ze niezauwazalnego i przez wielu
przyjetego jako stan naturalny, konwencje te osiggnely w europejskim
cyklu kulturowym w w. XIX, z dokladnoscig do poétwiecza w roéznych
krajach. Ale faza synkretyzmu ,,totalnego” nie jest zniesieniem synkre-
tyzmu. Nie konstytuuje jakosci, ktoéra zamyka cykl rozwojowy realizmu
jako pradu, zwlaszcza jesli prad ten nazywamy realizmem nowoczesnym.

Poprawne odczytanie tresci tego pojecia jest niemozliwe bez perspek-
tywy, jakiej dostarcza literatura w. XX, chociaz dopuszczalne sg, rzecz
prosta, rézne interpretacje, wynikajgce z rozbieznosci diagnoz w stosunku
do jej tendencji rozwojowych.

Niektérzy badacze decydujace znaczenie wsréd zjawisk literatury
wspoblczesnej przypisujg ,,orientacji na realizm”, totez wlasnie w prze-
mianach treéci tego pojecia pragng widzie¢ dominujgcg tendencje roz-
wojowg ¥, Pewna grupa badaczy dostrzega wprawdzie te przemiany,
ale traktuje je jako zjawisko uboczne, marginalny produkt innych ten-
dencji wiodacych, i nie przypisuje mu konstytutywnej roli w ksztaltowa-
niu charakteru literatury najnowszej %. Sa i tacy — a wér6d nich znajda
sie¢ przedstawiciele réznych srodowisk naukowych — ktérzy utwory rea-
listyczne XX w. interpretujg jako w pewnej mierze zmieniona kon-
tynuacje realizmu XIX-wiecznego i, zaleznie od upodoban, cheg go trak-
towaé jako nurt dominujgcy 37 lub wygasajacy 38.

Osobiscie sadze, ze nie mozna skonstruowaé pojecia realizm no-
woczesny na materiale dowodowym, ktéry zamyka sie w ramach
poetyki uksztaltowanej przed Proustem, Gide’em, Dos Passosem, Pilnia-

35 Zob. przeglad stanowisk w: A Symposium on Realism. — Problémes du ro-
man. — Brinkmann, op. cit. — P. Bodin, Présences contemporaines. T. 1—3.
Paris 1955—1958. — G. Picon Panorama de la nouvelle littérature francaise. Paris
1660. Gallimard, NRF.

% Reprezentatywnym przykladem s tu poglady M. Blanchota (La Part
du Feu. Paris 1949. — L’Espace littéraire. Paris 1955).

37 Np. Beuchat, op. cit. — F. R. Leavis, The Great Tradition. London
1948. (Zawiera studia o J. Austin, G. Eliocie, H. Jamesie i J. Conradzie).

8 Charakterystycznym przykladem sa poglady Albéreésa (op. cit.).
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kiem. W takich ramach mozna tylko wierzytelnie okre$li¢ wyznaczniki
1 cechy pragdu literackiego rozwijajgcego sie przez caly wiek XIX.
I w tym wypadku zresztg perspektywa przemian zakresu pojecia w wieku
nastepnym bedzie niezmiernie uzyteczna. Pomoze w ramach koncepciji
realizmu XIX-wiecznego uchwyci¢ zapowiedzi wielu cech poetyki reali-
stycznej w. XX, cech, ktoére tylko pozornie wydajg sie wrozwoju realizmu
nieuzasadnione. Zastrzegam, ze nie mys$le o prostej kontynuacji, cho¢
i taka czesto sie zdarza. Ale nie o nig tu chodzi. Niejednorodnos¢ wy-
- znacznikow poetyki realistycznej sprawia bowiem, ze wlasnie w imieg
urzeczywistnienia warunkéw wynikajgcych z dgzen poznawczych, z histo-
rycznie okres$lonej koncepcji $wiadomosci i jej relacji do struktury
rzeczywistosci obiektywnej, w imie tych warunkéw zesp6t konwencji
poetyki realistycznej musi ulec zmianie, niekiedy bardzo radykalnej.
Konstrukcje pojecia realizm nowoczesny przeprowadzi¢c wiec
mozna, powtarzam, tylko wéweczas, jesli bierze sie pod uwage réwniez
material dowodowy wieku XX. Czy uprawnione bedzie wéwczas takie
pojecie pradu, dla ktérego wyrédznikiem jest okre§lony — i jaki? — zespo6t
gatunkéw oraz zespolona juz poetyka, to niewgtpliwie sprawa do dyskusji.

Najnowszg wypowiedZ sformulowang w tej kwestii w kregu teorety-
kow-marksistéw przyniosta ksigzka Rogera Garaudy’ego D’un réalisme
sans rivages3?. W studiach o malarstwie Picassa, poezji Saint-John
Perse’a i prozie Kafki podjat Garaudy prébe analizy pojecia realizmu
w sztuce XX wieku. Préba ta wyrosta z koniecznej i plodnej opozycji
w stosunku do tradycjonalnych sgdow cze$ci krytyki marksistowskiej,
kanonizujgcej wzory realizmu XIX w. jako jedyng norme przedstawienia
realistycznego w sztukach plastycznych i literaturze. W swym nurcie
polemicznym praca Garaudy’ego wyraza tendencje bliskie koncepcji
kultury, jakg formutuje Gramsci, a wsréd wspodlczesnych — Fischer
i Zétkiewski. Przekonywajace s uwagi autora o historycznej zmiennosci
pojecia realizmu, uzaleznionego w kazdej epoce od stopnia rozwoju wie-
azy o rzeczywistosci empirycznej i funkcjonowaniu $§wiadomosei ludzkiej.
Zasadne i twoércze sg poszczegdlne propozycje interpretacyjne, uwzgled-
niajgce swoistg autonomie dziela sztuki jako struktury calosciowej i miej-
sce tego dziela w procesie przeobrazen $wiadomosci czlowieka historycz-
nego.

Ale rozumowanie Garaudy’ego budzi takze wiele pytan i watpliwosci.
Wydaje sig, ze sluszna intencja polemiczna wobec zubozania pojecia
realizmu nowoczesnego i rdwnie uzasadnione dgzenie do uznania humani-
stycznej wartosci dziedzictwa kulturalnego XX w. nie znalazly jeszcze
w tekscie francuskiego krytyka ujecia zadowalajgcego z punktu widzenia
spojnosci poje¢ badawczych. Bogata problematyka ontologiczna i egzy-

¥ R, Garaudy, Dun réalisme sans rivages. Paris 1963. Plon.



376 ALINA BRODZKA

stencjalna oraz interesujgce analizy Swiadomosci zmistyfikowanej nie
zostaly ujete w metodologicznie jednolity system kryteriéw. Pojecie
realizmu w interpretacji Garaudy’ego zatraca wszelkie cechy wyodrebnia-
jace je od pojecia humanistycznej sztuki nowoczesnej. Brak precyzji
w charakterystyce wyznacznikéow teoriopoznawczych, rezygnacja z okre-
$lenia wyr6znikow realizmu jako metody twoérczej sprawiaja, ze zanika
rozréznienie miedzy strukturg mys$lenia mitycznego i postepowaniem
artysty. Wyczerpujgco zanalizowal ten problem Stefan Zoétkiewski w ar-
tykule Nowy spér o realizm 0. Niewymiernosé pojecia realizmu w ksigzee
Garaudy’ego kaze, w sposéb paradoksalny, przypomnieé¢ na tym miejscu
sceptyczne uwagi Curtiusa, ktéry obserwujgc przed laty rozcigglosé ter-
minu, nie widzial przeszkéd wobec nazwy ,,realizm magiczny”.

Wykres ewolucji pojecia realizmu w literaturze wspolczesnej jest wiec
nadal kwestig otwartg i pasjonujgca. Konstrukcje tego rodzaju sg zawsze
zalezne od tego, z jakiego punktu obserwacji w okreslonym cyklu kul-
turowym sg wykonywane. Poki cykl ten nie ujawnil jeszcze wszystkich
swoich mozliwosci rozwojowych, krzywa wzrostu tendencji kulturotwor-
czych traktowana jest w pewnym stopniu arbitralnie. Te swoisto$¢é huma-
nistycznego wspotczynnika bledu wyraziscie przedstawil Hauser na przy-
kladzie sprzecznych interpretacji kierunkéw rozwoju sztuki przedhisto-
rycznej.

Zawodny wybér perspektywy, wynikajgcy z braku poszczegélnych
ogniw cyklu kulturowego albo z ich przestawienia, niejednokrotnie po-
wodowal rozbiezne interpretacje symptoméw s$wiadezgecych o kryzysie
pewnych struktur czy konwencji. W stosunku do zjawiska realizmu
w literaturze wspbtczesnej sytuacja badacza jest podobna.

Dlatego wtlasnie tak pomocng wskazéwkg wydaje sie przypomnienie
synkretycznego charakteru konwencji realistycznych we wszystkich
epokach rozwoju kultury europejskiej, przypomnienie bezustannej osmozy
zachodzacej miedzy nimi a ich literackim kontekstem. Nawet tym kon-
tekstem, ktéry wydawal sie najdalszy od realistycznej interpretacji
stosunku miedzy historycznie uwarunkowang $wiadomoscig ludzka
a Swiatem rzeczywistym z jego rzeczywistg struktura.

Przypomnijmy, jako przyklad krancowy, role tragedii klasycystycznej
w poglebianiu i zaostrzaniu problematyki osobowosci: w imie wartosci
absolutnych, a w istocie w obronie systemu norm wygastych lub niszczo-
nych, odrzuca ona wzory etyczne stanowigce pochodng nowego ‘modelu
spoleczno-obyczajowego. Kondycja tragiczna jednostki wyobcowanej,
z calym jej filozoficznym uzasadnieniem, motywacjg zerwania ze swiatem
rzeczywistym, nie zostala bez reszty przejeta przez powiesc¢ realistyczng,
ale problem wyobcowania heroicznego zrobil w niej dtugotrwalg kariere.

035 Zoétkiewski, Nowy spér o realizm. ,Polityka”, 1963, nry 45—486.
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I nie tylko problem. Bohater tragiczny nie trafil do powiesci bezcielesny
jak platonska idea, lecz wprowadzil sie do niej z bagazem pojeé, prze-
biegiem proceséw myslowych, gestéw, zachowan, ktére wymagaly przy-
swojenia albo uksztalcenia nowych form i perspektyw narracji, niekiedy
zaskakujgco prekursorskich w swej arbitralnej logice skojarzen i akcen-
tow. Przyklady mozna mnozy¢ w nieskonczonose.

Synkretyzm i chlonnos¢ realistycznych konwencji nie oznacza bynaj-
mniej, ze sg one organicznie niezdolne do zespolenia si¢ w okreSlone
historycznie uklady strukturalne — sploty, jak nazywa je Szklowski,
przede wszystkim na terenie prozy. Nie jest jednak przypadkiem, Ze
kazda préba pozahistorycznej kodyfikacji gatunkéw prozaicznych jest
réwnie zwodnicza, jak dgzenie do ustalenia tresci pojecia realizmu jako
kategorii. Curtius nazwal gatunki krystalizatorami pamieci, pojetej jako
Swiadomo$¢ historycznej ciggtosci w ewolucji kultury. Szklowski docenia
réwniez jednoczgcy sens gatunkéw jako zespoléw konwencji ksztaltuja-
cych swoisty typ prawdy artystycznej. W ich przemianach i wzajemnym
przenikaniu, w parodystycznych odwrdceniach znaczen widzi sprawdzian
trwania ich skutecznosci.

Gatunek jako zespolony ukiad konwencji okregla sposéb traktowania
rzeczywistosci przedstawionej w utworze. Ale tylko w poetykach norma-
tywnych i dzielach konsekwentnie przestrzegajgcych podzialu stylow —
Swiat przedstawiony traktowany jest jednoznacznie, bezproblemowo, jak
by powiedzial Auerbach, a zgodzg sie z nim w tym punkcie tak Brink-
mann, jak Lukacs i Goldmann. Bezproblemowo — nie znaczy bowiem,
ze wylgcznie komediowo. Swiat rzeczywisty w jansenistycznej tragedii
zostaje odrzucony, wiez bohatera z systemem wartosci ludzkich zerwana,
problem do rozstrzygniecia zawisa miedzy jednostkg a Bogiem.

Struktura swiata przedstawionego w utworze realistycznym wymaga
innego zespotu konwencji niz tragedia klasycyzmu, bardziej metafizyczna
niz antyczna. Nie miesci si¢ w ramach jednoznacznego potepienia lub
komediowej parodii aprobaty, nie poddaje sie romantycznej iluzji wpro-
wadzajgcej opozycje absolutng miedzy spontanicznym autentyzmem nie-
powtarzalnej osobowosci 1 §wiatem Innych, wrogim tlumem odartym
z autentyzmu, o $wiadomosci zmistyfikowanej i uwiedzionej.

Ale w pewnych okresach, na krawedzi dwu formacji, kiedy zaden
system norm i hierarchia warto$ci nie kieruje percepcja rzeczywistego
$wiata i nie okresla sytuacji w nim jednostki ludzkiej, natura wiezi
spotecznej ulega zatarciu, koszmarnieje w absurd, deformuje sie w gro-
teske. Zjawisko to znajg wszystkie epoki przejSciowe. W takich okresach
parabole rzeczywistosci umykajacej osgdom, metafory zjawisk wyobco-
wanych z sensownych zwigzkow zyskuja prawo obywatelstwa w calej
literaturze problemowej. Motywacja nasilenia poetyki absurdu daje sie
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uja¢é w pewne prawidlowosci, ale konkretno-historyczne odniesienia jej
poje¢ okresla typ S$wiadomosci wlasciwej epoce. Katastroficzna topika
»Swiata odwréconego” w XVII-wiecznym poemacie Teofila De Vau
odwoluje sie do nadnaturalnej sensownosci w eschatologii biblijnej. Ten
sam motyw w poetyce surrealistéw zamyka sie w kregu nadrzeczywistosci
umownej, wytworu podswiadomosci mistyfikujgcej nature swego dziela.
Symbolika wyobcowanych przedmiotéw w nowelistyce Hoffmanna
i Jean Paula zawiera odniesienia do ich nadnaturalnych powigzan i zna-
czen. Obsesyjna obecnos¢ przedmiotéw niewytlumaczalnych w swej struk-
turze, automatyzm procesow oderwanych od swej genezy w wiezi spo-
lecznej oznacza¢ ma w powiesciach Robbe-Grilleta ostateczne urzeczo-
wienie i bezwlad rzeczywistosei tu i teraz nie poddajgcej sie ko-
rekturze czlowieka,

Swiat przedstawiony w konwencji realistycznej jest umowny jak
kazda rzeczywistosé dziela, ale jego struktura posiada motywacje poza-
autonomiczng i niemetafizyczng. Zasadnosé¢ realistycznej konwencji, takze
przy obecnosci w niej elementéw parodii, groteski, absurdu, jest histo-
rycznie wymierna i z zatozenia poddaje sie historycznemu warto$ciowaniu.

Naiwnos$cig byloby przypuszczenie, ze umowny charakter $Swiata
przedstawionego w poetyce realistycznej stal sie wiadomy dopiero kry-
tykom ,ery podejrzen”. Charakterystyczne zreszts, ze zwrot ten za-
czerpngla Nathalie Sarraute od Stendhala. Henri Beyle, uwazny czytelnik
Helwecjusza i Destutt De Tracy, w teorii wrazen sensualistycznego rela-
tywizmu znalazl argumenty dla wlasnej teorii iluzji powiesciowej i dla
praw narracji. Zgodnie z nig, zasadnos$¢ kazdego punktu widzenia, kaz-
dego zespolu wypowiedzi stwierdzajgcych i wartosciujgcych, wymaga
przypisania konkretnej $wiadomos$ci. Te z kolei okre§lajg indywidualne
i pozasubiektywne wyznaczniki jej sytuacji. Od zasady tej, ktérg Georges
Blin nazwal prawem ,ograniczenia pola” (restriction de champ), nie
uchyla sie rowniez dygresyjna i aluzyjna narracja autora stylizowana na
dialog z kilku wybranymi. Nietrudno w tak pojetym pakcie porozumienia
z czytelnikiem dostrzec swiadome nawigzanie do konwencji Sterne’owskich
i wezesniejszych jeszeze Swiftowskich.

Charakterystyczne kontrasty miedzy Stendhalowsks koncepcjg iluzji,
zasadg ograniczenia pola, kondensacjg opis6w, konwencjg narracji autor-
skiej a Srodkami konstrukcji $wiata przedstawionego w poetyce Balza-
kowskiej i Scottowskiej $wiadczg dobitnie, ze w tej samej epoce, w ra-
mach wspélnego kontekstu spolteczno-kulturowego mozliwy byl i bynaj-
mniej nie przypadkowy wybor wsréd realistycznych konwencji i odmien-
ne zasady ich zespolenia. Réznice te siegajg o wiele glebiej, niz by to
wynikalo z Lukécsowskiej teorii wyznacznikéw i cech wielkiego realizmu.

4 Blin, op. cit., passim.
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Wydaje sie, ze blizsza analiza tych réznic moze przynies¢ wskazéwki uzy-
teczne nie tylko w konstrukcji pojecia realizmu w powieéci w. XIX, ale
takze dyrektywe ogélniejszg, przydatng w analizie ksztaltowania kon-
cepcji realizmu w innych epokach.

Mozna bowiem w literaturze realistycznej XIX w. wyodrebni¢ do-
minujgcag koncepcje realizmu o zblizone] motywacji onto-
legicznej i poznawcezej, koncepcje preferujgcg okreslone konwencje reali-
stycznej poetyki. Nie ma natomiast ,stanu przyrodzonego” dojrzalej
poetyki realistycznej. Stanu, ktéry Lukacs upatruje w poetyce Balzakow-
skiej, a Charles Beuchat, autor wyczerpujacej historii realizmu we Fran-
cji — w poetyce naturalistow 42.

Miedzy Zolg, Maupassantem, Huysmansem i Daudetem kontrasty nie
ksztaltujg sie w takiej skali, w jakiej wystepowaly miedzy Stendhalem
a Balzakiem. Pomijam nawet wolte $wiatopoglgdowg autora A rebours
i nervalizm pdznego Maupassanta. Ale juz w granicach wspélnej w pew-
nym okresie konwencji prawdy powiesciowej, w oparciu o zblizong teorie
$wiadomos$cei w jej relacji do $rodowiska naturalnegé i spoteczno-kulturo-
wego, juz w tych ramach réznice w konstruowaniu $§wiata przedstawio-
nego sg oczywiste. Nie wystarcza przypisanie ich ,,naturze talentu” po-
szczegblnych twoéreéw. Swiadczg one takze o naturze realistycznej poe-
tyki. Bo zgodzimy sie chyba bez specjalnej argumentacji, ze réwniez
pojecie naturalizm stosujemy tu nie jako kategorie uniwersalng,
kojarzgca schematyzm z deformacjg i uzyteczng w charakterze inwek-
tywy. Traktujemy je jako historyczng odmiane realizmu, operujgcg
okreslonym wyborem, hierarchig i zasadami zespolenia tych elementéow
struktury dzieta, ktore stanowig tworzywo réinych poetyk realistycz-
nych 43,

4 Zob. Beuchat, op. cit. Obfity i przejrzys$cie scharakteryzowany materiat
historycznoliteracki wspiera sie w tej pracy na bardzo watlych przestankach teore-
tycznych. Realizm i naturalizm Beuchat traktuje jako pojecia réwnoznaczne, opo-
wiadajgc sie za terminem drugim dla okre§lenia zwycieskiego realizmu w. XIX;
wedlug niego jest to po prostu poczucie rzeczywistosci w przeciwstawieniu do ma-
rzycielstwa, trwata potrzeba czlowieka manifestujaca sie we wszystkich epokach,
odwieczny nurt przejawiajgcy sie w calej literaturze francuskiej. Nalezg do niego
rowniez naturyzm i populizm XX-wieczny. Nurt ten charakteryzuje poczucie zwigz-
ku z terazniejszoscia, upodobanie w rzeczywistosci i prawdzie, zmyst praktyczny
(s. 19). Wobec inwazji katastrofizmu wspolczesnego wystepuje on jako zbawca
zdrowego rozsgdku, obronca urokéw dobrej i pieknej materii (s. 20). Beuchat trak-
tuje wiec realizm w literaturze niemal wylgcznie opisowo. Brak refleksji teoretycz-
nej nad zakresem pojecia sprawia, ze z jednej strony nadaje sie mu tre§é¢ niezmier-
nie szerokg, z drugiej za§ przyjmuje jako kanon poetycki owego wiecznego nurtu —
wzorzec XIX-wieczny z niewielu modyfikacjami.

4 Zob. wyczerpujace uzasadnienie historycznej interpretacji pojecia naturalizmu
w pracy Markiewicza Spdér o naturalizm. W: Tradycje i rewizje, s. 195—232.
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JeslibySmy zatem, w pelnej $wiadomoS$ei, ze jest to uproszezenie,
przyjeli empiryczng poetyke Zoli jako przykladowsg podstawe do okre-
$lenia pojecia realizmu w powiesci naturalistycznej, nie mozna traktowaé
jej inaczej niz jako jednag z propozycji uwierzytelnienia umownej rzeczy-
wistosci dzieta. Jedng z wielu konwencji iluzji, jedng z mozliwych zasad
zespolenia i wyboru elementéw konstrukeji.

Inng propozycjag zasady integrujgcej, rowniez w imig¢ motywacji reali-
stycznej, byla w tym samym czasie znana teoria dramatyzacji przedsta-
wienia, sformulowana przez Henry Jamesa. Z dzisiejszej perspektywy
nietrudno dostrzec w niej zbieznosci ze Stendhalowskg koncepcja ,,0gra-
niczenia pola”.

Teoria Jamesa zrobila w XX w. kariere w krytyce anglosaskiej%.
Opublikowana w r. 1888, stala si¢ przedmiotem wielokrotnej egzegezy
od Craft of Fiction (1921) Percy Lubbocka po czolowych przedstawicieli
New Criticism Josepha W. Beacha i Richarda P. Blackmura; dodajmy na-
wiasem, ze niektére skrajne jej interpretacje wprowadzity w $lepy zaulek
dyskusje nad prawomocnoscig zdan w dziele literackim. Sadze jednak,
ze nie nalezy wyolbrzymiaé jej oryginalno$ci. Teoria punktu widzenia
okreslajacego perspektywe, tre§é poznawczg i warto§ciujgcy charakter
narracji, sprecyzowana wprawdzie i praktykowana przez autora Ambasa-
doréw bardzo starannie i kunsztownie, byla raczej zreczng formula dla
tendencji, ktére torowaly sobie droge w prozie realistycznej catej Europy,
wlasnie w imie nowej koncepcji realizmu i zasadnosci nowych realistycz-
nych konwencji. _

Symptomy tych przemian nie sg na ogét przedmiotem sporu. Sprawg
kontrowersyjna, jak powiedzieliSmy, jest ich znaczenie i kierunek. Nie
byly one zreszty zjawiskiem niespodzianym. Rozwéj prozy realistycznej
w kierunku subiektywizacji form narracyjnych, w kierunku ,,realizmu
empirycznego”, ,,subiektywnego”, ,realizmu punktu widzenia”, ,realizmu
swiadomos$ci intencjonalnej” — jak okre§lajg te tendencje krytycy, sta-
nowil jedng z mozliwosci realistycznej poetyki; swiadezy o tym wybér
Stendhalowski. Nie byla to jednak tendencja dominujgca w koncepcji
realizmu i poetyce realistycznej XIX wieku. Te wykrystalizowal Flaubert.
Dat jej formule, najwyzsze urzeczywistnienie i zamkniecie. Przypominaja
sie stowa Gorkiego skierowane do Czechowa: ,,Wy ubiwajetie realizm”.
Préba kodyfikacji poetyki realistycznej okazala si¢ apogeum i kresem
jednej z mozliwych zasad jej zespolenia.

% Zob. N. Friedman, Point of View in Fiction. The Development of a Criti-
cal Concept. ,Publications of the Modern Language Association of America”, 1955,
s. 1160—1184. -— The Art of the Nowel. Edited by R. P. Blackmur. Critical

Prefaces of H. James. New York 193¢ — The Question of Henry James. Edited
by F. W. Dupée. New York 1945,
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Narrator o wyrafinowanej, bezpostaciowej osobowosci, ktérg wykry¢
i scali¢ moze tylko winogradowowska lub auerbachowska analiza portretu
autora, wyobcowany ostatecznie z tradycyjnej gawedziarskiej rodziny
rzeczywistych opowiadaczy, w sposob doskonaly narzucil perspektywe
okreslajaca stosunek do $wiata zastyglego w miazdzgcym bezruchu. Ma-
dame Bovary nie mozna bylo kontynuowaé¢. Sam Flaubert nie podjal
wiecej takiej proby.

Wymineli jg 6wezedni tworey naturalizmu, przeciwstawili sig jej swia-
domi i bezwiedni kontynuatorzy tendencji Stendhalowskiej. Ale chyba
dopiero Sartre’owski Antoine Roquentin, bogatszy w doswiadczenia kilku
pokolen ponawiajgcych pytanie o granice realistycznych konwencji, sfor-
multowal drastycznie problem, ktéry od Prousta do Sarraute — jak
obsesja nurtuje twoércow w XX wieku. Problem, ktéry byt rdzeniem
kryzysu literacko$ci w literaturze: nie ma ,,historii prawdziwych”, zadne-
go procesu nie mozna przekazaé in statu nascendi, terazniejszo$¢ spelnia
sie przed refleksja, swiadomo$¢ przedstawiona jest konstrukejg swiado-
mosci. Nie ma literatury bez konwencji, wszystko w literaturze jest
umowa. W jaki sposbb ten grzech pierworodny zmazaé, jak usprawiedli-
wi¢ istnienie literatury, jak umowy nie czyni¢ klamstwem — to pytanie,
ktore lezy u podloza wszystkich wielkich préb XX wieku.

Pierwsze rewizje umowy dominujgcej w w. XIX znalazly wyraz
w kontroli perspektywy narracji. Tecria punktu widzenia, zrywajac
z ujednolicong perspektywg wszechwiedzy autorskiej, relatywizujac
charakter i zakres wiedzy o rzeczywistosci przedmiotowe]j i psychicznej,
stala sie formulg wstepng pytan o granice poznania. Otworzyla droge
tendencjom ré6znorodnym, a nawet przeciwstawnym. Znalazla kontynua-
cje w skrajnym empiryzmie, likwidujgcym pojecie realnosci intersubiek-
tywnej. Ale prowadzi¢ mogla rowniez do préby konstrukcji nowego po-
jecia realnosci i stosunku do niej podmiotu poznajacego — a w kon-
sekwencji do nowej koncepcji realizmu.

Wybuch ,ery podejrzen” podat w watpliwos¢ wszystkie tradycyjne
konwencje powiesci realistycznej. Konstruktywng interpretacje uwierzy-
telnienia pozycji poznajacego podmiotu, probe odbudowy wielowymiaro-
wej osobowosci czlowieka historycznego poprzedzil zwrot w kierunku
radykalnej subiektywizacji rzeczywistosci. Realnos¢ $wiata, pojeta jako
intencjonalna rzeczywisto§¢ podmiotu, sprowadzona zostaje do jego do-
znan. Zanikajg obiektywne wyznaczniki dystansu miedzy narratorem
a $wiatem przedstawianym, zaciera sie perspektywa poznawcza scalajgca
Swiat Balzaka i Flauberta. Fabula traci samodzielno$¢ i jednoznacznoseé,
staje sie ukladem symboli albo pretekstem wyzwalajagcym przezycie
wewnetrzne czy refleksje. Miare czasu okresla do§wiadczenie psychiczne.
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I te tendencje jednak, poczatkowo impresyjne i ujawnione w perspek-
tywie doznan jednostki, sg tylko zapowiedzig dalszych przemian, wyzwa-
lajgcych wielorakie mozliwosci kontynuacji: w glgb obszaréw podswiado-
mosci indywidualnej i1 grupowej, w kierunku mitologizacji historii
i w strone historycznej interpretacji mitéw.

Poczatkom tego procesu patronowalo hasto odstonigcia autentycznej
problematyki osobowosci, ukrytej lub zafalszowanej przez tradycyjne
konwencje. Dgzenie to bylo jednym z ogniw buntu przeciwko naturali-
stycznej teorii czlowieka, spoleczenstwa i kultury. Ale protest przeciw
klamliwosci klasyfikacyjnych formul psychologii z podrecznika Ribota
wyzwolil lancuchowg reakcje pytan i eksperymentow.

Hasto osobowosci autentycznej nie po raz pierwszy w dziejach litera-
tury okazalo sie wezwaniem do odsloniecia niewiadomej. Po odrzuceniu
pozytywistycznego empiryzmu cala wykleta problematyka metafizyki
wrécila w swoje prawa. Od nowa postawione zostaly pytania o sens
istnienia jednostki i §wiata, o nature rzeczywisto$ci, o stosunek poznaja-
cego podmiotu do przedmiotu poznania, o charakter czasu i funkcje
pamieci. .

Problematyka sformulowana w pytaniach metafizycznych nie da sie
sensownie przelozy¢ w pojeciach konkretno-historycznych. Nie znaczy to
jednak, ze — w pewnym przynajmniej wymiarze — nie znajduje ona
w historii rzeczywistych uzasadnien. Podobne pytania, jak moéwilismy,
towarzysza zawsze kryzysom s$wiadomosci w epokach przejsciowych,
kiedy ujawnia si¢ gwaltownie niewystarczalno$é dotychczasowego syste-
mu norm i modeli spoleczno-kulturowych, kiedy tradycyjna perspektywa
i metody poznawcze okazujg sie zawodne w prébach zdefiniowania nowej
koncepcji rzeczywistosSci, teorii jednostki i wiezi spolecznej.

Totez pytan tych nie mozna lekcewazy¢, jesli nie ze wzgledu na trese,
to na ich role. Kleska pozytywistycznego empiryzmu jest tu wymownym
ostrzezeniem. Od Schopenhauera, Nietzschego, Bergsona i twércéw feno-
menologicznej teorii poznania i bytu, poprzez analize podswiadomosci,
pytania o geneze i funkcje mitu, po wspblczesne kierunki filozofii czto-
wieka -— historyczna problematyka kryzysu formacji wystepuje czesto
w uwiklaniu poje¢ $swiadomosci zmistyfikowanej. Mimo to trudno prze-
ceni¢ role eksploratoréw obszaru, ktéry pozytywistyczna synteza po pro-
stu ominela.

Dla tych samych waloréw cenny jest lancuch eksperymentéw podda-
jacych rewizji stare konwencje realizmu. Préby sformulowania nowych
zasad konstrukeji swiata powie$ciowego inspirowane byly pytaniami filo-
zofii i psychoanalizy, teorii mitéw i etnologii, problemami semantyki,
do$wiadczeniami plastyki i teorig filmu.
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Ale historia XX w. nie stworzyla warunkow sprzyjajacych czystemu
eksperymentowi z prawami kreacji. Zadne z wielkich dziet literatury
wspolczesnej nie zamknelo sie w granicach wirtuozerii.

Wakacje sztuki europejskiej trwaly krotko; przerwal je rok 1914,
zamknela — z opéznieniem — rewolucja, a zlikwidowal kryzys lat trzy-
dziestych. Mariusz Epikurejczyk i Nathanael stali sie legendg. Refleksja
nad zdemonizowanym czasem historycznym wyostrza w Sodomie i Go-
morze wizerunek ofiar rozszczepienia $§wiadomosci i nienawistnej rywali-
zacji grup skazanych na zagtade; jednosé psychiczng narratora ocala zre-
konstruowany czas wewnetrzny. Groza historii nadchodzgcej zacigzy nad
parabolg jednostki osaczonej absurdem — w dziele Kafki, i szalencza
ambicjg jednoczesno$ci przezycia kultury totalnej, wbrew i poza koszma-
rem cyklicznych katastrof — w dziele Joyce’a.

Parabola, ktéra w porazajgcej grotesce uwydatnia bezsens historycznej
struktury rzeczywistosci, odwotuje sie, jak zdegradowana spadkobier-
czyni, do wartosci metafizycznych, ktérych nie znajduje. Ale do systemu
pojeé wspdiczesnych, jak niegdy$ moralitet i tragedia, wnosi wyostrzony
schemat probleméw, niszezy konformizm latwej opisowosci. Funkcja mitu
i paraboli jest wieloznaczna, lecz ich obecno$¢ w literaturze problemowej
nieuchronna. Bywajg wyznaniem bezsily kontroli racjonalnej, ale mogg
by¢é prébg ocalenia humanistycznej formuly ludzkiej odrebnosci.

Po to jednak, by te formule odczytaé, nie wbrew i ponad historig,
a w jej nurcie, konieczna jest literatura ksztaltujgca $wiadomosé sensu
czasu ludzkiego w historii. Te ambicje miala zawsze literatura reali-
styczna. I jesli jej chlonng poetyke modeluje kontekst literacki w. XX,
to bez niej nie do pomyslenia bylaby $wiadomos¢ wspdiczesna, a kryzys
literacko$ci przyttoczylby literature. Mysle, ze ma racje Erich Auerbach,
upatrujgc w niej jeden z czynnikéw wiezi ludzkiej i cigglosci kultury.

Pamietnik Literacki, 1964, z. 2 5



