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HENRYK MARKIEWICZ

JESZCZE O BUDOWIE DZIELA LITERACKIEGO
W ZWIAZKU Z ARTYKULEM PROF. R. INGARDENA

Moja recenzja ksigzki O dziele literackim ! na pewno okazala sie o ty-
le pozyteczna, ze skionita prof. Ingardena do sformulowania cennego auto-
komentarza do jego pracy 2. Niestety, wyjasnienia autora nie w pelni sg
dla mnie przekonujgce, nadto za$§ sprzezone sg z zarzutami, ktére — jak
mi sig zdaje — rozmijajg sig niekiedy z trescig moich wywodéw lub nie-
trafnie jg interpretuja.

1. Prof. Ingarden mylnie przypisuje mi konstrukcje teoretyczng witta-
czajaca cale dzielo literackie w dwie warstwy jezykowe — brzmieniows
i znaczeniows. Zaréwno w recenzji, jak i w artykule Sposéb istnienia
i budowa dziela literackiego wyraznie oddzielilem od warstwy znacze-
niowej wieloplaszczyznowg warstwe (péZniej nazwang sferg) wyzszych
ukladéw znaczeniowych, podkre§lajac przy tym odmiennosé¢ sposobu jej
istnienia w stosunku do tekstu dziela literackiego. Odmiennoéé ta na
tym polega, ze w dziele literackim wyzsze uklady znaczeniowe

nie sg [..] obecne bezposrednio, lecz tylko potencjalnie, a mianowicie w ten

spos6b, ze mogg sie uksztaltowaé w odbiorze dziela literackiego — przez kon-

kretyzacje schematéw znaczeniowych poszczegdlnych zdan, ich selekcje i rowno-
czesne, wielokierunkowe scalanie w najrozmaitsze wyzsze uklady znaczeniowe,
uzupeiniane przy pomocy wnioskowania i domniemywania, a czesto takze przy
pomocy pewnych amplifikacji wypelniajgcych ,miejsca niedookreslenia” po-
zostawione w utworze literackim. [PL 344]3

Otéz tych twordéw potencjalnych, ktore nie istniejg, lecz tylko moga
zaistnie¢, a urzeczywistniajg sie na rézny sposéb w roéznych odbiorach
dziela literackiego, wolg nie nazywac¢ ,przedmiotami intencjonalnymi”,

1H Markiewicz Roman Ingarden o dziele literackim. ,Estetyka”, II, 1961,
s. 266—277 (=E).

2R.Ingarden, W sprawie budowy dziela literackiego. Profesorowi Markiewi-
czowi w odpowiedzi. ,Pamietnik Literacki”, 1964, z. 1, s. 183—202.

3 H. Markiewicz Sposéb istnienia i budowa dzieta literackiego. ,Pamietnik
Literacki”, 1962, z. 2, s. 331-—352 (=PL).
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nawet biorac pod uwage calg utudnosé¢ ,,istnienia” przedmiotéw intencjo-
nalnych, ktérg prof. Ingarden tak dobitnie charakteryzuje w ksigzce
O dziele literackim (§ 20). Nie sagdze, by takie stanowisko prowadzito do
odrzucenia ,,co najmniej niektérych, jesli nie wszystkich wytworéw kul-
tury ludzkiej” 4.

2. W owej sferze wyzszych ukladéw znaczeniowych z zakresu ,,przed-
miotéw przedstawionych” istotnie wylgczam procesy i zdarzenia, wycho-
dzgc z zalozenia, ze to, co dzieje sie z przedmiotem — nie jest przed-
miotem. Niepotrzebnie jednak prof. Ingarden przypomina, ze ,,juz Arys-
toteles” etc., skoro jako skladnik Illa owej sfery wystepuje najwyrazniej
»fabula” jako ,tancuch polgczonych czynnosci i stanow” (E 271).
Stusznie natomiast wytyka mi niescisle uzycie terminu ,,pojecia ab-
strakcyjne” — z myslg o takich np. utworach, jak tren , Kupi¢ by cie,
madrosci, za drogie pienigdze...”, ,,Swieta milosci kochanej ojczyzny...”,
»Samotnosci! Do ciebie biegne jak do wody Z codziennych zycia upa-
16w...” Nalezalo bowiem napisaé: ,tzw. przedmioty ogdlne” lub ,,przed-
mioty poje¢ ogblnych”.

3. Prof. Ingarden relacjonuje:

Profesor Markiewicz chce je [tj. wyglady] uwazaé za szczegélng tresé¢ nie-
ktéorych zdan, z innych za§ stwierdzen jego wynika, Zze uwaza je réwniez za

konkretne wyobrazenia, jakie czytelnik posiada podczas lektury dzieta [s. 186]

W recenzji pisalem tymeczasem:

schematy wygladowe nie sg odrebnymi skladnikami dziela literackiego, lecz
tylko pewna odmiang — odmiang wyglagdotworczg — sensé6w zdan i ,,wyzszych
ukladéw znaczeniowych”, tj. ujeé i faz sytuacyjnych. [E 271]

— a dalej:
wyglady sensu stricto (nie schematy wygladowe) — jak podkre§la sam Ingar-
den — nie nalezg do dzieta literackiego, lecz tylko sy przez dzielo literackie
czytelnikowi sugerowane, i to tylko w przyblizeniu. [E 272}

Rozréznienie chyba dosé wyraznie przeprowadzone.

4. Nie wyrazilem nigdzie absurdalnego pogladu, ze

stowa Mickiewiczowskie (w Panu Tadeuszu): ,,Nad murawa czerwone polyskuja
buty, Bije blask z karabeli, §wieci sie pas suty” — dadza si¢ zastgpi¢ zwrotem:
. Podkomorzy w stroju szlacheckim tanczy poloneza” — i ze zwrot ten ma
dawa¢ ,bardziej zywy wyglad wyobrazeniowy” niz tekst Mickiewicza. [s. 191—
192]

4 Prof. Ingarden jest w biedzie, podejrzewajac mnie o obawe przed ,herezjg”
przedmiotéw intencjonalnych. O tym, Ze koncepcja ta nie jest w zasadzie sprzeczna
z materializmem marksistowskim, $§wiadczy wyraznie takie np. sformulowanie
K. Marksa (Kapital. T. 1. Warszawa 1951, s. 189): ,Przy zakonficzeniu procesu
pracy zjawia sie wynik, ktéry juz przed rozpoczeciem tego procesu istnial w wy-
obrazeniu robotnika, a wiec istnial idealnie”.




JESZCZE O BUDOWIE DZIELA LITERACKIEGO 431

Zaznaczylem tylko, ze

mozna sobie wyobrazié zaréwno znaczenie zdania: ,,Nad murawg czerwone
potyskujg buty” itd., jak i znaczenie zdania: ,,Podkomorzy w stroju szlacheckim
tanczy poloneza”, i ze czytelnik, ktéry wie, jak wyglada tradycyjny stréj polski,
i widziat, jak tanczy sie poloneza, moze otrzymaé na podstawie zdania drugiego
bardziej zywy wyglad wyobrazeniowy niz ten, kto skazany jest tylko na ,,gote”
znaczenie zdan o czerwonych butach, blasku karabeli itd. [E 272]

5. Nie wypowiadalem sie w swej recenzji merytorycznie na temat
intencjonalnych odpowiednik6éw zdan czy intencjonalnych stanéw rzeczy:
ne sutor ultra crepidam. Poprzestaje nadal na twierdzeniu pragmatycz-
nym: dla badacza literatury intencjonalny odpowiednik zdania jest po-
jeciem zbednym, skoro da sie go zakomunikowa¢ tylko poprzez odpowia-
dajagce mu zdanie. Dlatego tez — powtarzam — moégl prof. Ingarden
w Szkicach z filozofii literatury poprawnie przedstawi¢ nie co innego, jak
wlasnie Dwuwymiarowq budowe i Schematyczno$é dzieta literackiego,
obywajac sie bez ,intencjonalnych stanéw rzeczy” 5.

6. Z wywodéw prof. Ingardena wynikaltoby, ze proponujgc nazywaé
terminem ,,;stan rzeczy” — ,,wspdlng tres¢ zdan roéwnoznacznych”, nie
rozumiem sensu, jaki nadaje temu terminowi autor ksigzki O dziele li-
terackim. Zapewne, sensu tego wystarczajgco nie zglebitem, w kazdym
jednak razie w recenzji zastrzeglem sie wyraZnie, ze korzystajac z ter-
minu uzywanego przez prof. Ingardena, proponuje nadanie mu znaczenia
catkowicie odmiennega.

Nota bene, jesli prof. Ingarden twierdzi, ze istniejg zdania o tym
samym znaczeniu w roznych jezykach, powinien zgodzi¢ sie i z tym, ze
mogg istnie¢ zdania réwnoznaczne w jednym jezyku etnicznym; np. ,,Na-
zajutrz z rana przybywszy do Czehryna, pan Skrzetuski stangl w miescie
w domu ksiecia Jeremiego, gdzie tez mial kes czasu zabawi¢, aby ludziom
i koniom da¢ wytchnienie po dlugiej z Krymu podrézy” = , Przybywszy
na drugi dzien rano do Czehryna, pan Skrzetuski zatrzymal sie w miescie
w domu ksiecia Jeremiego, gdzie mial przez pewien czas pozostaé, aby
daé¢ odpoczaé ludziom i koniom po diugiej podrézy z Krymu”.

7. Prof. Ingarden twierdzi stanowczo, ze jako$ci ekspresywne tworéw
brzmieniowych muszg byé zaliczane do warstwy brzmieniowej, ,,i nie
nalezy ich na podstawie czystej spekulacji czy czysto pojeciowego okre-
Slenia wyklucza¢ z tej warstwy, w obrebie ktorej sie pojawiajg, z tej
tylko prostej przyczyny, Ze one same nie sg »brzmieniem«” (s. 193). Nie
przekonuje mnie ta argumentacja — mimo jej stanowczodci. Nie po-

5 Przy sposobnosci dodam tylko, ze Ingardenowska koncepcja ,znaczenia”
(w odréznieniu od ,intencjonanego odpowiednika”) zyskalaby na jasnosci, gdyby
nazwaé je — ,wyznaczaniem”; tym wlasnie wyrazem postuguje sie prof. Ingarden
kilkakrotnie, ttumaczgc, co to jest ,znaczenie”.

Pamigtnik Literacki, 1964, z. 2 8
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dzielam przede wszystkim optymistycznego przekonania prof. Ingardena,
ze metoda fenomenologiczna pozwala na ,,wierne odtworzenie w materiale
jezykowym czy pojeciowym tego, co nam dane w dos§wiadczeniu, z czym
konkretnie poznawczo i emocjonalnie obcujemy”, podczas gdy inni ska-
zani sg na tworzenie ,konstruktow” czesto dalekich od rzeczywistosci
(s. 192). ,,Konstruktem”, modelem, metaforycznym przyblizeniem jest
réwniez ta ,,wielowarstwowa’ i ,polifoniczna” , budowa’” dziela literac-
kiego, ktérg przedstawia prof. Ingarden. A od modelu mozna wymagag¢,
by byl zbudowany przejrzyscie i konsekwentnie. Jesli np. zabarwienie
emocjonalne wyrazu czy modyfikacja pytajgca zdania uzyskane srodkami
stowotwérezymi nalezg do warstwy znaczeniowej, dlaczegdz mialyby na-
leze¢ do warstwy birzmieniowej, gdy tworza je bezposrednio Srodki
brzmieniowe? Mowigc przykladowo: dlaczego nie zaliczyé do warstwy
znaczeniowej ,ironicznosci’ zawartej w wypowiedzi ,,pieknags nowine
schowal na ostatku!”, czy ,pytajnosci” w wypowiedzi: ,,Podlug ciebie,
moj szlachcicu, cnotg naszg — znie$¢ niewole?”

8. Zgadzam sie z prof. Ingardenem, ze dzielo literackie moze istnie¢
bez ,,zapisu”, nie nalezy wiec on do istotyN dziela literackiego 6. Pod-
trzymuje jednak zarzut, ze prof. Ingarden nie docenia roli tego ,,zapisu”;
tak np. powiada:

Zeby w dziele literackim wystepowaly rézne momenty graficzne w moéwio-
nym jezyku ,nieprzekazywalne”, a zarazem byly ,semantycznie obciazone” —
jak moéwi prof. Markiewicz, to wydaje mi sie niezgodne z faktami. [s. 196,
przypis]

A jak przekaza¢ dokladnie w jezyku mowionym semantyke wersali-
kow 1 wykrzyknikow uzywanych przez Wyspianskiego (,,POEZJO,
PRECZ!!!! JESTES TYRANEM!!”), fantazyjng ortografie staropolska
w przekladach Boya z Rabelais’go i Villona, czy wreszcie prowokacyjna
ortografie futurystow (,,Nuz w bzuhu”). Przyjmujgc za prof. Ingardenem,
ze szata graficzna jest zawsze czym$§ w stosunku do dziela literackiego
zewnetrznym, nie mozna tez zinterpretowaé¢ funkcji literackiej tzw. ry-
moéw wzrokowych 7, kaligraméw, réznych chwytéw graficznych zastoso-

6 Ale i tu sprawa nie jest prosta: Ostatecznie to, co decyduje o identycznosci
Nliady czy Odysei, to wlasnie zapis, a nie typowa posta¢ brzmieniowa, bo po
pierwsze — nie wiemy dokladnie, jak wygladala ona w ustach Grekow, a po dru-
gie — zmieniala sie wielokrotnie w ciggu wiekd6w w ustach przedstawicieli réznych
narodéw. Na dobrg sprawe — nie wiemy nawet dokladnie, jak czytal Kochanowski
swoje Treny.

7Por. A. Thibaudet, La Poésie de Stéphane Mallarmé (Paris 1959, s. 246):
»Rym Mallarmégo jest zawsze rymem dla oka. Jest on po prostu wierny tradycjom
poezji francuskiej, ktéra od czasow Malherbe’a (»zgdal on, méwi Racan, by rymo-
wano w réwnej mierze dla oczu, co dla uszu«) byla poezjg napisang i wydruko-
wang”.
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wanych w Tristramie Shandy, nie méwigc juz o ideogramach poezji
chinskiej.

9. W zwigzku z ,,miejscami niedookres$lenia” nigdzie nie pisalem, ze
wypelnianie ich jest ,niedopuszczalne”; owszem, stwierdzilem wyraznie,
ze wyzsze uklady znaczeniowe ksztaltujg sie czesto takze przy pomocy
pewnych amplifikacji wypelniajgcych ,,miejsca niedookreslenia” pozosta-
wione w utworze literackim (PL 344). Zaznaczylem jednak, ze w ten
spos6b ,,otwiera sie droga dla nieograniczonych, byle nie sprzecznych
z tekstem utworu, fantazji na jego marginesie” (PL 339). Ze jest to punkt
szczegblnie niebezpieczny dla trafnego rozumienia i wiernego estetycz-
nego percypowania dziela literackiego — przyznawal kiedys takze prof.
Ingarden 8. Polemiki teoretycznej nie bede tu podejmowal; juz bowiem
Kleiner w cytowanej przeze mnie pracy ? wyjasnil wystarczajgco, dla-
czego to ,twory selektywne”, z ktérymi obcujemy w dziele literackim,
nie sg wecale jakimi$ ,,straszliwymi preparatami chirurgicznymi” (s. 200).
Niech mi wybaczy znakomity autor ksigzki O dziele literackim, ale w tym
sporze teoretycznym miedzy Nim a Kleinerem — nie przeciw tworcy
monografii o Mickiewiczu i Slowackim zwraca sie zlos§liwosé o patrzeniu
na utwory literackie zza zielonego stolika...

Od siebie dodam tylko jeden przyklad: zly to czytelnik Ludzi bez-
domnych, ktéry wyobraza sobie, jakie mial oczy, nos, wlosy doktor
Judym, jak sie ubieral itd., chociaz powies¢é Zeromskiego nie daje o tym
zadnych informacji. Zty — bo niweczy w ten sposéb swoisty efekt narra-
cyjnej perspektywy powiesci, polegajacy na tym, ze narracja prowa-
dzona jest tu wprawdzie w trzeciej osobie, ale jest zarazem jakby utajo-
nym czy przetransponowanym pamietnikiem Judyma, ktory oczywiscie
od zewnatrz siebie nie obserwuje.

10. Prof. Ingarden jest niezadowolony, ze w rozprawie Sposéb istnie-
nwa i budowa dziela literackiego cytuje jego prace O dziele literackim
w tlumaczeniu polskim z r. 1960 (PL 332, przypis 8),

tak iz czytelnik nie poinformowany o faktach musi nabraé przekonania, ze
ksigzka moja ukazala sie w wiele lat po ksigzkach Peppera, Hartmanna, Wel-
leka, gdy tymczasem wszystkie te ksigzki buduja na wynikach przeze mnie
uzyskanych, przyznajgc sie do tego zresztg w sposdb dos§¢ ograniczony. [s. 199,
przypis 10]

Céz na to odpowiedzie¢? Do§é powszechnie prace naukowe cytuje sie
w wydaniach ostatnich, jako najlatwiej dostepnych i zaktualizowanych
pod wzgledem inerytorycznym, a sporo waznych przypisow komentuja-

8R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego. W: Studia z estetyki. T. 1.
Warszawa 1957, s, 39.

9J. Kleiner, Rola pamieci w recepciji dziela literackiego i w jego strukturze.
W: Studia z zakresu teorii literatury. Wyd. 2, rozszerzone. Lublin 1961, s. 61—63.
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cych dodatl prof. Ingarden do nowych wydan swych ksigzek. W artykule
swoim pisatlem o ksigzce Das literarische Kunstwerk:
dzielo to znakomicie posunelo naprzéd wiedze o ustroju dzieta literackiego,

dzieki za§ pracom Miillera i Kaysera na gruncie niemieckim, za§ René Welleka
na terenie anglo-amerykanskim — szeroko oddzialalo na nauke $wiatows.

[PL 337].

Pozostawiam ocenie czytelnikéw, czy artykul ten mégl budzi¢ obawy
o niedocenianie priorytetu naukowego prof. Ingardena.



