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ROMAN INGARDEN
ZAKONCZENIE DYSKUSJI Z PROF. MARKIEWICZEM

Profesor Markiewicz dal mi do przeczytania maszynopis swej ,,0odpo-
wiedzi recenzenta” na swoj artykul i wyrazil zyczenie, bym ze swej
strony odpowiedzial na jego uwagi krytyczne. Po zaznajomieniu sie z ma-
szynopisem i odbyciu trzygodzinnej dyskusji ustnej z prof. Markiewiczem
przyszediem do przekonania, ze poglagdy nasze na szereg spraw nie réznig
sie w tej mierze, jak mi sie to wydawalo po przeczytaniu artykuléw prof.
Markiewicza. Odnosze wrazenie, ze aspekt dos$¢ istotnej roznicy w kilku
sprawach zrédlo swe ma przede wszystkim w tym, ze prof. Markiewicz
postuzyt sie w swych wywodach wlasnym sposobem rozumienia szeregu
terminéw, nie liczac sie ze znaczeniem, jakie w mych ksigzkach tym ter-
minom wyraznie nadalem. Dotyczy to takich sléw, jak np. ,,przedmiot”,
,,pojecie”, , znaczenie” stowa itp. Préocz tego postuguje si¢ w swych uwa-
gach pewnymi zwrotami wlasnymi, ktérych znaczeniowe i skladniowe
wlasciwosei nasuwajg czytelnikowi inne rozumienie, niz zamierzone przez
prof. Markiewicza (np. ,,uklad znaczeniowy”). W nastepstwie tego doszlo
do réinych nieporozumieh miedzy dyskutantami, ktére w ustnej roz-
mowie sie w znacznej mierze wyjasnily i doprowadzily w szeregu spraw
do uzgodnienia poglagdéw. Mimo to w kilku sprawach nie udalo sie nam
usungé¢ réznicy zapatrywan. W szczegdlnosci: .

ad 1. Wyrazenie ,,wyzszy uklad znaczeniowy” sugerowalo mi mysl,
ze to, co jest tym ukladem, samo sklada sie ze znaczen, tak np. jak
zesp6l zdan sklada sig ze zdan, a zdanie ze znaczeh stéw w jego sklad
wchodzacych. Réznica miedzy przedmiotami przedstawionymi w dziele
(ktére wedle prof. Markiewicza majg byé owymi ,wyzszymi ukladami
znaczeniowymi”) a zdaniami tekstu dziela bylaby wedle prof. Markie-
wicza tylko ta, Ze te ostatnie sg efektywnymi skladnikami tekstu dzieta,
a tamte sg w stanie pewnej potencjalno$ci, wyznaczonej przez sam tekst.
Przy takim rozumieniu tekstu artykulu prof. Markiewicza — odpo-
wiadam: ,,Zaden przedmiot przedstawiony w dziele literackim nie jest
»ukladem znaczeniowym wyzszego rzedu«”’. Na przyklad pan Wotody-
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jowski nie jest zlozony ze znaczen, np. ze zdan, ani nie posiada witasci-
wosci charakterystycznych dla znaczen lub ich ukladéw. Posiada nato-
. miast dobér cech i zachowan, ktore przypisujg mu zdania wystepujace
w Trylogii i w jakikolwiek sposoéb go dotycza. W rozmowie ze mng
jednak prof. Markiewicz wyjasnil, ze w ten sposéb nie rozumie zwrotu
»uklad znaczeniowy”, ze przez slowo ,,znaczeniowy” nalezy w jego in-
tencji rozumie¢ tyle co ,,powstaly ze znaczen” lub ,,wyznaczony przez
znaczenia” twordéw jezykowych. Wydawalo sie przeto, ze poglady nasze
na przedmioty przedstawione sg wlasciwie identyczne. Prof. Markiewicz
jednak w dalszym ciggu stwierdzil, ze przedmiotéw tych nie chciatby
uwaza¢é, czy nazywaé przedmiotami intencjonalnymi. Zaznaczyl jednakze
takze, ze nie zywi jakich$§ zasadniczych sprzeciwéw co do uznawania
przedmiotéw intencjonalnych i gotéw je w pewnych przypadkach przyjac.
Na podstawie dwu pierwszych artykuléw prof. Markiewicza ja odniostem
wrazenie, ze prof. Markiewicz zywi taki zasadniczy sprzeciw contra
przedmiotom intencjonalnym, i dlatego protestowalem nie tylko przeciw
sprowadzaniu przedmiotéw przedstawionych do znaczen, ale zarazem
przeciw odrzucaniu innego rodzaju przedmiotéow intencjonalnych, jak
same twory jezykowe, resp. ich znaczenia, i inne wytwory kulturowe.

ad 2. Prof. Markiewicz stowa ,,przedmiot” uzywa w znaczeniu ,,rzecz”,
ja za$ uzywam go w znaczeniu ,,cokolwiek”, za§ zwrotu ,,przedmiot
przedstawiony” w znaczeniu ,,to wszystko, co przedstawione’” (dargestellt)
srodkami jezykowymi w dziele literackim. Wowczas zaréwno rzeczy, jak
zdarzenia, jak procesy przedstawione w dziele naleza do warstwy przed-
miotéw przedstawionych. Z rozmowy odniostem wrazenie, ze prof. Mar-
kiewicz godzj sie¢ na to, cho¢ zaznaczal swoje sympatie dla tzw. reizmu.

ad 3. Co do sprawy wygladéw nie zdolaliSmy, jak mi sie wydaje,
uzyskaé¢ uzgodnienia stanowisk. Mysle, ze moze udaloby mi sie to, gdy-
bym moégl razem z prof. Markiewiczem przeprowadzi¢ wiele analiz
spostrzezenia zmystowego i unaoczni¢ mu nie tylko calg tak réznorodng
dziedzing wygladow spostrzezeniowych, lecz i ich funkcje w przeja-
wianiu konkretnych przedmiotow. Udaloby mi sie moze wtedy prze-
kona¢ prof. Markiewicza, ze wyglady wystepujace w konkretyzacji
dziela literackiego nie s3 identyczne z wyobrazeniami przezywanymi
przez czytelnika podczas lektury.

ad 4. Przyklad z Pana Tadeusza pozostal nadal punktem spornym.
Mnie bowiem nie chodzi o to, co za czynnosci moze wykonywaé tak
lub inaczej ukwalifikowany czytelnik, lecz o to, co w sposéb sugestywny
wyznacza tekst, w rozumieniu obu warstw jezykowych dzieta. I pod tym
wzgledem tekst Mickiewicza wydaje mi sie bez poréwnania bardziej
sprawny niz tekst przytoczony przez prof. Markiewicza.
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ad 5. Nie doszlo tez do porozumienia w sprawie stanéw rzeczy.
Prawda jest, na co sam wskazywalem w Das literarische Kunstwerk,
iz na to, zeby wyznaczy¢ pewien okreslony intencjonalny stan rzeczy
w jego pierwotnej swoistej strukturze, trzeba pomy$le¢ zdanie go
wyznaczajace, ale to wecale nie znaczy, zeby nie mozna bylo o nim
méwi¢ i stwierdzaé rdéznych jego wlasciwosei w sgdach wypowiedzia-
nych w innych zdaniach orzekajgcych. Na réznice migdzy stanem rzeczy
a zdaniem je wyznaczajacym wskazywatem w Das literarische Kunstwerk
(sa one zresztg znane skgdingd), a takze w moim poprzednim artykule;
w tej sprawie nie mam tu nic do dodania. W artykule zamieszczonym
w Szkicach z filozofii literatury nie zajmowatem sie stanami rzeczy, ale
to nie znaczy, ze sie tam ,obywalem bez stanéw rzeczy”. Artykul jest
drobnym fragmentem obszernego dziela, w ktéorym m. in. miala byé¢
omoéwiona sprawa stanow rzeczy i ich roli w dziele literackim.

ad 6. Przyklady na twierdzenie, iz mogg by¢ w jednym jezyku
zdania jednoznaczne (zamiast, jak bym sie wyrazil, powtérzenia tego
samego zdania) nie sg przekonujgce. Sg to w najlepszym razie zdania
réownowazne, bo rézne ich skladniki nie sg identyczne. ,,Z rana” to nie
to samo co ,rano”, , Stanal w miescie w domu” to nie to samo co ,,za-
trzymat sie w miescie w domu”, ,,Zabawié¢” = ,,pozosta¢”, ,,wytchng¢” =~
= ,,0dpoczac”, itd. W kazdym z tych przykladow zaznaczaja sie¢ pewne
drobne, ale literacko moze nawet bardzo istotne niuanse znaczenia, a gdy-
by ich nie bylo, byloby to jedno i to samo zdanie dwa razy napisane.
Dla sprawy okreslenia ,,stanu rzeczy” jest to jednak problem uboczny.

ad 7. Nie mogliSmy sie pogodzi¢ co do tzw. przez prof. Markiewicza
»jakosci ekspresywnych” brzmien stownych. Uzyskalem tylko zgode na

to, ze — jak sie wyrazatem — ,,osadzone” sg one na brzmieniu niektérych
stéw, ale prof. Markiewicz stwierdzal zarazem, ze nie sg one ,brzmie-
niem” slowa — co ja sam oczywiscie twierdze! — tylko jego ,,znacze-

niem”, czemu ja przecze. Sg to bowiem pewne szczegblne naoczne
fenomenalne charaktery brzmienia stowa, gdy natomiast znaczenia
niczym tak naocznym nie sg. Okazalo sie zreszta, w toku rozmowy, ze
prof. Markiewicz przez ,,znaczenie” (die Bedeutung) slowa rozumie ,,to,
co znaczone” (das Bedeutete), co ja zasadniczo odrézniam. Przy owych
za$ jakosciach osadzonych na brzmieniu stowa nie chodzi mi o jakosci
»ekspresywne”, te bowiem zaznaczajg sie, czy tez narzucane sg stucha-
czowi tonem wypowiedzi, nie za§ samym brzmieniem slowa, ktore jest
pewna typows jakoscig postaciows, moggcg sie ujawnié na konkretnym
materiale glosowym wypowiadanym rozmaitym tonem.

ad 8. Nigdy nie przeczylem, ze rola zapisu dziela jest doniosla dla
zachowania tozsamosci dzieta. Twierdzitem tylko, ze sam ,,zapis” nie jest
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sktadnikiem dziela literackiego. Nie jest on zarazem ani wystar-
czajagcym, ani niezbednym warunkiem tozsamosci dziela.

ad 9. Bardzo mi przykro, ze zastosowalem pod adresem Juliusza
Kleinera zwrot o ,zielonym stoliku”. Zakres ogromnej wiedzy Kleinera
jest mi dobrze znany i wielce przeze mnie ceniony. Ale mimo to obstaje
przy stwierdzeniu, ze zdania przytoczone z Kleinera przez prof. Mar-
kiewicza nie sg oparte na szczegélowych studiach, ktoérych przeprowa-
dzenie moze dopiero dostarczy¢ materialéw uzasadniajgcych twierdze-
nia, majgce raczej charakter postulatu czy tez pewnego idealu teore-
tycznego.

ad 10. Nie ulega mej watpliwosci, ze prof. Markiewicz nie dlatego
podal date polskiego wydania Das literarische Kunstwerk, zeby mial
che¢ obnizenia roli tej ksigzki. Niemniej data ta ukazuje sie wlasnie w tej
czesci wywodoéw prof. Markiewicza, ktora jest po$wiecona historii zagad-
nienia, i tam figuruje w sposéb niekorzystny dla jej autora.

Mysle, ze na tym na razie dyskusja nasza sie zakonczy. Jezeli pozwo-
lita czytelnikom naszym na nowo przemysle¢ niektére sprawy sporne,
dotyczace budowy dziela literackiego, bedziemy obaj sowicie przez to
nagrodzeni.



