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studia nad zyciem i tworczoscia wielkiego romantyka. Stowacki we wspomnieniach
wspéblczesnych, W kregu bliskich poety. Listy rodziny Stowackiego, Kalendarz zycia
i lworczosetr Juliusza Slowackiego, Korespondencja Juliusza Stowackiego, Sady
wspblczesnych o tworczosci Stowackiego i liczne zbiory materialéw, jak np. Sio-
wacki w Wielkopolsce, sg tu osiggnieciem najwybitniejszym.

Rozpoczecie badan nad recepcjg Slowackiego i nad jego dziejami scenicznymi
dowodzi rozszerzenia kregu zainteresowan naukowych. Studia nad tworczoscia
poety prowadzone byly chaotycznie i przypadkowo. Warto jednak zaznaczy¢, ze
zwrocono sie ku najbardziej zaniedbanej dotgd dziedzinie jego dorobku — liryce.
7Z poszczegbdblnych utworow jedynie Kordian i Balladyna przyciggaly uczonych
stale. Niepokojace jest zaniedbanie studiéw nad twoérczoSciag doby mistycznej.
Jeszcze bardziej niepokoi brak zainteresowania jezykiem utwordéw poety oraz
ogromne luki w naszej wiedzy o stylu i wersyfikacji Stowackiego. Badania nad
recepcjg Stowackiego za granicg, z wyjatkiem literatury czeskiej i bulgarskiej,
jeszcze nie wkroczyly w stadium opracowania naukowego.

Marian Tatara

Zbigniew Raszewski, STAROSWIECCZYZNA I POSTEP CZASU.
O TEATRZE POLSKIM. (1765—1865). (Warszawa 1963). Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, s. 430, 2 nlb. 4- 8 wklejek ilustr.

W badaniach nad historia- teatru polskiego ksiazka Zbigniewa Raszewskiego
jest zjawiskiem wyjatkowym. Autor lgczac w niej erudycje teatrologa oraz histo-
ryka literatury i kultury — dochodzi dzieki umiejetnemu poslugiwaniu sie elemen-
tami techniki réznych dyscyplin naukowych do ustalen i wnioskéw otwierajgcych
szerokie perspektywy dla glebszego rozumienia roli teatru w ogdélnym procesie
rozwoju kultury narodowej. Zastosowanie metody typowej dla ,,antropologii kultu-
ralnej” daje w wielu wypadkach wrecz rewelacyjne wyniki. Najpierw podkres$li¢
nalezy indywidualne wlasciwosci naukowego postepowania autora, ktoéry wychodzi
zawsze od precyzyjnego ustalenia faktow, szczeg6iéw, odtworzenia atmosfery i ,,bar-
wy czasu” badanej przeszlosci, po czym — przez zaskakujgce nieraz skojarzenia —
wysuwa wnioski o fundamentalnym znaczeniu. Walory literackie dziela sprawiajg,
ze czyta sie je jak pamietniki epoki. Autor z powodzeniem kontynuuje oraz unowo-
czednia takie tradycje narracji naukowej w literaturze polskiej, jakie reprezentuig
m. in. Wactaw Borowy, Tadeusz Mikulski i Bohdan Korzeniewski.

Warto przyjrzeé¢ sie blizej kompozycji ksiazki i jej problematyce. Jest to zbioér
rozpraw i szkicow, dotychezas nie publikowanych, z wyjatkiem dwoéch (Stowacki
i Mickiewicz wobec teatru romantycznego oraz Krakowiaken und Goralen). Tytut
studium ostatniego: Staroswiecczyzna i postep czasu, nieprzypadkowo zostal wy-
suniety na czoto, jako laczacy calosé w jednolitg strukture. Autor obejmuje swymi
rozwazaniami stulecie istnienia teatru polskiego: 1765—1865; mimo pozornej rézno-
rodno$ci tematyki poszczegélne artykuly wigzg sie w jedno ogniwo dowodowe.
W pierwszym szkicu pt. Dziwna rocznica zastanawia sie Raszewski nad dwiema
sprawami, szczegdlnie aktualnymi wobec zblizajgce] sie rocznicy 200-lecia teatru
narodowego. Najpierw zadaje pytanie, co stanowi o specyfice i istocie teatru naro-
dowego w Polsce. Odpowiedz, jaka otrzymal w wyniku ciekawego zestawienia
z innymi instytucjami europejskimi tego typu, przede wszystkim z Comédie Fran-
caise, wypadta szczegblnie interesujgco. Ot6z — wedlug Raszewskiego — nie mozna
tu wykaza¢ prawie zadnych analogii, jedynie w cigglosci zadan stawianych sobie
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przez Comédie Francaise wida¢é pewne podobienstwa do sytuacji polskiej. Byl to
teatr ,na dorobku”, teatr kraju przezywajacego zasadnicze przeobrazenia, majgcy
na celu stale ,,organizowanie wyobrazni”. To chyba definicja najstuszniejsza, spraw-
dzajaca sie na ogdt w historii pierwszego stulecia istnienia teatru narodowego. Taki
charakter nadal mu jego twérca — Stanislaw August. I tu znowu Raszewski
polemizuje ze zwolennikami rozpoczynania dziejow sceny polskiej od r. 1774,
wykazujgc, ze dzialalnosé powotanego woéwecezas do zycia teatru stanowilta prébe
dywersji politycznej zaborcow. Pragne dodaé, iz listy agenta saskiego Jana Heinego
z lat 1765—1783 w pelni potwierdzaja wyrazony przez Raszewskiego poglad i

Nastepny szkic: Kto i kiedy zalozyt teatr krakowski?, wypelnia istniejgcg dotad
luke w historii sceny narodowej, ukazujac ,,0§wiecone” poczatki jednego z naj-
ciekawszych teatrow polskich. Oszust to frapujgca opowie§¢ o karierze teatralnej
stynnego szarlatana i awanturnika w. XVIII — Cagliostra. Burmistrz poznanski, to
majstersztyk analizy historycznoliterackiej, w ktorej autor ustala zrodia europejskie
popularnej w XVIII w. przer6bki Calderona, ukazuje metode adaptacji i rozszyfro-
wuje atmosfere polityczng, okresla §rodowisko inspirujgce wystawienie sztuki. Tezg
glowng jest stwierdzenie §cislego zwigzku miedzy pierwsza kreacjg mieszczanskiego
bohatera w polskim teatrze o$wieceniowym a tendencjg polityczng obozu krélew-
skiego, szukajgcego porozumienia z bogatym mieszczanstwem. Zycie Jana Baudouin
przynosi nie znang dotychczas biografie literackg tego =zastuzonego, a nie-
stusznie zapomnianego autora, ktéry odegral wybitng. role w rozwoju dramatu
polskiego XVIII wieku. Reprezentowal on kierunek mieszczanski, wprowadzajgc
do komedii i opery komicznej bohatera ze stanu trzeciego wraz z bogatym folklorem
Warszawy osiemnastowiecznej. Przegral Baudouin we wspoélzawodnictwie z Za-
btockim, a nastepnie z Bogustawskim, ktéry lansowal wloski typ opery komicznej
z bohaterem chlopskim. Studium odkrywcze, spelniajgce wazing role w koncepcji
naszego teatru w XVIII w., zaprezentowanej przez Raszewskiego.

W rozprawie Krakowiaki i Gorale z cala precyzja przeprowadzil autor rewela-
cyjng analize ,Spiewogry” Bogustawskiego. Dowidédl ponad wszelka watpliwosé,
ze sztuke wystawiono 1 marca 1794, a zatem nie byla ona inspirowana przez wybuch
insurekcji. Przedstawil rowniez nowsg interpretacje tej komedii, stwierdzajac, ze
mimo przychylnego stosunku do rewolucji wyrazala ona tendencje ugodowe, bedgce
rezonansem planu spiskowcéw, milczgco aprobowanego przez niektoére kota rosyj-
skich wojskowych. Po raz pierwszy w badaniach tego typu zostaly wigczone do.
rozwazan (podobnie jak i w kilku poprzednich rozprawach) problemy masonerii,
traktowane z umiarem, wyjasniajgce kulisy niektérych akecji politycznych i kultu-
ralnych. !

Studium Stowacki i Mickiewicz wobec teatru romantycznego wywolalo juz
szeroki oddZwiek, stajgc w rzedzie najciekawszych odkryé w badaniach nad teatrem
romantycznym. Podobnie odkrywezy jest szkic Krakowiaken und Goralen, omawia-
jacy sytuacje w teatrze polskim w okresie miedzy powstaniem listopadowym
a styczniowym; zajmuje sie w nim Raszewski dziejami imprezy Pfeiffera, ktory
chcial pokazaé poziom i repertuar 6éwczesnej polskiej sceny stolicom europeiskim.

Ostatnia rozprawa, Sgaroﬁwiecczyzna i postep czasu, stanowi jakby uogolnienie
doswiadczen badawczych autora, zawartych w poprzednich studiach, przedstawiajac
wprawdzie ograniczony do pewnego punktu widzenia, ale niezwykle interesujacy
wyklad gléwnej problematyki naszego teatru w pierwszym stuleciu jego istnhienia.
‘Raszewski patrzy na dzieje polskiej sceny poprzez centralne postaci stworzone

! Bibl. Polska w Paryzu, rkpsy 57—65.
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w sztukach kilku pokolen autoréw dramatycznych. Dzieli je przy tym wedlug
stroju. Teatr stanistawowski wprowadzil pare bohateré6w (amantéw) kontrastowych,
z ktorych jeden jest nosicielem najgorszych cech sarmatyzmu, zawsze ubrany
w ,,polski stréj”, drugi za$, pozytywny, uksztaltowany wediug gustéw francuskiego
Os$wiecenia, nosi z gracjg modny fraczek. Trzecia wazng postacig jest ojciec panny,
do ktérej konkurujg obaj rywale: Staruszkiewicz, wzér szlacheckiego obskuranta
w najgorszym wydaniu, oczywiscie réwniez ubrany w kontusz. Taki schemat ukladu
bohaterow teatru stanistawowskiego miat z jednej strony stuzyé walce, jakg Sta-
nistaw Auglst wypowiedzial archaicznej kulturze sarmatyzmu (amant pierwszego
typu + Staruszkiewicz), z drugiej za$ lansowal pozytywny model zeuropeizowanego
obywatela Rzeczypospolitej szlacheckiej. Raszewski stusznie dostrzega stabosé¢ tego
pozytywu. W dalszym ciggu swojej frapujgcej opowiesci o bohaterach polskiego
teatru ukazuje zasadnicze przemiany, ktére nastgpily w ramach tego schematu.
Oto6z jeszcze w pelni czasow stanistawowskich 6w modnie, po francusku, ubrany
Ernest czy Bezprzywarski zaczyna byé¢ identyfikowany z fircykiem, i mimo proéb
rehabilitacji uzyskuje w komedii ocene negatywna. Roéwnocze$§nie pojawia sie
bohater pozytywny, wprawdzie aprobujgcy pewne reformy zamierzone przez krola,
ale w stroju ,narodowym’ (Powrot posta). Obserwujemy takze powolny proces
awansu - Staruszkiewicza. Po utracie niepodleglosci sentyment ku przesziosci po-
woduje dalsze wybielanie tych sarmackich postaci na niekorzysé ,europejskich”.
Do konca tego okresu (tj. do r. 1865) teatr w Polsce nie stworzyt bohatera nowozyt-
nego, zaangazowanego w zasadnicze przemiany kraju. Pozostal przy stanistawowskim
schemacie, wypaczajgc sens, jaki mu pierwotnie nadano. Znakomitym komentarzem,
ukazujacym tragiczng sytuacje naszego teatru w owym czasie, sg tutaj dwie wspom-
niane rozprawy Raszewskiego, poprzedzajgce Staroswiecczyzne i postep: o Slowac-
kim i Mickiewiczu oraz o wystepach trupy Pfeiffera w Wiedniu. Wynika z nich, ze
dramat romantyczny $ci§le zwigzany z problematyka polska, byl pisany dla ,instru-
mentu”, ktérego nie posiadal kraj: sztuk tych nie grano w Polsce, ani tez nie wy-
warty one wiekszego wplywu na zycie teatralne 6wczesnej Polski. Natomiast proby
konfrontacji najlepszego dorobku krajowego z opinig stolicy europejskiej, Paryza,
a zarazem z sgdami naszej emigracji — nie zostaly zrealizowane.

Ukazanie syntezy rozwoju teatru polskiego lat 1765—1865 na dziejach postaci
przez ten teatr stworzonych nie jest tylko chwytem literackim, zastosowanym przez
Raszewskiego. Zabieg 6w posiada i glebsze, merytoryczne uzasadnienie. W struk-
turze utworu najwazniejszy element stanowi postaé¢ bohatera, ona to determinuje
i okres$la uklad pozostalych czgstek kompozycyjnych. Jak wykazaly badania nad li-
teraturg i dramatem w. XVIII, wtargniecie nowego bohatera spowodowalo zasad-
nicze przeobrazenia w tradycyjnych gatunkach, doprowadzajgc nawet do ich rozpa-
du i pojawienia sie nowych jakos$ci. Bohaterowie sg zarazem nosicielami zasadni-
czych koncepcji spotecznych i filozoficznych, dzieki czemu ukazujg w sposoéb wido-
my dazenia i konflikty epoki. Wykre§lenie przez Raszewskiego gléwnych tendencji
polskiego teatru na przykladzie analizy komedii ,frak—kontusz” jest jak najbar-
dziej przekonywajgce i otwiera szerokie perspektywy dla dalszych badan. Dyskusji
wymagajg propozycje niektorych uje¢ szczegblowych, posiadajgcych jednak istotne
znaczenie dla obrazu calo§ci. Autor omawiajgc genealogie pozytywnych postaci te-
atru stanistawowskiego stwierdza, ze dobor ich byl niewlasciwy, zamiast bowiem
naturalizowanego cudzoziemca, jakim jest Ernest w MatlZzenstwie z kalendarza,
powinien zostaé wprowadzony ,,mlody Polak, ziemianin, ale wyksztalcony, szlachcic,
ale we fraku; wyzbyty uprzedzen religijnych czy stanowych” (s. 300). Nastepnie
zarzuca kolejnym realizacjom pozytywnych Bezprzywarskich ich schematyzm oraz
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nijakose. Wydaje sie, ze wyjadnienie tej sytuacji rzucitloby istotne §wiatlo na dalsze
dzieje bohaterow polskiego teatru.

Dlaczego w pierwszej komedii Bohomolcowej ,na theatrum” pojawil sie jako
wzor do nasladowania spolonizowany cudzoziemiec, a w nastepnych komediach wy-
stapil wprawdzie szlachcic polski, ubrany modnie, ale nie wyposazony w zadne ce-
chy konstruktywne? Czy Kkrol i jego najblizsi poza odrazg do sarmatyzmu nie potra-
fili sie zdobyé na zaden program pozytywny wobec szlachty? Aby odpowiedzie¢ po-
prawnie na te pytania, nalezy przyjrzeé sie blizej narodzinom koncepcji bohatera
literackiego polskiego Oswiecenia, nie tylko w komedii, ale przede wszystkim w pu-
blicystyce, powiesci i poezji tego okresu. Poniewaz formowanie sie modelu litera-
tury o$wieceniowej w Polsce polegalo na adaptowaniu na gruncie rodzimym pew-
nych wartoéci literatury mieszczanskiej, proces ten wystapi szczegélnie wyraziécie
na przykladzie ksztaltowania sie postaci bohatera. Zasadniczg role odegral tu ,,Moni-
tor”. W latach 1765—1774 dokonano w nim olbrzymiej pracy, przeprowadzono gene-
ralny rozrachunek z archaiczng kulturg szlachecka, odrzucono wiele mitoéw, prze-
starzalych pogladéw, zaszczepiano umiejetnie nowet hasla, przejete z mieszczanskiej
ideologii. Wachlarz dyskusyjny byl bardzo szeroki: od rewizjonizmu historycznego,
teorii przek!adu dziel literackich -— az po nowe sposoby uprawy roli i potrzeby
rozwoju miast i mieszczanstwa w Polsce. Uderza pasja i zaangazowanie w krytyce
zwyrodnien kultury feudalnej, nie ustepujgce nieraz wzorom zachodnim, oraz do$¢
ograniczone propozycje pozytywne. ,Monitor” nie stworzyl! konkretnego wzoru
o$wieceniowego bohatera szlacheckiego, ale przedyskutowal zasadnicze jego cechy.
Jak w prologu do Kordiana, preparowano go z réznych elementéw. Narodzi sie on
wlasciwie dopiero w oparciu o do$wiadczenia ,,Monitora”, w pierwszej powiesci
Krasickiego: Mikolaja DosSwiadczyriskiego przypadki. Na przykladzie biografii typo-
wego kawalera owych czaso6w przedstawil Krasicki swojg propozycje modelu zeuro-
-peizowanego polskiego szlachcica. Jest to najpierw wychowany wedlug najgorszych
wzoréw miodzieniec, produkt sarmackiej edukacji i powierzchownej mody francus-
kiej, co potwierdzaja jego dzieje zakonczone na progu wiezienia w czasie modnego
voyage’u paryskiego. Na utopijnej wyspie Nipuandéw przechodzi on reedukacje.
Medrzec Xaoo wyklada mu Russowskie zasady pedagogiczne — zbidor podstawowych
marzen ludzi Oswiecenia o doskonalym spoleczenstwie, zlozonym z obywateli ide-
alnie wychowanych wedlug praw natury. W ostatniej czesci tej powiesci Krasicki
wprowadza swego bohatera, juz po reedukacji, do §wiata ,cywilizowanego”. Jest
to jednak §wiat wyalienowany, w ktdrym Russowski Nipuanczyk nie moze dla sie-
bie znalezé pola do dzialania. Proby Do$wiadczynskiego wigczenia sie do dzieta
snaprawy Rzeczypospolitej” spelzly na niczym: spoleczenstwo szlacheckie jest
przezarte nieuleczalng chorobg. Wedlug recepty Russa osiada wiec polski bohater
w ,,samotni”, swéj program reformatorski ogranicza do realizowania zasad nipuan-
skiej edukacji ws$réd swoich najblizszych — rodziny i poddanych chiopow. Po
pewnym czasie poznamy go jako Pana Podstolego, ktdry zrzucit modny fraczek
Dos$wiadczynskiego i wdzial stréj narodowy, stal sie typowym szlachcicem polskim
0 unowoczesnionych nieco pogladach.

Ten wzoér, najpelniej w naszej literaturze XVIII w. sformutowany, zaciazyt na
wiele lat, doczekal sie licznego potomstwa, przenikngl do poezji (co widoczne jest
zwlaszcza na gruncie satyry), a jak postaram sie wykazaé, wywart wielki wptyw na
koncepcje bohatera teatralnego. Na podobienstwo Pana Podstolego wszystkie ,,nega-
tywy” otrzymuja wzorcowe opracowania. Wykpiony w licznych wierszach ksigdz
Swiecki doczeka sie idealnego modelu w Ksiedzu Plebanie Kossakowskiego. Pogar-
dzana i o$mieszona w wielu poematach posta¢ ciemnego mnicha-pasozyla przejdzie
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ciekawg ewolucje. W walczacej liryce Zablockiego — na co nikt dotad nie zwroécit
uwagi — rodzi sie pierwsza koncepcja mnicha jako prostego czlowieka w guscie
oéwieceniowym, prawdziwie patriotycznego. Spotkamy go w czasie insurekecji kos-
ciuszkowskiej, jak czynnie wystepuje w grupie warszawskiego plebsu. Ksigdz Spi-
rydion kapucyn Zabtockiego to prawzoér ksiedza Robaka, a nawet — ksiedza Piotra
z Dziadéw. Ale wchodzimy tu juz w zupelnie inng sfere zagadnien 2

O stabosci szlacheckiego bohatera mowi, jak sie wydaje, przede wszystkim
jego bierno$¢, brak zaangazowania w aktualne problemy polityczne, reformatorskie.
Wynikalo to prawdopodobnie z do$é pesymistycznego pogladu kroéla i dziataczy
z nim zwigzanych na mozliwo$ci przeobrazenia archaicznego spoleczenstwa i ura-
towania bytu panstwowego. Stanistaw August nie posiadal wladzy absolutnej ani
innych $rodkdéw, ktore moglyby przyspieszyé realizacje zamierzonych planéw. Rus-
sowska koncepcje dokonania naprawy $wiata poprzez edukacje przyjeto wiec jako
deske ratunku. Moze nie jest przypadkiem, ze wlasnie w zacofanej Polsce powstaje
pierwsze w Europie nowozytne ministerstwo o$éwiaty — Komisja Edukacji Narodo-
wej. Decyzja Doswiadczyhskiego przy koncu powiesci nie jest wiec catkowitym
wycofaniem sie z aktywnego udzialu w zyciu 6wczesnej Polski, jak to czesto suge-
rowano przez niestuszne wydobywanie analogii z Kandydem Woltera, stanowi jed-
nak ograniczenie tej dziatalnosci do sfery edukacji od podstaw, ktora realizuje Pan
Podstoli.

Jak w tej sytuacji rodzi sie bohater polskiego teatru zaangazowanego? Pierwsze
koncepcje takiego bohatera powstaja wlasnie w latach 1765—1775, czyli przed
stworzeniem jego pierwowzoru przez XBW. Bohomolec i Krasicki w postaci Ernesta
(Matzenstwo z kalendarza, 1766) nie zaproponowali modelu pozytywnego bohatera,
odpowiedzieli tylko na bezposrednie zaméwienie Stanistawa Augusta, ktéory potrze-
bowal fachowceow dla swoich planéw unowocze$nienia Polski, Dlatego tez Ernest,
naturalizowany cudzoziemiec, jest wyrazem tej tendencji. Zgodnie zreszta z za-
lozeniami typowosci w poetyce klasycystycznej, odbijal on rzeczywisty uktad sto-
sunkéw. Niewielu przebywalo woéwcezas w $rodowisku warszawskim oswieconych
sarmatow, ktérych mozna by bylo postawié jako wzér. Natomiast z polecenia pani
Ceoffrin zjezdzaly do stolicy Polski cale falangi cudzoziemcdédw, réinych ,,projek-
cistow”, uzywanych przez kréla do rozmaitych funkcji. Latem 1766 sama ich opie-
kunka zjawila sie w Warszawie, by pomoéc krélowi w europeizowaniu dzikich Sar-
matéw 1 urzeczywistnianiu wskazan francuskich filozofow. Dziataly tu roéwniez
pewne schematy mys$lenia politycznego przejete z historii panstw, ktére odrabialy
wtasne opédznienia w rozwoju przy pomocy specjalistow spoteczenstw bardziej nowo-
czesnych. Franciszek I sprowadzal artystow i innych specjalistow z Wtoch, Fryde-
ryk I — francuskich hugonotéw. Ernest z Matzenstwa z kalendarza mial przekona¢
uprzedzong szlachte o pozytywnej roli owych spolonizowanych cudzoziemcow,

? Warto zauwazyé, ze w poezji Seimu Czteroletniego, Targowicy i powstania
kos$ciuszkowskiego, nie zbadanej dotychczas zupelnie (mimo licznych publikacji
materialowych) i jak najbardziej nieslusznie ochrzczonej generalnie terminem ,,poe-
zja polityczna”, rodza sie nowe koncepcje bohatera, bliskiego literaturze romantycz-
nej. Jest to okres wielkiego eksperymentu poetyckiego; wybuch patriotycznego
uczucia powoduje pekanie norm klasycystycznych, poeci siegaja do réinych zrodet:
staropolskich, ludowych, powstajg nowe techniki wiersza. Uwazna lektura tej poezji
wykazuje nieraz zadziwiajgce paralele stylistyczne z poezjg Stowackiego (Zablocki),
w niej kryja sie Zrodla niektérych pomystow Mickiewicza. Zamierzam rozwinaé
te obserwacje w przygotowywanej przeze mnie pracy o zwigzkach literatury roman-
tycznej z Oswieceniem.
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przeciwstawiony zostal nawet sarmackiemu utracjuszowi i oszustowi Marnotraw-
skiemu, co wywolalo szczegdlne oburzenie szlachty. Nastepne Kkreacje pozytywne
Bohomolca to juz ,autochtoni” — postaci bez wyrazu, jak np. kawaler Sobrecki
z Pijakow, Bezprzywarski ze Staruszkiewicza, czy wreszcie Starosta z Pana dobre-
go, odmalowane za pomocg jednego rysu, wedlug teorii Destouchesa. Wszyscy oni
noszy jeszcze modne francuskie fraczki i wyglaszajg postepowe poglady, ale istnieja
tylko na zasadzie kontrastu z nosicielami najgorszych cech sarmackich, bardzo cze-
sto postaci do$§é udanych, wyposazonych w malownicze realia obyczajowe. Nieraz
rzeczywiScie odnosi sie wrazenie, jakby one byly gildwnym celem komedii. Dopiero
w Dobrotliwskim, ojcu Starosty z Pana dobrego, mozemy sie doszukiwaé pewnych
rysow poOzniejszej kreacji Pana Podstolego.

Ukazanie sie dwéch wymienionych powiesci Krasickiego niewgtpliwie wywarto
wplyw na ksztaltowanie sie pozytywnego bohatera polskiego teatru. Widaé to prze-
de wszystkim w komediach samego Krasickiego, ktore powstalty w latach siedem-
dziesigtych. Na wstepie warto zaznaczyé, ze Staruszkiewicz przechodzi tu pierwsza
ewolucje, jest przedstawicielem starej szlacheckiej generacji, ale tej o§wieconej,
aprobujacej nowe obyczaje, a nawet posiada juz pewne cechy pbézZniejszego nieco
Pana Podstolego (w Zgarzu). W podobnej roli zaczynaja wystepowaé liczni przed-
stawiciele tego pokolenia, jak np. Rostropski (Statysta), Pradziadowski (Frant),
Spokojski (Kresienka) i Aryst (Pieniacz). Postaci negatywne Staruszkiewiczéw, np.
Dziadusiewicz (Frant), My§licki (Statysta), Anzelm (Pieniacz) itp. — to raczej gale-
ria dziwakéw i oryginaléw niz odrazajgce w swojej zbrodniczej glupocie typy sar-
matéw z komedii Bohomolca. Interesujacg przemiane przechodza i dwaj konkuren-
ci. Leander w #£garzu, przerobionym z le Dissipateur Destouchesa, jest modnym
kawalerem, ktéry wprawdzie rujnuje sie calkowicie, ale w koficu przyrzeka poprawe
i uzyskuje przebaczenie wspanialomy$§lnego wuja Staruszkiewicza. Inni, jak Lean-
der we Francie czy Erast w Statyscie, bliscy sg juz wzoru rodzimego pozytywnego
bohatera, i mozna przypuscié, ze wystepowali w stroju polskim. W Krosienkach,
najlepszej komedii Krasickiego, widzimy catkowite odwrécenie schematu Boho-
molcowego. Prawie wszystkie postacie ze §wiata szlacheckiego sy tu potraktowane
z sentymentem: pozytywny amant Przystojnicki to postepowy mtlodzieniec, ubrany
po polsku; nie wyjezdzal orn za granice, ale oczytaniem i znajomoscig jezykdéw bije
na glowe i oSmiesza swego modnego rywala, Wiatrakowskiego, ktéry zjechal ze
stolicy do cichego polskiego dworku wraz z czereda fircyké4w i modng damag, pania
Lubska. Przystojnicki broni nawet komedii polskich przed drwinami Wiatrakow-
skiego.

Postaé europejskiego szlachica, o ktérego walczyl Stanistaw August, coraz bar-
dziej zostaje identyfikowana z fircykiem, i w schemacie Bohomolcowym, o zadzi-
wiajgcej zywotno§ci na polskiej scenie, zajmuje miejsce Ceremoniskich i kawaleréw
de la Corde. Natomiast pod wplywem Doéwiadczyﬁskiégo i Podstolego zaczynaja
sie pojawiaé schematyczne i nieudane jeszcze kreacje pozytywnego bohatera, jesli
nie ubranego w kontusz, to w kazdym razie bliskiego tej przemiany. Podobnie
dzieki wprowadzeniu przez Krasickiego kontr-Staruszkiewicza, wyposazonego w hie-
ktére cechy dodatnie i postepowe, dochodzi z czasem do fuzji tych dwu typow
szlacheckich o zabarwieniu dodatnim.

Taks sytuacje zastal juz okres Sejmu Czteroletniego. Pod wplywem narastajacej
fali patriotyzmu, przede wszystkim $redniej szlachty, wraca moda stroju polskiego,
a zarazem Pan Podstoli staje sie pozytywnym wzorem dobrego ojca, nawet Mikotlaj
Do$wiadczynski porzuca domowe pielesze, wbrew swoim pierwotnym do§wiadcze-
niom, i w stroju narodowym stawia sie w rzedzie reformatoréw. Widzimy to w Po-
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wrocie posta Niemcewicza. Warto doda¢d, ze ostatecznie negatywng ceche otrzymuje
tu Szarmancki — synteza fircyka i zeuropeizowanego szlachcica wedlug pomystu
Stanislawa Augusta. Odwrocenie ukladu Bohomolcowego dokonato sie o 180
stopni i, jak $wiadcza wspélczesne Zrddia, kreacja ta uzyskala ogromny sukces.

Czy mozna postawié oswieconym zarzut, ze niewlasciwie rozumieli role agita-
cyjng teatru w Owczesnej rzeczywistosci, czy mogli stworzy¢ postaé bardziej
interesujaca? Niewatpliwie zycie dostarczalo przykladéow ciekawych, ale czy bio-
grafia np. Kajetana Wegierskiego, szlacheckiego holysza, jednego z najbardziej skio-
conych ze $§wiatem moznych feudaléw, postuzylaby jako wzér pozytywny? Oprocz
akcentéw krytyki wobec sarmackiego modelu zycia, akceptowanej zresztg w litera-
turze i teatrze, czy jego libertynska ideologie nalezalo wysung¢ jako hasto europei-
zacji Polski? Czy bylo to w 6wczesnych warunkach mozliwe? Szlachecki bohater
literacki XVIII w. jest rzeczywiscie nijaki, kompromisowy, podobnie jak polowiczne
i niesprecyzowane byly rezultaty dzieta reformy kraju, przede wszystkim Konstytu-
cja 3 maja. Miara nowoczesnosci w kulturze stal sie wowczas bohater mieszczanski,
jego konflikty i program pozytywny. Jeszcze w potowie XVII w. wyczerpana z kon-
struktywnych elementéw, kultura szlachecka w Polsce nie otrzymata zastrzyku
mieszezanskich wartoéci kulturalnych; nie dokonato sie to réwniez na powazniejszg
skale w wieku XVIII. Plan unowocze$nienia Polski, jaki wysuwal Stanistaw August,
nie moégt byé w pelni zrealizowany; zacigzyl! on nad nastepnymi pokoleniami,
a z niektérymi jego dezyderatami nie moze sie uporaé jeszcze nasza generacja.

Ksigzka Raszewskiego ukazalta ten aspekt zycia teatralnego Polski lat 1765—1865
w sposob nowatorski i wysoce inspirujacy. Obok przeprowadzenia zasadnicze]j
dyskusji nad ksztaltowaniem sie bohatera szlacheckiego znajdujemy w niej wnikliwe
i odkrywcze uwagi o ,produkcie ubocznym” tego procesu, mianowicie o prébach
wprowadzenia do utwordw scenicznych postaci ze stanu trzeciego: mieszczanskich
i chlopskich, przede wszystkim w operze komicznej. Sg to sztuki Baudouina oraz
Krakowiacy i Gorale Bogustawskiego, ktorzy koronuja proces formowania sie
w teatrze w. XVIII postaci i tematyki chlopskiej, ,,narodowej”. Raszewski wskazat
na te tendencje jako pewne prawidlowo$ci w rozwoju dramatu polskiego czaséw
Oswiecenia. Uwagi jego sg istotnie zaptadniajgce; odpowiedzig na nie, a zarazem
kontynuacjg rozwazan Raszewskiego powinny byé szczegdétowe studia nad procesem
formowania sie czego§ w rodzaju polskiej dramy mieszczanskiej. Zaczac by trzeba
znowu od ,,Monitora”, ktéry pierwszy wszczal walke o rOwnouprawnienie bohateréw
polskiego stanu trzeciego najpierw na terenie moralnym. Nowe perspektywy dla
tego zagadnienia otwierajg rowniez studia Czeslawa Hernasa z zakresu folklorystyki
literackiej XVIII wieku?3,

Niniejsze uwagi nie wyczerpujg oczywiscie calego bogactwa propozycji i prze-
mys$len zawartych w ksigzce Raszewskiego, lecz majg za cel jedynie ukazanie jej
inspirujgcej roli oraz zasygnalizowanie tej pozycji jako niewatpliwego wydarzenia
w badaniach nad dziejami teatru polskiego, ksiazki wartej Wielostronnydh omowien
i recenzyj.

*

Na zakoneczenie kilka uwag o erudycyjnei stronie ksiazki.' Autor dysponuje
bogatyg bazg irddlowsg, potrafil jg jednak oddzieli¢é od cze$ci dyskursywnej, tak ze
nie utrudnia ona lektury, wrecz przeciwnie: zawsze stuzy pomoca czytelnikowi
w probach kontroli i weryfikacji ustalen i przytaczanych sgdéw. Podobna role

3 Cz. Hernas, Wiek prefolklorystyki polskiej. 1700—1800. .Pamietnik Lite-
racki”. 1963, z. 2.
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pelniag liczne ilustracje, przewazinie po raz pierwszy reprodukowane, zwigzane §cisle
z tokiem rozwazan autora. Jedynie w kilku wypadkach udalo sie dostrzec drobne
omyltki czy dorzucié uzupelnienia.

Na stronie 311 czytamy, ze Anzelm byl zolnierzem ,Pinskiej Brygady”, ktéra
»Za czasoOw saskich zwana petyhorska (litewska odmiana pancernych), od 1776
Druga Brygada Kawalerii Narodowej, po drugim rozbiorze znalazla sie w wiekszosci
za kordonem”. Ot6z gwoli $cistosci nalezy stwierdzié, ze brygada petyhorska, czyli
pinska powstala w r. 1776, a za czasbw saskich brygad kawalerii narodowej nie
bylo. W roku 1776 stanowila ona drugg brygade Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Przed reformg r. 1776 istnialy oddzialy petyhorskie w wojsku litewskim, ale jako
luzne choraggwie 4,

Kilka nieporozumien wkradlo sie do opisu ubioru Bardosa (s. 193). Nie mozna
sie tu powolywaé¢ na opis Mrozowskiej, poniewaz dotyczy on koletu kadeckiego,
a nie rajtroka oficerskiego, w ktérym wystepuje Bardos na ilustracji Fryderyka
Lohrmanna. Niedokladnie tez okres$lone zostaly kolory: obszlegi ,kolorowe” zamiast
»granatowe”, kaszkiet ,czarny” zamiast ,granatowy”. Zreszta Bardos na ilustracji
Lohrmanna nie nosi kaszkietu, tylko kapelusz. Mimo tych uchybien wnioski autora
nie tracg swej stuszno$ci, bo rzeczywiscie paradnym mundurem oficeré6w kadeckich
byl rajtrok (a nie kolet), bialy z pasowymi wylogami 5.

Niesciste jest réwniez stwierdzenie (s. 308), ze Starosta z komedii Bogustaw-
skiego Dowodd wdziecznosci narodu byl ubrany w stroj towarzyszy pancernych, po
r. 1717 malto uzywany. Do polowy panowania Augusta III pancerni uzywali pan-
cerzy, czyli tzw. zbroi kolczej lub karacenowej, a nie blach. Potem zaczeli uzywaé
poélzbroi, czyli blachy, i — wedlug Kitowicza — zostali pancernymi tylko z nazwy.
Nieprawda wiec jest, ze stroj Kudlicza jako Czarnieckiego zachowaly 4 choragwie
reprezentacyine; zachowaly one prawdziwy pancerz, a nie blache. Réwniez ,burka
staro§wiecka” nie byla strojem towarzyszy pancernych, nosili ja tylko od parady
oficerowie pancerni. Stréj Czarnieckiego stylizowany jest zatem na imaginacyijng
husarie, ma on bowiem konfederatke zamiast kolpaka i blache®.

Warto takze dolgczy¢ interesujacy szczegdl, wyjasniajacy realia paszkwilu
Baudouina przeciw Jezierskiemu (s. 154). Otoz Raszewski podaje, ze Baudouin
zarzucal Jezierskiemu kradzieze dokonane na osobie prymasa Podoskiego. Jak sie
okazuje, Baudouin rzeczywiscie byl dobrze poinformowany i orientowal sie zna-
komicie w doé¢ zagadkowej do dzi§ biografii kasztelana lukowskiego. W wydanej
ostatnio monografii Jezierskiego cytowana jest opinia Kitowicza, ze Jezierski jako
komisarz dobr prymasowskich zdzieral poddanych, oszukiwat i dorobit sie ,,dwakroé
stc tysiecy zlotych”?. Opinie te potwierdzajg raporty agentéw saskich rezydujacych
w Warszawie: Essena i Gablentza. Na przyklad 18 grudnia 1773 Essen pisze do
Drezna, wzmiankujgc m. in. o klopotach z lokatorami Patacu Saskiego:

“ Zob. B. Gembarzewski, Rodowody pulkéw polskich i oddziatéw réwno-
rzednych od r. 1717 do r. 1831. Warszawa 1925, s. 10—11. — M. Le ch, Jazda auto-
ramentu polskiego wojisk Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dobie saskiej. War-
szawa 1961, s. 45—93. ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”. T. 7, cz. 2.

*B. Gembarzewski, Zolnierz polski. Ubiér, uzbrojenie i oporzqdzenie od
wiekw XI do roku 1960. T. 2: Od 1697 do 1794 roku. Warszawa 1962, tabl. 157—158.

W sprawie definicji: pancerz—blacha zob. ibidem, t. 1: Wiek XI—XVII
(Warszawa 1960), s. 544 (skorowidz rzeczowy). ‘

“K. Zienkowska, Jacek Jezierski, kasztelan tukowski. (1722—1805). Z dzie-
jow szlachty polskiej XVIII w. Warszawa 1963, s. 52—33.
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,11 loge encore un Polonais dans ce méme voisinage, nommé Jesiersky, ci-de-
vant commissaire du Primat, et congédié de ce Prélat pour une défectuosité de
qguelques milliers de ducats qui se trouve dans les comptes de Son Administration,
cependant le dit Jezierski, qui généralement n’a pas la meilleure réputation continue
a léger ic¢i” 8.

Nieco pézniej, 22 stycznia 1774, pisze Gablentz, ze nie moze Jezierskiego wyrzuci¢
z mieszkania w Patacu — ,,dass er ein Landbote. noch darzu ein delegirter und iiber
dies ein wahrer, ja gefihrlicher Sarmate ist, vor welchem ich bei seinem jetzigen
Vorziige mich einzulassen hiiten muss, hat mich wohlbeddchtig davon abgehalten,
da ich besonders voraussetzen kénnen, dass in Guten micht mit ithm auszurichten
sein wiirde” 9, )

Jedynie tych kilka drobnych niescistosci 19 dalo sie zauwazy¢ przy kontroli bazy
materialowej ksigzki Raszewskiego. Tezy jego studiow i rozpraw sg podparte bo-
gatym i krytycznie opracowanym aparatem zrédlowym. Mozna tu zastosowacl
w pelni cytowane wielokrotnie zdanie Tomasza Manna: ,prawdziwie zajmujaca
jest rzecz gruntowna”.

Mieczystaw Klimowicz

Witold Gielzynski, PRASA WARSZAWSKA. 1661-—1914. Warszawa 1962,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 526.

Jubileusz 300-lecia prasy polskiej zastal nas wtasciwie nieprzygotowanych
naukowo. Brak zupelnie monograficznych opracowan prasy codziennej, znikomo
malo bodaj czesciowych opracowan pism periodycznych, niedostatek przy tym
materialdéw zroédtowych dostepnych dla badacza, brak bibliografii nowszej prasy
(po r. 1900), a co do dawniejszego czasopi§miennictwa — nie wyszliSmy jeszcze
zbyt daleko poza Estreichera.

Nie ustalona wlasciwie jest metodologia badan historycznych nad prasg. Wobec
niedochowania sie archiwow redakcyjnych nawet z okresu miedzywojennego, .nie

8 Sichsische Landeshauptarchiv w Dreznie, rkps 3504: Polonica de Ao 1773 und
1774, vol. XV, k. 196.

Y Ibidem, k. 207.

0 Przy sposobnosci podaje tu kilka przekazanych mi przez autora sprostowan
do szkicu Krakowiaki i Gorale. Strona 201: mowa tu o pobycie Niemcewicza
w Dreznie (za Mikulskim!). W rzeczywistosci Niemcewicz, jak sie zdaje, byl wtedy
we Wtloszech (Rzym? Florencja?). Strona 399: Zle przeliczone daty. Jest 9 III nowego
stylu. Powinno byé¢: 10IIIn, st. (25111794 —101I11794). To, nawiasem moéwigc,
nawet wzmacnia teze autora. Strona 394: rzecz troche klopotliwa. Autor wyznaje,
ze od dawna wietrzyl pastiche w tek$cie rzekomego Hoszowskiego i do konca
wahal sie, czy tego w przypisie nie zaznaczy¢. O autorstwo posgdzal Horzyce,
a poniewaz Horzyca umarl, nie bardzo wiedzial, kogo wypyta¢. Wreszcie, po wy-
daniu ksigzki, wpadl na koncept, by zapytaé¢ o to sekretarza Teatru Narodowego,
ktoéry przedrukowat ten tekst w jednym z powojennych programéw za dyrekcji
Horzycy. Sekretarz uczynnie potwierdzil przypuszczenie: to wilasnie jest pastiche,
zresztg dos¢ zgrabny. Nie napisal go jednak Horzyca, tylko za poduszczeniem
Horzycy M. Lisiewicz figurujgcy w druku jako wydawca. ,Hoszowski” jest
zatem kreacja literackg, a zarazem pseudonimem autora, p. Lisiewicza, ktory
zyje i mieszka w Anglii. Horzyca, pdki zy!, nakazywal zachowywaé tajemnice.
Teraz pora jg wyswietlic.



