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i kontynuowanie szerszej niz dotad wspolpracy z katedrami uniwersyteckimi
w zakresie teorii literatury i poetyki oraz metodologii badan literackich; przy-
gotowanie podrecznika folkloru, sigegajacego zaréwno staropolszczyzny, jak czasow
nowszych; wzmocnienie aktywnosci i zasiegu dziatania Instytutu; podjecie wreszcie
istotnego i waznego zadania rozszerzenia wspélpracy w dziedzinie integracji
humanistyki — zakonczyl prof. Zoélkiewski swoje przemoéowienie.

W ostatnim punkcie porzadku dziennego dyrektor Instytutu Badan Literackich,
prof. Kazimierz Wyka, wyglosil referat pt. O potrzebie historii literatury 4.

Aniela Piorunowa

KONFERENCJA POSWIECONA PQOEZJI POLSKIEJ XX WIEKU
(Warszawa, 28—30 listopada 1963)

Odbyta w dniach 28—30 listopada 1963 Konferencja po§wiecona poezji polskiej
XX wieku, zorganizowana przez Instytut Badan Literackich PAN z okazji 15-lecia
jego istnienia, nie miala — jak czesto sie zdarza imprezom tego rodzaju —
charakteru jubileuszowego. Jej przebieg byl zywy, dramatyczny, pelen mniej lub
bardziej problemowych krotkich spieé. Przypisaé to mozna z pewnoscia w duzej
mierze samemu przedmiotowi, ktéory byl w czasie sesji obiektem réznych manipu-
lacji interpretacyjnych, stanowi jednak zbyt Zywg materie literacka, by podlegac¢
takiej manipulacji, jaka jest jubileuszowa konsekracja. Materie tak zywg, Ze wciaz
wyzwala namietnosci i kontrowersje. Przedmiotem Konferencji byla poezja polska
pierwszych czterech dziesiecioleci naszego wieku: od Hymnéw XKasprowicza do
tworczosci zagarystow, debiutujgcych tuz przed rokiem 1939.

Mozna powiedzieé, ze sama zasada organizacyjna Konferencji byla nie-jubileu-
szowa. Chodzilo bowiem o zaprezentowanie mlodszej generacji historykéw litera-
tury, o to, by pokazali, w jaki sposoéb literature widza, jakim jezykiem chca

0 niej mowié, slowem — aby przedstawili swoj bilet wizytowy polonistycznemu
gremium, ,,Celem organizatoréw bylo to — o$wiadczyl prof. Kazimierz Wyka
w przemoéwieniu otwierajgcym obrady — azeby o poezji XX w. mowili przede

wszystkim mlodzi naukowcy, wychowankowie polonistyki i wychowankowie Insty-
tutu Badan Literackich oraz osrodké6w naukowych i uniwersyteckich, uksztaltowani
juz w Polsce Ludowe]j. Chodziloby o to, azeby ich spojrzenie, spojrzenie zatem tego
pokolenia, dla ktorego poezja nasza do 1939 r. jest juz tylko sprawg historii, ale his-
torii zywej, ale w tym sensie historii, ze poznajg jg tylko przez teksty — azeby to
spojrzenie w Konferencji obecnie gérowalo. Jakie bedg tego rezultaty, zobaczymy
oczywiscie w toku obrad”. I fakt takiego wlasnie doboru referentébw — na sesji
wystapilo tylko dwoje uczonych z godno$cig profesorska — okazal sie dla jej
przebiegu decydujgcy. Decydujgcy zaréwno dla twierdzen, dotyczacych samego
przedmiotu rozwazan, jak i tez spraw ogdlniejszych, ktére momentalnie sie poja-
wily, problemu, w jaki spos6éb historyk literatury powinien traktowaé sprawy
poezji, jak powinien o niej pisaé. Cze$¢ dyskusji dotyczgca tych wlasnie spraw
miala charakter najbardziej burzliwy, najbardziej dramatyczny. I je§li tu mozna
moéwié o satysfakcji moralnej referentéw, czy wrecz ich tryumfie — to taka
wlasnie atmosfera byla jego objawem. W sposéb tak pryncypialny i w sprawach
najbardziej zasadniczych dyskutowaé mozna tylko o pracach, ktére sobg cos
nowego reprezentujg, ktore przychodzg z nowymi propozycjami, o pracach, ktérych

4 Referat ten ukaze sie in extenso w , Nauce Polskiej”, 1964, nr 3.
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jezyk krytyczny rézni sie w tym czy owym od jezyka zastanego. Wielogodzinne
i burzliwe dyskusje, choé¢ u niektérych dyskutantéw przejawiala sie postawa
pedagogiczna wobec referentéw, a w wypowiedziach innych gérowala emocja nie
zawsze bedgca w zgodzie z regulami wypowiedzi zracjonalizowanej, potwierdzily
z cala pewnoScig stuszno§é zasady, na jakiej zorganizowana zostala Konferencja,
zasady, o ktorej moéwil prof. Wyka w swym slowie wstepnym. Dyskusja owa,
ujawniajgca réznice w moéwieniu o literaturze pomiedzy niektérymi referentami
i pewnymi ich niedawnymi nauczycielami, ujawniajgca nawet pewne spiecie
pokoleniowe, przyczynita sie zaréwno do zarysowania sie nowych propozycji
i nowych stanowisk, jak tez sprzyjala wyrazniejszemu sprecyzowaniu wlasnych
pozycji.

W czasie trzydniowych obrad wygloszono nastepujgce referaty: Jan Jozef
Lipski, Pozycja ,Hymnéw” Kasprowicza ma tle kierunkéw literackich okresu;
Maria Podraza-Kwiatkowska, Zagadnienia polskiego symbolizmu; Je-
rzy Kwiatkowski, Leopold Staff — poeta paradoksu; Jacek Trznadel,
Odrebno$é LeSmiana; Ryszard Przybylski, ,Odrodzenie klasyczne” w liryce
polskiej w latach 1907—1914; Helena Zaworska, Gltéwne problemy polskiego
futuryzmu; Alina Kowalczykowa, Grupa ,Skamandra”; Michal Glo-
winski, O poezji Juliana Tuwima; Ireneusz Opacki, Wokét ,Karmazyno-
wego poematu” Jana Lechonia; Piotr Kuncewicz, Miejsce Pawlikowskiej;
Janusz Stawinski, Wzorzec poetycki Awangardy krakowskiej; Stanistaw
Jaworski, Podstawy $wiatopogladowe Awangardy krakowskiej; Aleksandra
Okopien-Slawinhnska, Wiersz awangardowy (podstawy, granice, mozliwosci);
Maria Renata Mayenowa, Tradycje wspélczesnego wiersza polskiego;
Zbigniew Siatkowski, Wiadystaw Broniewski; Tadeusz Ktlak, Jézef
Czechowicz; Jan Prokop, Sprawa nadrealizmu; Danuta Zamacinnska,
Poezja zagarystéw; Marta Wyka-Hussakowska, Konstanty I. Galezynski;
Wiestaw Szymanski, Swiadomoéé estetyczna ostatnich lat Dwudziestolecia;
Kazimierz Wyka, Pot wieku poezji polskiejl.

Referaty nie objely calej problematyki poezji okresu, ktérego dotyczyly; objgé
nie zdotaly, bylo to niemozliwo$cia. Upominano sie wiec w toku obrad o analize
takich zjawisk, jak lewicowa poezja okresu miedzywojennego (reprezentowana
tylko przez Broniewskiego) i Kazimiera IMakowiczéwna, jak reprezentanci auten-
tyzmu, czlonkowie grupy ,Kwadryga”, itp. Totez prof. Wyka poréwnal Konferencje
do sera szwajcarskiego: dziury sg — jak wiadomo — jego elementem istotnym.

Referaty. dotyczace i tak zjawisk roéznorodnych, obejmujgce najistotniejsze
zjawiska poetyckie okresu, charakteryzowaly sie rozmaito§cig ujeé. Rozmaitosé
owa wyrazala sie juz w zarysowaniu tematu i zakresu rozpraw. Pewne prace
czynily swym przedmiotem okre§lone grupy czy kierunki literackie. Niektére
z nich dazyly do opisu danego ugrupowania, tak jak sie ono ksztaltowalo w okre-
§lonym czasie (przypadek futuryzmu), inne wreszcie prébowaly pokazaé zycie
danego kierunku literackiego u tych poetéow, ktérzy juz nie uwazali siebie za jego
reprezentantéw (Maria Podraza-Kwiatkowska usilowata pokaza¢ ele-
menty symbolizmu nie tylko u Tetmajera i jego poetyckich rowiesnikéw, ale takze

1 Wiekszoé¢ referatéw zostala powielona i przed Konferencja rozestana uczest-
nikom. Nie powielono ze wzgledéw technicznych jedynie 4 referatéw: prof. Mayeno-
wej, prof. Wyki, dra Siatkowskiego i mgr Zamgcinskiej. Jeden tylko z tych refe-
ratoéw, referat prof. Wyki, bedgcy faktycznym podsumowaniem sesji, zostal utrwa-
lony w stenogramie. Do pozostalych autor niniejszego sprawozdania nie moze sie
odwoltywa¢, bojac sie zaufaé¢ zawodnej pamieci.
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w tworezosei Jastruna i Bienkowskiego). Ryszard Przybylski prébowat
zrekonstruowaé poczatki w Polsce takiego nurtu poezji wspoélczesnej, jakim jest
neoklasycyzm. Jan Prokop stawial pytanie, czy w Polsce w okresie miedzy-
wojenhnym byly warunki do recepcji surrealizmu.

Drugg grupe referatéw nazwaé mozna portretowymi. Ich celem bylo nakresle-
nie sylwetki jednej indywidualno$ci poetyckiej. I tutaj spotykato sie rézne roz-
wigzania. Jedni referenci — np. Jacek Trznadel w studium o Le$mianie —
kiadli nacisk szczegélny na problemy filozoficzne, wpisane w poezje. Inni — np.
Tadeusz Kltak w referacie o Czechowiczu, Marta Wyka-Hussakowska
w referacie o Galczynskim — postawili sobie za zadanie przedstawienie rozwoju,
ewolucji tworczej poetow.

Konkretnych utworéow (wlasciwie: cykléw) dotyczyly dwa referaty: Jana
Jozefa Lipskiego o Hymnach Kasprowicza i Ireneusza Opackiego
o Karmazynowym poemacie. Referenci ci ze wzgledu na §ci§le okreslony, jedno-
stkowy przedmiot swych rozwazan mieli szczegbélne dane — w pelni zresztg wy-
zyskane — do zaprezentowania warsztatu analitycznego, ktéry nie moégt sie ujawnié
w postaci tak dobitnej w referatach sumarycznych, dotyczacych calej twoérczosci
danego poety, czy — tym bardziej — kierunku lub grupy.

Osobng grupe, takze zlozong z dwu referatow, stanowily prace prof. Marii
Renaty Mayenowej i Aleksandry Okopien-Stawinskiej, po§wie-
cone problemom wersyfikacji w poezji wspolczesnej. Bez nich obraz poezji XX w.
bylby z pewnoscig ubozszy. Pokazaly one bowiem te dziedzine zjawisk, w ktorej
poezja wspoOiczesna dokonala calkowitej rewolucji, caltkowitego przewarto$ciowania;
te dziedzine, ktoéra dopiero od paru lat staje sie przedmiotem refleksji naukowej.

Wygloszono takze referaty, ktore nie dajg sie zaliczyé do zadnej z wyodrebnio-
nych tutaj grup. Mysle o referacie Wiestawa Szymanskiego, referacie
o charakterze materialowym, przynoszacym cenne przyczynki do dziejéw poezji pod
koniec lat trzydziestych, pokazujgcym, Zze woéwczas ksztaltowala sie nowa formacja
poetycka, nowe pojmowanie poezji, formacja, ktérej ze zrozumialych przyczyn nie
dane bylo sie rozwingé. Osobng pQzycje zajmowal takze referat Janusza Sta-
winskiego, zastanawiajacy sie nad tym, w jaki sposéb istnial wzorzec poetycki
awangardy krakowskiej w poezji pozniejszej. O pracy tej bedzie mowa w dalszych
partiach niniejszego sprawozdania.

Nie jest zadaniem przedstawianej tu relacji zaprezentowaé wszystkie wygloszo-
ne podczas Konferencji referaty. Wielu zainteresowanym byly one dostepne w po-
staci powielonej, maja tez byé ogloszone w osobnej publikacji ksiazkowej. Totez
wydaje sie sensowniejsze od z konieczno$ci powierzchownego streszczenia wszyst-
kich referatéw, omoéwienie kilku z nich jako prébki prac prezentowanych uczestni-
kom sesiji.

Z prac analizujgcych sprawy pradéw omowie referat Jana Prokopa. Autor
byt w swym postepowaniu krytycznym wyjatkowo ostroiny. Zapytal bowiem, czy
w okresie miedzywojennym mozliwe bylo zjawisko, ktore stanowiloby odpowiednik
francuskiego surrealizmu. Caly referat byt prébg odpowiedzi na to pytanie. Zdaniem
Prokopa nadrealizm byl niemozliwy w Polsce ze wzgledu na inng niz we Francji
svtuacje historyczng i spoteczng, ze wzgledu na inny kontekst kulturalny. We Fran-
cii I wojna §wiatowa wydawala sie najjaskrawszym objawem absurdalnosci cywili-
zacji wspolczesnej. Polsce za§ przyniosla niepodleglosé — inne wiec budzita reakcje.
We Francji surrealizm rodzil sie z anarchicznego buntu przeciw zracjonalizowanej-
cywilizacji, w Polsce — cywilizacyjnie zapéinionej — ona wlasnie stawala sie
wartoscig, do ktérej sie dazy. Nie bylo wiec warunkéw na przejecie programowego
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nadrealizmu, przejmowano tylko poszczegdlne elementy poetyki. Ale i w tym
zakresie recepcja byla ograniczona, chotby dlatego, Ze w poezji awangardowe] obo-
wigzywal ideat formy zrygoryzowanej, lansowany przez Peipera i jego towarzyszy.
Poeci lat trzydziestych w wyrazaniu swych obaw siegali raczej po ujecia blizsze
monologowi wewnetrznemu niz poetyce snu badz nonsensu. W poezji Wazyka za$
wyobraznia stuzyé miala nie niszczeniu §wiata, miala §wiadezyé tylko o swobodzie
w jego przeksztalcaniu. W referacie Prokopa pragd literacki zostal ujety jako zja-
wisko zlozone i dynamiczne, jego recepcja dotyczyé moze wybranych elementow,
wyboér uzalezniony jest od warunkéw, w jakich znajdujg sie ci, ktérzy recepcji
dokonuja. -

Z grupy referatéw portretowych przedstawiona tu zostanie praca Jerzego
Kwiatkowskiego o Staffie. W pewnym sensie jest to rozprawa jednostronna,
usiluje bowiem przy pomocy jednego chwytu interpretacyjnego ujaé caly obfity
i roéznorodny dorobek tego poety. Uchwyt ten — to twierdzenie: Staff jest poeta
paradoksu, ujecia paradoksalne grajg podstawowa role w jego poetyce. Ten, kto
sie orientuje w bogatej literaturze krytycznej po§wieconej Staffowi, latwo sie zgo-
dzi z tym ujeciem. Dzieki niemu bowiem udalo sie referentowi pokazaé nowe strony
jego poezji, okre$lanej czesto takimi epitetami, jak: olimpijska, klasyczna, hiera-
tyczna. Udalo sie pokazaé jej wewnetrzng dialektyke, pokazaé, Ze oparta jest na
zespole antytez. Paradoks nie jest jednak, zdaniem Kwiatkowskiego, tylko zjawis-
kiem stylistycznym czy kompozycyjnym. Rozwazania o paradoksie staly sie punktem
wyjscia do analizy wyrazonego w poezji Staffa §wiatopoglagdu, wigzgcego sie z re-
latywizmem Nietzschego, relatywizmem Guyau i — co, jak sie zdaje, stanowi
w krytyce staffowskiej nmovum — z relatywizmem pragmatystow. Rozwazania
o paradoksie pozwolily takze zarysowaé pokrotce ewolucje poetyki Staffa od debiutu
do poSmiertnie opublikowanego tomu Dziewieé¢ muz.

Dla odtworzenia atmosfery Konferencji wydaje sie celowe dluzsze zatrzymanie
nad tymi referatami, ktére wywolaly szczegélnie silny rezonans wséréd zebranych
i najbardziej ozywiong dyskusje. Z najwigkszg bodaj aprobaty spotkal sie referat
Ireneusza Opackiego o Lechoniu, entuzjastycznie przyjety przez taki auto-
rytet, jak prof. Kubacki, przez innych okre$lony jako znakomity, a przez surowg
zwykle doc. Marie Rzeuskg — jako ,interesujgcy i dobrze rbine sprawy .zapowia-
dajacy”. Najbardziej burzliwg dyskusje, najwiecej kontrowersji wzbudzil referat
Janusza Stawinskiego, kontrowersji, dotyczacych spraw dla historyka
literatury podstawowych: jakich narzedzi ma on uzywaé, jakim jezykiem ma
mowié? ’

Referat Opackiego ujal zebranych polgczeniem szczegblowej analizy cyklu
Lechonia z wnikliwym ujeciem sytuacji historycznoliterackiej, w jakiej zostat
napisany., Pokazal, jak wlasciwe odczytanie utworu, a takze jego recepcja czytel-
nicza sg uzaleznione od §wiadomo$ci momentu historycznego, w jakim powstal.
Zdaniem referenta, Karmazynowy poemat jest wyrazem sytuacji sprzed r. 1918,
i do niej nalezy go odnosié, tak jak nalezy go odnosié nie do poezji okresu Dwu-
dziestolecia, ale do obfitej produkcji wierszowej z lat I wojny, produkcji o charak-
terze przede wszystkim patriotycznym, nawigzujgcej do romantyzmu. Autor — sto-
sujgc metode stéw-kluczy — pokazal, jak w Karmazynowym poemacie zostajg pod-
jete zasadnicze elementy tej poezji. Oparta na szerokim kontek§cie historycznym,
praca Opackiego dala jednoczesnie szczegélowg i inng niz w krytyce poswieconej
Lechoniowi przyjeta analize samego utworu, analize, w ktérej precyzyjnie zostaly
wykorzystane rozwazania na temat literackiego otoczenia z lat 1914—1918. Zary-
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sowata sie calkowita harmonia pomiedzy tzw. analizg immanentng a analiza sytu-
acji historycznoliterackiej. Jej punktem kulminacyjnym bylo okreflenie synkretycz-
roéci gatunkowej cyklu, w ktérym mieszczg sie réznorodne ujecia, od $piewu his-
torycznego do ,spektaklu modernistycznego”.

Referat Slawinskiego? — jak juz sie rzeklo, najbardziej kontrowersyjny —
wzbudzil ozywiong dyskusje nie przez swoje tezy szczegblowe, ale przez zastoso-
wang metode. Celem autora byl nie opis konkretnej historycznie poetyki awangar-
dy krakowskiej, tak jak ona sie ksztaltowala w latach dwudziestych i trzydzies-
tych, ale pokazanie tej poetyki z punktu widzenia dalszego rozwoju poezji, jako
wzorca uksztaltowanego juz z pewnej perspektywy. Aby zrealizowaé¢ swoje zato-
zenie, Slawinski w swoisty sposéb ,porozcinal” ten konkretny fakt, jakim byla
teoria i praktyka awangardy, by na nowo zlozy¢ jego poszczegblne elementy, zto-
2yé w ten sposdb, by ujawnié jego elementy konstytutywne i — przede wszyst-
kim — sposoby ich funkcjonowania. Ta metoda postepowania pozwolila mu ujaw-
ni¢ w wypowiedziach poetyckich i metapoetyckich zwrotniczan to, co bylo w nich
najistotniejsze: rozumienie poezji jako swoistej dzialalnoSci jezykowej. Przeprowa-
dzajac swoje rozwazania, siegal autor po metody wlasciwe strukturalnej lingwisty-
ce, socjologii, a takze — cybernetyce. Z tych nauk pochodzi zas6b terminéw, jaki-
mi autor w referacie operowal. Terminéw, ktére wzbudzily u niektérych dyskutan-
téw negatywng reakcje estetyczng.

Dyskusja — by powrdcié do tego, co sie powiedzialo na wstepie niniejszego
sprawozdania — byla burzliwa, dynamiczna, bogata w problemy. Brali w niej
udzial zaré6wno przedstawiciele §rodowisk naukowych, jak krytycy i poeci, z kto-
rych wielu uczestniczylo w calych obradach trzydniowej Konferencji. Niektérzy
z nich w dyskusji sformulowali zasady wyznawanej przez siebie poetyki — tak
uczynil m. in, Julian Przybos, kiéry zadeklarowal si¢ rowniez jako zwolennik
nowych metod krytycznych. Adam W azyk na przykladzie poezji francuskiej mo-
wil o teraz dopiero u$wiadamianej sprawie tendencji kubistycznych w literaturze,
o roli przypadku w poezji, itp. Jan Spiewak, Jerzy Zagé6rski, Jan Bo-
lestaw Oz26g wnie§li cenne przyczynki do dziejéw poezji okresu miedzywojen-
nego. Jarostaw Iwaszkiewicz w dowcipnym przeméwieniu, pelnym zresz-
ta szacunku dla wysitkéw i erudycji referentéw, polemizowal z pewnymi dgzeniami
do niepotrzebnego komplikowania spraw, ktére latwo mozna otworzyé jak owa
skrzynke z bajki Krylowa. Dla Anatola Sterna Konferencja stala sie okazja
do urzadzenia malego wieczoru autorskiego, odczytal bowiem zebranym fragmenty
przygotowywanej do druku ksigzki.

Liczny byl réwniez udzial w dyskusji profesoréw. Najaktywniej w obradach
sesji udzial brali prof. prof.: Zygmunt Czerny, odnoszagcy omawiane sprawy
do literatury francuskiej (m. in. obszerna wypowiedz o symbolizmie), Waclaw
Kubacki, doc. Maria Rzeuska (dwukrotnie kazdego dnia). Poza tym wystepo-
wali — czasem dwukrotnie — prof. prof.: Maria Grzedzielska, Jan Kott,
doc. Artur Sandauer. Wypowiedzi te réznych spraw dotyczyly i réiny byt ich
charakter. Tak np. prof. Kott jedna ze swych wypowiedzi po§wiecit wspomnieniom
z okresu, w ktérym przeiywal swa surrealistyczng burze, druga zas — krytyce (od-
powiednio uogélnionej) propozycji opisu poezji, zawartej w referacie Stawinskiego.

% Sprawozdawca czuje sie zwolniony z obowigzku bardziej szczegélowego jego

omowienia, caly prawie tekst zostal bowiem opublikowany (,,Wspotczesnosé”, 1963,
nr 23). ’

Pamigtnik Literacki, 1964, z. 2 21
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Po tym wtlasnie referacie — o czym juz byla mowa — wywigzala sie dyskusja
najbardziej zasadnicza i najbardziej dramatyczna. Jako przeciwnicy zawartych
w nim ujeé¢ wystapili: prof. Kott, doc. Sandauer, doc. Rzeuska (a takie mlody po-
eta Andrzej Szmidt, ktéry sie do nich przylaczyl). Referat Stawinskiego potrakto-
wany zostal nie jako konkretna praca, ale jako reprezentant tendencji, ktére ksztal-
towaé sie majg wsrdd milodszej generacji krytykéow i historykéw literatury, czy
wrecz jako reprezentant nowej szkoly (bo i ta formuta w dyskusji padta).

Zarzuty majg charakter ogélny i wypowiedziane zostaly przez luminarzy kry-
tyki, warte sg wiec zreferowania. Zarzut podstawowy, dajacy sie wydedukowac
z trzech zasadniczych wypowiedzi polemicznych, brzmial mniej wiecej tak: w istocie
nic sie tutaj nowego nie dzieje, nowo$¢é jest pozorna, bo sprowadza sie do uzywania
nowego jezyka krytycznego, do$¢ dalekiego od normalnej polszczyzny, Jezyk ten
kryé ma banaly badz sady jawnie falszywe. Proponowane ujecia krytyczne przy-
legajg do zjawisk réinych i nie stuzg ich rozréznieniu — tak np. proponowany
przez Stawinskiego wzorzec poetycki moze sie réwnie dobrze odnosi¢ do Przybosia,
Valery’ego, do poezji barokowej. Narzedzia tu stosowane pochodzg od Jakobsona,
ktory jednak — zdaniem dyskutantow — nie stworzyl generalnej teorii poezji,
uogoblnit jedynie doswiadczenia poezji rosyjskiej okresu futuryzmu. Twierdzono
nastepnie, ze tego rodzaju rozwazania o poezji majg charakter pseudonaukowy, zZe
nie opierajg sie na przezyciu estetycznym (definiowanym w jednej z ksigzek doc.
Sandauera).

Zarzut terminowania u Romana Jakobsona sformulowala najdobitniej doc.
Rzeuska. Jej zdaniem wynika to z faktu, ze jego zasadnicza praca na temat poetyki
(Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, ,,Pamietnik Literacki”, 1960, z. 2) zostala prze-
lozona na polski, podczas gdy prace innych uczonych, duzo, zdaniem dyskutantki,
warto§ciowsze, na polski tlumaczone nie sg, a wiec sg niedostepne szukajgcym no-
wego jezyka krytycznego referentom. Stad pointg byla rada, by referenci —
a w wypowiedziach niektérych z nich, wedlug doc. Rzeuskiej, nie ma ani $ladu
wiedzy — czeSciej korzystali z zasobnych (takze w zakresie ksigzek obcych) zbio-
réw Biblioteki Instytutu Badan Literackich.

Dyskusja, ktorej epizody zostaly tu zreferowane, toczyla sie w bardzo napietej
atmosferze, napiecie owo widoczne bylo zaréwno w wypowiedziach atakujacych,
jak atakowanych. Emocje stanowily istotny wspolczynnik tej nowej ,,polonistycznej
monachomachii”. Wydajg sie one §wiadczyé — choé sformulowanie takie moze byé
przyjete jako paradoksalne — o potrzebie tego rodzaju dyskusji o sprawach dla
historii literatury zasadniczych. Emocje owe moéwily nie tylko o zaangazZowaniu
méwcoéw w sprawy polonistycznego warsztatu naukowego, moéwily nie tylko o nie-
watpliwej ,sytuacji pokoleniowej”, jaka sie na Konferencji wytworzyla. Byly one
elementem samookreslenia metodologicznego zaré6wno badaczy starszych, jak miod-
szych. Sprawy takie, jak krytyka tego, co nazwane zostalo pseudonaukowym zar-
gonem, nie uwzglednianiem przezycia estetycznego itp. byly w istocie pseudonimami
spraw duzo bardziej zasadniczych. Takich mianowicie: czy i w jaki sposéb histo-
ryk literatury ma korzystaé z do§wiadczen nauk najbardziej zmodernizowanych,
jak lingwistyka i cybernetyka, jak ma sie postugiwaé zdobytymi tam narzedziami,
by — kwestia podniesiona w jednej z wypowiedzi prof. Wyki — nie zostal zer-
wany kontakt z przedmiotem, by humanistyka nie przestala by¢ humanistyka. Po-
jawienie sie tych spraw w toku konferencyjnych obrad, choé nie zostaly one roz-
wigzane, i zapewne nigdy rozwigzane nie beda, $§wiadczy, jak bardzo potrzebne sg
tego rodzaju ,polonistyczne monachomachie”, skoro sesja po$§wiecona konkretnemu
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przedmiotowi przeksztalca sie w ogoélnometodologiczng debate. A fakt, ze stalo
sie to za sprawg referentéw, wybranych przez organizatoréw jako reprezentanci
mtodszej generacji polonistycznej, referentéw, ktérych prace byly zawsze podstawg
i punktem wyjscia tej zywej i dramatycznej dyskusji — potwierdza trafnos¢ zasa-
dy, wedlug ktérej relacjonawana tu Konferencja zostala pomyslana3.

Michat Glowinski

3 Konferencji towarzyszyla wystawa zorganizowana przez Biblioteke Instytutu
Badan Literackich. Stanowila ona doskonaly zalgcznik do referatéw, pokazywala
bowiem to, o czym w nich byla mowa: ksigzki (nierzadko biale kruki), czasopisma,
rekopisy, a takze nieco ikonografii. Przy okazji Biblioteka zaprezentowata, jak
Swietnym jest warsztatem pracy dla tego, kto sie zajmuje poezjg XX wieku.



