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§ciwa i pelna rejestracja tego typu materialu, ale — niestety — nie w kaidym
analogicznym wypadku spotykamy takie rozwiazanie (por. rozwigzanie przy Alek-
sandrze Callierowej).

Wspomnialem o uproszczonym ukladzie krzyzowym jako o jednej z zalet
recenzowanej ksigzki. Rzecz jednak w tym, Ze owo uproszczenie idzie nieraz za
daleko, niweczgc autorski zamiar, by ,czytelnik w jednym miejscu ksigzki znalazi
wszystkie potrzebne mu, istniejgce w bibliografii informacje o zagadnieniu uwi-
decznionym w ha$le” (s. 58). No bo — dla przykladu — pod hastem SZOPEN
FRYDERYK czytelnik nie znajduje wiadomosci o obszernym artykule po§wigco-
nym muzykowi w ,Sobdtce” z r. 1869; artykul ten odnotowano bowiem tylko pod
haslem podmiotowym, tj. autorskim (kryptonim: M.A.S.). Podobnie niepelne sg
hasta: JOKAI MOR, KRASZEWSKI JOZEF IGNACY, SARDOU VICTORIEN,
WOJCICKI WEADYSEAW KAZIMIERZ, ZALESKI BOHDAN.

Niepelne jest tez zestawienie hasel kryptogramowych na poczatku bibliografii,
przy czym pigte z kolei haslo pozbawione jest nawet kryptogramu. To juz, jak sie
domys$lamy, blad korektorski, a jest ich w ksigzce wiecej, i to niejednokrotnie
dos¢ przykrych. Na przyklad powie§é Kraszewskiego Palac i folwark ukazala sie
w numerach 1—26 ,,Sob6tki” z r. 1871, a nie tylko w numerze 26, jak podaje
bibliografia! R

I jeszcze pare spostrzezen, bedgcych juz nie tyle pretensjami, co raczej postula-
tami czy pomystami. Warto chyba bylo wprowadzi¢ haslo IKONOGRAFIA —
»S0botka” przeciez jest pismem ilustrowanym; warto tez bylo hastlo MUZYKA
wzbogaci¢ o zestaw nut z ,, Tygodnika” lub wprowadzi¢ dla nich hasto oddzielne.
Zresztg chcialoby sie uzupelni¢ ksigzke wiekszg ilo§cig hasel dodatkowych. Z not,
w jakie autorka wyposaza niektoére pozycje, z not nader cennych, wynika, Ze przy-
najmniej dla takich autoré6w mozna bylo utworzyé samodzielne hasta: Calderon
de la Barca, Petofi, Rousseau.

Na zakonczenie nie mozna jednak nie dodaé, ze odnotowane tu niekonsekwen-
cje i przeoczenia, powtérzmy — drobne, nie pomniejszajg juz sformutowanych
ocen przychylnych, nie odbierajg wartosci tej pozytecznej ksigzce.

Edward Pie$cikowski

Jozef Zbigniew Bialek, LUDWIK FRYDE JAKO KRYTYK LITE-
RACKI. Warszawa—Krakéw 1962. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 190, 2 nlb.
Polska Akademia Nauk, Oddzial w Krakowie. ,Prace Komisji Historycznoliterac~
kiej”. Numer 2.

Nazwisko Ludwika Frydego, tak czesto pojawiajgce sie w prasie literackiej
lat trzydziestych, a tak zupelnie zapomniane po wojnie, w ubieglym roku przy-
pomniano czytelnikom niemal réwnoczesnie w ksiazce Joézefa Zbigniewa Bialka
Ludwik Fryde jako krytyk literacki (bedgcej préba zarysu monograficznego)
i w ,Przegladzie Humanistycznym”, gdzie Eugeniusz Czaplejewicz opublikowal
dwie nie drukowane dotychczas prace Frydego, ocalale z czaséw wojennych?
Wybér krytyk Frydego jest dopiero w przygotowaniu. Eseje, artykuly i recenzje,
ktére wyrobily mu poczesne miejsce w Kkrytyce Dwudziestolecia, rozproszone po

1E.Czaplejewicz Ze spuscizny krytycznej Ludwika Frydego [I. Stanowisko
krytyczne Mickiewicza w rozwoju poezji polskiej. II. Teoria jezyka poetyckiego we
Wstepie do poetyki” Zirmunskiego i jej krytuka]. ,Przeglad Humanistyczny”, 1962,
nr 2, s. 31—64.
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czasopismach, do tej pory nie mogly zapewnié mu tego miejsca w $wiadomosci
dzisiejszych badaczy, krytykow, czytelnikow.

Aktywno$é Frydego w zyciu literackim lat trzydziestych, postawa zaangazo-
wania, umiejetnoéé wychwytywania najzywszych kwestii spornych — to fakty,
z ktorymi trzeba sie liczyé zasadniczo w kazidej prébie omoéwienia krytyki Dwu-
dziestolecia. Faktami, ktérych nie moze pomingé zadne studium o miedzywojennej
literaturze, sg wypowiedzi Frydego o sztuce pisarskiej tamtych czasow, jego
koncepcja artysty i ,pracownika kulturalnego”, jego sady o prozie Dabrowskiej,
Nalkowskiej, Wittlina, Gombrowicza, Andrzejewskiego i Brezy, jego ocena ,no-
wej awangardy” Czechowicza.

W taki wta$nie sposdb odczytalam intencje przy$§wiecajgce Biatkowi w pracy
nad omawiang tu ksigzkg i takie bylyby, najogélniej rzecz biorac, powody, dla
ktérych dzi§ warto zajmowaé sie Frydem. Zasadnicza interpretacja merytoryczna
dzialalno$ci Frydego i okreslenie jego roli w Owczesnym zyciu kulturalnym jest
juz sprawg badan szczegolowych i wymaga rzeczowej argumentacji. Sprébujmy
wiec przesledzié owa interpretacje i argumentacje w ksigZce Bialka, zaczynajgc
od rekonstrukcji zalozen metodologicznych.

Deklaracji bezposrednich wlasciwie nie ma; wiecej méwi sama konstrukcja
monografii, zakres i rozklad materiatu, rozplanowanie poszczegdlnych rozdzialéw
i ich wzajemny stosunek. Dzialalno§é krytyka ukazywana jest stale w dwoéch prze-
krojach. ,Przekr6j wszerz” pozwala objaé wszystkie aspekty twérczosci Frydego:
podstawy teoretyczne i metodologiczne, system Kkryteribw i metode, program
literacki jako krytyka i przywodcy pckolenia, stosunek do wspélczesnej krytyki
i kierunkéw badan humanistycznych, wreszcie praktyke krytyczna w odniesieniu
do prozy i poezji. Powyzsze sformulowania, wchodzgce w sklad i{ytuléw poszczegél-
nych rozdzialdéw, okre§lajg zarazem sposéb rozczlonkowania materiatu, infor-
muja o podrzednych calostkach tematycznych wyodrebnionych przez auto-
ra. Druga plaszezyzna ogladu twoérczosci Frydego: ,przekrdj wzdluz” — po-
stuzyt do przedstawienia procesu rozwoju i przemian jego pogladéw. Ewolucja
zapatrywan Frydego, z decydujacym zwrotem przypadajacym na r. 1937, pro-
wadzitla od krytyki ,utopii Irzykowskiego i ulegania wplywom autora Legendy
Mtodej Polski” na przeciwstawne zupelnie pozycje aprobaty klerkizmu i krytyki
Brzozowskiego ,,jako ideologa inteligencji polskiej”. Mistrzami Frydego byli w tym
okresie Jacques Maritain i Florian Znaniecki: polgczenie estetyki neotomistycznej .
i socjologii Znanieckiego stalo sie dla Frydego podstawsg nowego programu.

Biorac vod uwage, ze kazdy szczegél dziatalno$ci Frydego -opisany jest w kon-
tek§cie pogladow epoki, trzeha przyznaé, ze sposOb pokazania twérczosci krytyka
na tych dwoéch przecinajgcych sie plaszczyznach pozwala ujgé calosé interesuja-
cego materialu. Charakteryzujgc postawe Frydego na poczatku drugiego rozdzialu
autor uprzedza: ,Wobec wiec braku jednolito$ci jego pogladéw, pelnego opraco-
wania systemu Kkrytycznego czy estetycznego trudno skonstruowaé prace o nim
w ten sposéb, by dominowaly w niej okreslone koncepcje i wszechstronna pro-
blematyzacja. Zreszta wobec znikomej iloéci rozpraw i artykuléw o wydarzeniach
literackich lat 1929—1939 trudno o takag problematyzacje nawet w stosunku do
calej generacji Frydego” (s. 44). W innym miejscu Bialek zastrzega sie, ze bedZzie
musial sporo uwagi poswieci¢ obszernym streszczeniom niektérych prac Frydego,
poniewaz rozproszone sg po czasopismach sprzed trzydziestu lat, a przez to zupetl-
nie zapomniane lub nawet -— dzisiejszemu czytelnikowi — nie znane.

Sg to wzgledy raczej oczywiste, nie sposéb jednak nie dostrzec ujemnych
konsekwencji takiej préby polgczenia wymagan, jakie powinna spelniaé z jednej
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strony antologia, z drugiej syntetyzujgca monografia. Postawa badawcza, jakg
obserwujemy w omawianej ksigzce, przedstawia sie jako wypadkowa dwo6ch ten-
dencji. Jedna to dazenie do obiektywnego przedstawiania dzialalno$ci Frydego na
szeroko zarysowanym tle Krytyki i Zycia literackiego w latach trzydziestych oraz
rzeczowej interpretacji jegc tworczosci, druga to cheé oceny pogladow Kkrytyka,
ckreslenia jego miejsca w jakiej§ hierarchii zdolnych i mniej zdolnych twoércow
pokolenia, wskazywanie na jego bledy i pofnyiki lub ,niewatpliwie cenne osiag-
niecia” i ,trafue sady”, bez okre$lenia punktu wyjscia tej kwalifikacji, bez okre-
$lenia plaszczyzny, z ktérej tak latwo odroznia sie sad poprawny od falszywego 2,

Ciaggle przeplatanie sie tych dwoéch tendencji sprawia, ze w pracy Biatka brak
jednolitego koééca; sposoby tworzenia sie tych dwoch postaw trzeba charakteryzo-
waé oddzielnie. Pierwszg z nich nazwalabym obiektywna, strukturalistyczng, dru-
ga — subiektywnag, psychologizujgca. Starajac sie odtworzy¢ ,teoretyczne i metodo-
logiczne podstawy krytyki Frydego” oraz jego .program literacki jako krytyka
i przywédey pokolenia, system kryteriéw i metode” (rozdzialy 2 i 3), z prasy lite-
rackiej Dwudziestolecia zgromadzil Bialek imponujgcy material dokumentalny,
ktéry pozwolil mu przedstawié dzialalnosé Frydego w pelnej oprawie pogladow,
problemoéw, sprzecznych czesto gustow, polemik i zmieniajacych sie réinorodnych
kierunkéw ideowych i estetycznych z lat trzydziestych. Tym bogatym (i licznie
cytowanym) materialem poréwnawczym Bialek posluguje sie swobodnie, dajac
niewatpliwie obszerne tlo kazdemu omawianemu wystgpieniu Frydego. Zaréwno
artykuly o charakterze teoretyczno-programowym, jak recenzje i eseje krytyczno-
literackie powigzane sg ze wspobliczesnymi im dyskusjami w prasie, pokazane na
szerszym tle pogladow innych publicystéw. Podstawowy warunek doboru materiatu
omawiana ksigzka wypelnia wiec w zupelnoéci. Niepokdj czytelnika dotyczy tylko
wykorzystania zgromadzonego surowca i jego interpretacji. W tych punktach do-
chodzi do glosu tendencja druga. Obserwujemy jej dosé liczne konsekwencje.

Czytamy: ,nie chodzi o czysto formalng ocene warsztatu krytycznego Ludwika
Frydego. Chodzi o jego merytoryczne znaczenie, Fryde tworzyt koncepcje i ujecia
rozwijajacej sie przed jego oczyma literatury w spos6b zupelnie samodzielny.
Fotrafil daé aktualne do dzisiaj wzory krytycznych »zarys6w monograficznych«
najwybitniejszych dziet czy tworcow literatury polskiej lat trzydziestych. Jego
eseje o Irzykowskim, Brzozowskim, Dgbrowskiej, Natkowskiej, Wittlinie, Gombro-
wiczu — z perspektywy éwieréwiecza wida¢ to jasno — nie posiadaja réwnych
w krytyce po roku 1930, a zwlaszcza krytyce pokolenia, do ktoérego nalezal Fryde.

»Stad droga do sadu, ktéry nie powinien z tej perspektywy budzié watpliwosci:
Ludwik Fryde byl zapewne najzdolniejszym krytykiem literackim swojej generacji”
(s. 178).

Zdanie to zamyka wlasciwe rozumowanie, bowiem ostatni, trzystronicowy ustep
jest tylko formalnym zakonczeniem, nie dodajacym nic istotnego do meritum.
Autoreferat zamieszczony w ,,Tworczo$ci” Bialek podsumowuje tym samym zda-
niem 3,

Z perspektywy takiego zakonczenia lektura ksigzki Bialka narzuca sie jako
ciag mySlowy zmierzajgcy konsekwentnie do udowodnienia zacytowanej tezy.

2 Wyjasnienie ,obyczajowe” zrédet takiego stosunku do Frydego chyba dosé
przekonywajgco przedstawil w recenzji A. Biernacki (Mit Frydego. ,,Tworczosé”,
1962, nr 11). Niepokojgcy jednak wydaje sie fakt, ze 6w ,mit” zacigzy! na pogladach
badacza i historyka literatury.

3J. Z. Bialtek, Ludwik Fryde jako krytyk literacki. ,,Tworczosé”, 1962, nr 5.
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Traktowanie takiego dowodu jako celu naukowej pracy badawczej jest metodo-
logicznie nie do przyjecia.

Dajgc w swej ksigzce ujecie nie opracowanych dotychczas materialéw, Bialek
znajdowatl sie bezsprzecznie w trudnej sytuacji. Przedstawienie twoérczosci krytycz-
nej Frydego jako pewnego ukladu w obrebie wieckszej struktury — $wiadomos$ci
kulturalnej epoki — wymagalo dwoch rzeczy. Po pierwsze, odtworzenia systemu
poglaﬁéw Frydego (tzn. logicznego i spéjnego), pokazania zmiennej w rozwoju,
zawierajgcej diametralnie r6zne elementy calo$ci (poskladanej ze 106 elementow,
bo tyle prac Frydego‘ wymienia Bialek w bibliografii). Po drugie, pokazania owego
systemu w powigzaniu z tymi faktami 6wczesnej rzeczywistosci kulturalnej, z kt6-
rymi one pozostawaly w okre§lonych, znaczacych relacjach. Trudno$ci byly wiec
niemate, wzigwszy takze pod uwage aktualny stan badan nad krytyka Dwudziesto-
lecia. Zbierajge i porzadkujgc bogaty material, studium Biatka nie przynosi pelnej
syntezy twoérczosci omawianego krytyka.

Uwagi powyzsze nie zmierzajg do wniosku, iz badacz analizujacy poglady
Frydego zobowigzany jest do przeciwstawienia mu wlasnego programu pozytyw-
nego — wlasnej koncepcji literatury i krytyki. Tam jednak, gdzie analiza prze-
chodzi w interpretacje i pojawia sie moment polemiki lub aprobaty, nie mozna
poprzestaé na golostownej klasyfikacji ,,stuszne—bledne”, bez sprecyzowania kry-
teriow i rzeczowej argumentacji.

Bialek prezentuje dzialalno$¢ Frydego wybierajac z szerszego kontekstu dwie
wspblrzedne: wyodrebnia kilka gléwnych watkéw, wokét ktoérych skupialy sie
zainteresowania krytyka i ktére byly jednocze$nie ogélnie zywo dyskutowane, oraz
wykazuje wplyw Brzozowskiego, Irzykowskiego, Maritaina i Znanieckiego na
ksztaltowanie sie jego pogladow, W czworokgcie tych czterech postaw, czterech
Swiatopogladéw, Bialek rozpatruje rozw6j zasadniczych watkéw mySlowych twoér-
czo§ci Frydego: teorie i program krytyki, koncepcje literatury i rozumienie roli
artysty.

Problematyzacja materialu jest najbardziej posunieta w rozdziale o przemia-
nach stosunku do Brzozowskiego i Irzykowskiego. Z kolei jednak wplyw Maritaina,
ktéory byt dla Frydego najwyzszym autorytetem w konstrukcji jego pozytywnego
programu estetycznego, jest wielokrotnie, ale do$é powierzchownie, wspominany
(trzeba to przyznaé — w miejscach istotnych prawie zawsze); nie doczekaly sie
jednak te wzmianki scalenia w odrebny watek, jesli pomingé dwustronicowa
relacje o artykule Frydego Dwa pokolenia (s. 120—122). Piszac o wplywie Mari-
taina, ma na my$li Bialek glownie pojecia Frydego o moralno$ci sztuki i odpowie-
dzialnosci artysty, natomiast praktycznag realizacje postulatéw estetyki kreacjo-
nizmu, ktéra znalazla miejsce w pogladach Frydego na poezje, omawia na poéltorej
strony. Pozytywny program ideowy i estetyczny Frydego zrekonstruowany zostal
gléwnie na podstawie jego wypowiedzi expressis verbis o Maritainie i Znanieckim,
bez glebszych prob konfrontacji. Ilustracja ich w rozdziale o sprawdzeniach
i weryfikacjach praktyki krytycznej staje sie zatomizowana i schematyczna.

Po wydaniu polskiego przekladu Sztuki i madro$ci® dyskusja wokél estetyki
Maritaina, majacej za podstawe realizm neotomistyczny, wciagnela ludzi o calko-
wicie réznych pogladach filozoficznych, od katolikdéw po krytykéw lewicowych,
jak Fik i Putrament. Fryde naleiat do tych, ktérzy z przemyslenia systemu
Maritainowskiego wyciagneli wnioski praktyczne. W artykulach o wspdlczesnej

4J Maritain, Sztuka i madro$é. Przettumaczyli K. i K. Gérscy. Warsza-
wa 1936.
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mu poezji postugiwal sie kryteriami estetyki neotomistycznej, widzac w Czecho-
wiczu tworce poezji kreacyjnej i przywédce pokolenia.

Referujgc przebieg polemik $wiatopogladowych i estetycznych woké6t Maritaina
oraz udzial w nich Frydego, Bialek przypomina, ze normatywne sformulowania
autora Antologii wspéiczesnej poezji polskiej zle byly przyjete przez czytelnikéw,
krytyke i samych poetéw. Niezaleznie od tego, na ile udane byly proby operowania
w praktyce zasadami estetyki kreacyjnej, na ile adekwatne wobec konkretnego
materialu poetyckiego, a z drugiej strony wierne systemowi Maritaina — intere-
sujgce sg same te usilowania, ponawiane konsekwentnie w czasie trzech ostatnich
lat dziatalnoéci Frydego. Dyskusje o kreacjonizmie z lat 1937—1938 nabierajg nowej
ostrosci: ,kreacjonizm” jest najmodniejszym hastem dzisiejszej krytyki. Podjecie
polemiki z taka interpretacjg Maritaina, jakg proponuje Fryde, moze okazaé sie
pomocne w sprecyzowaniu dzisiejszego rozumienia kreacjonizmu — po uplywie
lat trzydziestu.

Terminu tego uzywa sie najcze$ciej jako nazwy kierunku estetycznego (maksy-
mali$ci méwig nawet o epoce), ktérego twoéreg, prawodawceg i praktykiem obwolano
poémiertnie Franza Kafke. Zrédla jego, poprzez ekspresjonizm, symbolizm i fanta-
styke romantyczng, siegajg gleboko w tradycje, a wplywy, wspoldziatajac z nad-
realizmem, zawladnely wieloma obszarami sztuki wspoélczesnej.

Dzieki pisarstwu Sartre’a i Camusa, a takZze dzieki dramaturgom w rodzaju
Diirrenmatta — postawie kreacjonistycznej przypisano moralizm, w przeciwstawie-
niu do historyzmu, ktéry wyraia sie w realistycznej wizji §wiata. Je§li poprzestat
choéby na tym jednym, najbardziej ogbélnikowo nakre§lonym rozumieniu terminu
»kreacjonizm” w dzisiejszej krytyce, widaé¢, jak bardzo stabe nitki 1gczg go
z systemem Maritaina.

Sprawg otwartg — sprawg najbardziej ciekawg — pozostaje kwestia: ktore
przemys$lenia Maritaina, ktore zasady estetyki kreacjonizmu obowigzujg nie tylko
na gruncie filozofii neotomistycznej? Charakter takiej uniwersalnej formuly ma
zdanie z Odpowiedzialnosci artysty: ,artysta nie jest sztukg samg ani zadng perso-
nifikacjg sztuki splywajgcej z jakiego§ odrebnego platonskiego nieba — lecz czlo-
wiekiem: czlowiekiem, ktéry czyni ze sztuki uzytek”3.

To, co Fryde pisat o postawie ,dzialaczy kulturalnych”, ktérzy powinni znalezé
,miejsce w rzeczywistoéci takie samo jak kowale, rybacy, konduktorzy lub tech-
nicy” 6, jest przeciez trawestacjg zdania Maritaina ze Sztuki i mqgdroéci o tym, ze
artysta, ktéremu wolno bedzie swobodnie uprawiaé sztuke, bardziej przystuzy sie
spoleczenstwu niz inzynier lub kupiec,

Fik i Putrament, znajdujac plaszczyzne porozumienia z systemem estetycznym
Maritaina, nie mysleli przeciez kategoriami tomizmu. Podjecie dyskusji z Frydem,
a takze z Fikiem, przerwanej w r. 1939, moze pomé6c w znalezieniu wyjécia z labi-
ryntu dzisiejszych dyskusji o ,kreacjonizmie” zawieszonym w filozoficznej prozni.

Drugi, zywy do dzi§ watek tworczosci Frydego stanowi ta dziedzina jego prak-
tyki krytycznej, ktérej efekty Bialek okre§la jako ,aktualne do dzisiaj wzory kry-
tycznych »zaryséw monograficznyche« najwybitniejszych dziel czy twércow literatury
polskiej lat trzydziestych” (s. 176). Eseje o Granicy, Nocach i dniach, Drogach nie-
uniknionych, Soli ziemi czy Ferdydurke interesujg nas jednak takze jako jasno
sprecyzowane konsekwencje interpretacyjne wybranego systemu teoretycznego.

Malgorzata Ksiqzek-Czerminska
5J. Maritain, La responsibilité de P’artiste. Cyt. za: S. Krzemien, Estety-

ka meotomizmu Jacques Maritaina. , Zeszyty Argumentdéw”, 1962, nr 2, s. 81.
b L. Fryde, Dwie uwagi. ,,Ateneum”, 1938, nr 3, s. 471.



