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MIECZYSLAW INGLOT

O POWIESCIACH SZTYRMERA W LATACH 1838—1844 *

1

W latach czterdziestych w. XIX, dokladniej: od r. 1841, na lamach
polskich czasopism literackich ziem litewsko-biatoruskich i ukrainskich
pojawiaé sie zaczely utwory z podpisem: Eleonora Sztyrmer. Ukazywaly
sie one w nastepujacej kolejnosci: Pantofel. Historia mojego kuzyna
(napisana w lipcu 1840, druk. w: ,,Niezabudka”, 1841), Zycie bez mitosci.
Urywki z pamietnika oryginalnie wychowanej kobiety (,,Niezabudka”,
1842), Dusza w suchotach (przestana XKraszewskiemu z poczatkiem
1843 r.; ,,Athenaeum”, 1843, t. 4), Frenofagiusz i Frenolesty (zaczete
z koncem r. 1841, skonczone w styczniu 1842; ,, Rocznik Literacki”, 1843),
Trupia gtéwka (napisana w listopadzie 1842; , Niezabudka”, 1843), Blogo-
stawiefistwo matki (napisane w r. 1838; , Niezabudka”, 1844), Czarne oczy
(,,Tygodnik Petersburski”, 1844). Wydawcy ,,Rocznika Literackiego”, po-
czatkujagcemu redaktorowi, bardzo zalezalo na reklamie pisma, dlatego
dwukrotnie udzielil prawa wcze$niejszego druku wyjgtkow z Frenofa-
giusza i Frenolestéw. Pierwsza cze$é powiesei, do rozdzialu Klasyfikacja
wlgcznie, ukazala sie w ,,Athenaeum” (1842, t. 4) pod omylkowo zmie-
nionym tytulem Poczgtek powie$ci Frenofagiusz i Frenolestej. Ostatnie
rozdziaty (Historia pana Marszatka i Zakonczenie) opublikowal , Tygod-
nik Petersburski” (1842, nry 94—95) pt. Urywek powiesci Frenofagiusz
i Frenolesty. W obu wypadkach zapowiedziano w przypisie, ze calosé
ukaze sie w ,,Roczniku”.

Powiesci 1 powiastki Eleonory Sztyrmer ukazywaly zjawiska wsp6i-
czesne, ale w odréznieniu od coraz liczniejszych wtedy powiesci obycza-

* Artykul niniejszy wyrést z materialéw zebranych do monografii o czaso-
vi$miennictwie polskim ziem litewsko-ruskich.

Publikacje zwigzane z zyciem i twérczo$ciag Sztyrmera wykorzystalem w opar-
ciu o materialy udzielone mi przez Redakcje t. 3 Bibliografii literatury polskiej
»Nowy Korbut”.
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jowych glowng uwage zwracaly na psychologiczne studium charakteru
postaci.

Zaréwno ta ich cecha, jak i fakt, ze podpisywala je kobieta, spowodo-
waly, iz krytyka poswiecila im sporo uwagi. Zainteresowanie czytelnikéw
musialo by¢ chyba takze niemate, skoro w trzy lata po debiucie na
lamach ,Niezabudki” ukazala sie w Wilnie (1844), nakladem firmy
Jozefa Zawadzkiego, dwutomowa reedycja wymienionych powyzej utwo-
réow, pod zbiorowym tytulem Powiesci nieboszczyka Pantofla. Zamykaty
one pierwszy okres twdrczosci intrygujgcej pisarki.

Krytycy od poczatku powatpiewali, czy autorem Powie$ci byla ko-
bieta. Kraszewski oraz — zwlaszcza — Edward Dembowski zaobserwo-
wali ,,meskie podej$cie” autorki do opisywanych zjawisk . Przypuszcze-
nia krytykéw wigzaly sie prawdopodobnie z ich znajomoscia mozliwosci
i poziomu intelektualnego piszgcych woéwczas kobiet. Wkrotce domysty
krytykéw sie sprawdzily: petersburscy korespondenci Kraszewskiego,
Stanistaw Lachowicz i Podbereski? wyjasnili, ze autorem Powiesci
nieboszczyka Pantofla jest Ludwik Sztyrmer, maz Eleonory. ,,Powia-
dajg, ze pozycja socjalna (jest kapitanem $wity J. C. Mosci) nie pozwala
wyjsé z uczestnictwem w literaturze polskiej” — tlumaczyl Lachowicz
przyczyne owej mistyfikacji 3.

Ludwik Sztyrmer urodzilt sie 30 kwietnia 1809 w Plonsku. W latach
1821—1825 by! uczniem kaliskiej szkoly kadetéw, a w r. 1829, po ukon-
czeniu warszawskiej szkoly aplikacyjnej, zostal podporucznikiem arty-
lerii wojsk Kroélestwa Kongresowego. Juz wtedy zdradzil sie ze swoim
zainteresowaniem zjawiskami psychicznymi, drukujac rozprawe O ma-
gnetyzmie zwierzecym % W oparciu o teorie Franza Mesmera 5 prébowat
Sztyrmer okresli¢ rodzaj czynnikéw wplywajgcych na zmiany w psy-
chice ludzkiej, przypisujagc duzg role dziedziczeniu, wychowaniu fizycz-
nemu i moralnemu oraz wypadkom zyciowym.

W roku 1831 bral pisarz udziat w bitwie pod Grochowem. Zostal
wtedy wziety do niewoli i zestany do Wiatki. 10 maja 1832 przyjat
propozycje stuzby w armii carskiej. Po frzyletnim pobycie w Finlandii
udat sie do Petersburga na dalsze studia wojskowe. Po ich ukoneczeniu
pracowal w sztabie generalnym, gdzie w 1843 r. uzyskal stopien pul-

1 Por. E. Dembowski, Pisma. T. 3. Warszawa 1955, s. 308.

2R. Podbereski do Kraszewskiego, list z 5 I 1843. KK [= Korespondencja
Kraszewskiego. Bibl. Jagielloniska, rkps] 6457/IV.

38. Lachowicz do Kraszewskiego, list z 20 X 1842. KK 6457/IV.

L. Sztyrmer, O magnetyzmie zwierzecym. ,Pamietnik Umiejetnosci Mo-
ralnych i Literatury”, 1830, t. 4.

5 0 roli teorii Mesmera (1734—1815) zob. J. Pieter, Jak poznawano psy-
chike. Warszawa 1963, s. 239. Por. takze T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna.
Warszawa 1857, s. 39,
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kownika i stanowisko naczelnika wydzialu w departamencie osad woj-
skowych. :

Za tymi suchymi datami kryjg sie w zyciu Sztyrmera wydarzenia,
ktore wywarly wyjatkowy wplyw na jego psychike. Przyszly pisarz byt
synem lekarza wojskowego, pijaka, ktory tyranizowal rodzine. W domu
nie bylo nigdy zbyt wiele pieniedzy. Ojciec zdawal sobie sprawe, ze
tylko wyksztalcenie moglo zapewni¢ Ludwikowi przyszlos¢é. Poniewaz
jako synowi wojskowego przystugiwale chlopcu prawo do bezplatnej
nauki w szkole kadetoéw, tam go ojciec wystal.

Stosunki domowe nauczyly Ludwika skrytosci i podejrzliwosci. Z ta-
kim usposobieniem nielatwo mu bylo nawigza¢ kontakt z kolegami, tym
bardziej ze byli to czesto chlopey uczgcy sie na wlasny koszt, wyraznie
przez przetozonych z tego powodu uprzywilejowani.

Podobnie ksztaltowaly sie losy innego oOwczesnego autora powiesci
psychologicznych, Dostojewskiego:

Nerwowy, wrazliwy, chorowity, nie mégt pogodzié sie z wojskowg dyscypli-

na i drylem. [...] Podejrzliwo$é ojca nie nauczyla go zupelnie towarzysko$ci [...},
zamozno$§é¢ wiekszo§ci kolegbw wywolywata poczucie nizszosci 8.

Ten opis sytuacji Dostojewskiego w wojskowej szkole inzynieryjnej
dobrze oddaje atmosfere, w jakiej ksztaltowala sie rowniez osobowosc
Sztyrmera. Zadziwiajgca byla bowiem - zbieznos¢ biografii tych dwu
petersburskich pisarzy. Zadziwiajaca, ale nie przypadkowa. Przypad-
kiem mozna tu chyba nazwaé¢ tylko fakt, ze obaj byli synami lekarzy
wojskowych. O tre§ci pozostatych kart ich zyciorysu decydowal ustréj,
w ktorym zyli.

Jako Polak przeszed! Sztyrmer przez jeszcze jeden trudny egzamin,
ktéry zostawit widomy $lad na jego psychice. Whbrew opinii wiekszosci
towarzyszy jenieckiej niedoli, wstgpil w niespelna rok po klesce do
armii wroga. Bedzie o tym zawsze pamietal, kreslgc imie zony na swoich
po polsku pisanych ksigzkach.

Korzystajac z opublikowanych przez Piotra Chmielowskiego frag-
mentéw Pamigtnika Sztyrmera? po$wiecilismy zyciorysowi pisarza wie-
cej uwagi, nizby tego wymagal temat naszej pracy. ZrobiliSmy to jednak
celowo. Przezycia czaso6w mlodosci zawazyly na pisarstwie Sztyrmera
o wiele powazniej, niz dzialo sie to u innych pisarzy. Sztyrmer pozostal
czlowiekiem skrytym 8 mistyfikacje staly sie jego druga naturg (jak-

S A, KypnuuyHukoB, QPedop Hocmoescxuii. W: BH:/umoneOuuecxuﬁ; caoeap. T 11. Ie-
Tepbypr 1893, s. 72

7Por. P. Chmielowski, Ludwik Sztyrmer. W: Nasi powiesciopisarze. T. 2.
Warszawa 1895.

8 Pisze o tym przyjaciel domu Sztyrmerow, A. Walicki (Ludwik i Eleonora
Sztyrmerowie. ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1892, nr 114, s. 158).
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kolwiek nie zawsze sam decydowal o okolicznosciach, w jakich sie
przejawialy). Wiadomosci o ludziach czerpat z ksigzek naukowych i bele-
trystycznych oraz z wlasnych doswiadczen. Owe doswiadczenia sprawity,
iz jako dziedzine tworczosci pisarskiej obral sobie powie§é psycholo-
giczng. Na tym terenie poruszal sie najpewniej i mogl wypowiedzieé
najpetniej.

W roku 1842 w ,, Tygodniku Petersburskim” zaczgl sie ukazywa¢ cykl
felietonéw krytycznych zatytulowany Listy z Polesia. Podpisywal je
niejaki Gerwazy Bomba. Nomen omen — bo pojawienie si¢ na horyzon-
cie krytyki literackiej nowej gwiazdy zaintrygowalo dwczesnych pisarzy
niebywale. Szczegblnie zaintrygowani byli znani i uznani wspdlpra-
cownicy ,,Tygodnika”, jak Michal Grabowski, ksigdz Ignacy Holowinski
i Kraszewski, ktorych Bomba nie omieszkal zaczepi¢. Na redaktora
»Tygodnika”, Jézefa Przeclawskiego, posypaly sie gromy oburzenia ze
strony Grabowskiego, Holowinskiego i innych pisarzy koterii petersbur-
skiej, ktérzy wspodtpracowali dotychczas z pismem. Ze zlozonych przez
Przeclawskiego wyjasnien wynikalo, ze wystgpienie Bomby mialo na
celu wykazanie, iz na lamach ,,Tygodnika” panowala niezalezno$é sgdow
i nikogo nie oszczedzajaca swoboda krytyki. Piszac w ten sposéb Prze-
clawski zamierzal odcigé sie od koterii, aby nie zrazié czytelnikéw, §wiezo
oburzonych na wodza koterii Henryka Rzewuskiego za Mieszaniny, a na
Grabowskiego za poparcie udzielone tej ksigzce. Czlonkowie koterii
szybko zorientowali sie w taktyce Przeclawskiego i za posrednictwem
Holowinskiego zagrozili bojkotem pisma. Przeclawski wiedzial, ze nie
bedzie sie moégl obejs¢ bez pidr koterii i Listy przestaly sie ukazywaé.
Do porozumienia doszlc tym latwiej, ze Bomba pisal z tych samych
pozycji ideowych, ktére wyznawala i ktére glosita koteria *.

Na rece obrazonych przez Bombe pisarzy zaczely naplywaé listy
z przeprosinami. Pisal je Ludwik Sztyrmer, wyjasniajgc, ze niefortunna
polityka Przeclawskiego stala sie przyczyna réwnie niefortunnych wy-
stapien Gerwazego Bomby. Po tych przeprosinach Sztyrmer zostal
uznany przez koterie i przyjety do jej grona.

Ujawnienie sie autora Powiesci nieboszczyka Pantofla i Listéw z Po-
lesia nie polozylo kresu nieporozumieniom miedzy pisarzem a jego kon-
serwatywnymi przyjaciétmi. Eleonora Sztyrmer pisala powiesci psycho-
logiczne i psychologiczno-fantastyczne oraz zaludniala swoje utwory
postaciami znanymi dotgd czytelnikom jedynie z dziel romantykéw lub
z powiesci francuskiej literatury ,,szalonej”. Gerwazy Bomba wypowia-
dal sie natomiast przeciwko romantyzmowi. Zaréwno w powiesciach,

¥ Obszerne oméwienie wystapienia Gerwazego Bomby w: M. Inglot, Poglady
literackie koterii petersburskiej. Wroclaw 1961, s. 27—31.
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jak 1 w felietonach krytycznych deklarowal si¢ Sztyrmer jako obronca
feudalnego porzadku i wiary katolickiej. Pisarze krajowi o takim nasta-
wieniu ideowym pisywali w owym okresie romanse historyczne apoteo-
zujace czasy saskie, gawedy lub powiesci dydaktyczne w duchu Pana
Podstolego. Krytycy koterii i ich sympatycy recenzujac powiesci Sztyr-
mera nie mogli zrozumieé, jak to sie stalo, ze obronca drogich im idei
(a za takiego sklonni go byli uzna¢) nawigzywal do obcych im ideowo
tradycji literackich. W rezultacie sklonili Sztyrmera do zejscia
z obranej, artystycznie od nich niezaleznej, drogi twérczej. Drugi okres
pisarstwa Sztyrmera cechowa¢ bedzie wyrazna zalezno$¢ od koterii.

Sztyrmer zawsze intrygowal historykéw literatury niezwykloscia
swojej twoérczosci. Ciekawe studium Chmielowskiego, ktore szczegdlnie
mocno akcentowalo biograficzny charakter twoérczosci Sztyrmera, uzu-
pelniano przyczynkami o charakterze wplywologicznym. Sprowadzaly
sie one przewaznie do wskazywania na zwiazki lgczgce fantastyke
Sztyrmera z tworczosciy Hoffmana i innych romantykéw oraz z twér-
czoscig pisarzy francuskiej literatury ,,szalonej”, przy czym zwigzkom
tym (jak sie¢ okaze — zupelnie mylnie) nadawano range wplywow.
W Dwudziestoleciu otrzymal nawet nasz pisarz zaszczytne miano ,,pol-
skiego Hoffmana” 1. Szafowano réwniez szczodrze okresleniem ,twoérca
polskiej powies$ci psychologicznej”, ale dopiero Kazimierz Czachowski
zajal sie szerzej tym zagadnieniem i wnikliwie, chociaz szkicowo, zwrocit
uwage na ,realistyczny i nawet racjonalistyczny” charakter psycho-
logizmu Sztyrmera. Z tego tez wzgledu laczyl badacz metode twoéreczg
Sztyrmera z twoérczoscia Stendhala, a nawet Flauberta 1. W badaniach
powojennych, $ci$lej rzecz biorgc: w recenzjach wywolanych ostatnim
wznowieniem Powie$ci nieboszczyka Pantofla (tzn. Historii mojego ku-
zyna i Frenofagiusza) 12, ponownie zaintrygowala badaczy sprzeczno$é
ideowa, jaka zdawala sie zachodzi¢ miedzy pogladami Sztyrmera-krytyka
i Sztyrmera-pisarza. Okolicznosciowy charakter wypowiedzi na ten temat
nie pozwolil jednak badaczom szerzej udokumentowaé ciekawych nieraz
hipotez 13,

Na czym polegala oryginalno$é metedy twérczej Sztyrmera? Jakiego
typu powiesci psychologicznej byl tworcg? Jak wygladaly dzieje nie-

10 Por. artykul anonimowego autora: Fantastyczne opowiesci polskiego Hoffma-
na. ,,Gazeta Poranna”, 1928 nr 8690.

11 Por. K. Czachowski, Zapomniany meteor powiesci psychologicznej. ,,Ku-
rier Literacko-Naukowy”, 1939, nr 18.

12 Zob. L. Sztyrmer, Pantofel. — Frenofagiusz i Frenolesty. Opracowatl
K. Bartoszynski. Poznan 1959. Wydanie to bedziemy dalej oznacza¢ skrétem:
Sztyrmer (1959).

13 Por, szczegblnie ciekawg w tej mierze recenzje J. Okopienia Seria za-
pomnianej noweli polskiej (,Nowe Ksigzki”, 1959, nr 8, s. 468).
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porozumien miedzy S‘ztyrmerem-powieéciopisarzem a koterig? Oto py-
tania, na ktére postaramy sie odpowiedzie¢ omawiajgc twoérczosé Sztyr-
mera w latach 1838—1844.

W trakcie wywodéw postaramy sie wykazaé, ze utwory pisane przez
Sztyrmera byly prébg sparodiowania sytuacji fabularnych typowych dla
utworéw romantycznych. O wyborze tematyki romantycznej jako przed-
miotu zainteresowan i o parodystyczno-krytycznym stosunku pisarza
do tej tematyki decydowaly wzgledy autobiograficzne. Romantyczny
sceptycyzm i emocjonalizm w literaturze i w Zzyciu bedzie Sztyrmer
krytykowat z punktu widzenia tzw. mechanistycznej psychologii i kon-
serwatywno-katolickiej obyczajowosci szlacheckiej.

Cel, w imie ktérego Sztyrmer walczyl z literaturg romantyczng, nie
byt obcy koterii. Ale obca i niezrozumiala byla dla koterii obsesja
tematyczna naszego pisarza, a takze stosowane przez niego $rodki walki:
metoda parodii i mechanistyczna psychologia. Innymi slowy, niezrozu-
mialy bedzie dla nich zaréwno krag zainteresowan Sztyrmera (§cisle
zwigzany z jego biografig), jak i metoda twodreza, ktorg sie postugiwal.
Tym bardziej ze Sztyrmer nie byl pisarzem zbyt wysokiej klasy i nie
zawsze umial w sposdb konsekwentny oraz logiczny literacko zobrazowaé
swo0j zamyst ideowy. Dlatego krytycy koterii beda odczytywaé jego
utwory zbyt dostownie, dopatrujgc sie¢ w pisarzu — nie bez pewnych
racji — cichego sympatyka zwalczanej literatury.

W skapych ramach niniejszej rozprawy trzeba bylo pomingé szereg
spraw zwigzanych ze specyfikg stylu i kompozycji utworéw Sztyrmera,
z typem jego humoru i ironii. Zagadnienia to obszerne i wymagajace
odrebnego potraktowania.

2

Centralnym problemem Blogostawienstwa matki byl konflikt miedzy
miloscig a obowigzkiem wobec rodzicow. Katarzyna po$lubila z mitosci
mezczyzne, ktérego jej matka przeznaczala dla starszej corki. Malzen-
stwo wbrew woli matki nie przyniosto Katarzynie szczescia. Zaniedby-
wana przez meza, umarla z rozpaczy. ,Milo§¢ byla Zrédlem jej bledu,
milo$¢ tez stala sie dla niej narzedziem kary” — pisal Sztyrmer w motcie
do swojej opowiesci. Nieszczesliwe pozycie malzenskie Waclawa, ktéry
pogwalcil ,.obyczaj staropolski” poslubiajgc coérke mlodszg, nim starsza
wydano za maz, kreslit Sztyrmer z wyraznym zamiarem ostrzezenia
tych, ktérzy w imie uczucia usilowali wystepowaé przeciwko prawom
uswieconym przez tradycije.

Powiastka nie mogla jednak spelni¢ swego zadania i przekonaé
czytelnika. Bronigec uporczywie feudalnych obyczajéw w oparciu o za-
sady wiary i przedstawiajgc $mieré Katarzyny jako kare bozg, Sztyrmer
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nieswiadomie zatracil humanitarny sens owych zasad i pozbawial utwér
logiki ideowej. Felicje znienawidzil Waclaw, bo byla osobg zlg, Katarzyne
pokochal za jej pobozno$¢ i dobroé¢.

W uwagach swoich moéwi autor o religii jako najdzielniejszej diwigni cha-
rakteré6w, w opowiadaniu — skutkow dobroczynnej religijnosci nie widaé. Ka-
sia religijna jest nieszczesliwa, Felicja malo dbajaca o religie i sama doznaje
szczedcia, i daje je innym. '

— pisal stusznie Chmielowski 4.

Niepowodzenie Sztyrmera wyraznie odslanialo intelektualng stabosé
argumentacji obroncy feudalizmu, ktéremu nawet religii nie udalo sig
nagig¢ dc swoich konserwatywnych celéw.

Juz w Blogoslawienstwie matki mozna dostrzec zapowiedz charakte-
rystycznych cech pisarstwa Sztyrmera. Mianowicie: Sztyrmer jest pisa-
rzem-moralistg w duchu katolicko-feudalnym, réwnoczesnie jednak piéro
jego ma wlasciwosei, jakich nie posiada twoérczo$¢ innych powiescio-
pisarzy ,katolickich” w kraju. Jest to piéro parodystyczne, z peilna
Swiadomoscig i z polemicznym zacigciem wskrzeszajace sytuacje typowe
dla utworéw romantycznych, $cislej — te sytuacje, ktére uzyskiwaly
woéwczas range wzorca obyczajowego postepowania o okreslonej wy-
mowie ideowej. Byla to przeciez epoka ogromnego wplywu literatury
na rodzaj postaw zyciowych, epoka, w ktorej Werterow bylo w zyciu
przynajmniej tylu, co w literaturze %5.

Juz w Blogostawienistwie matki podjal sie zatem Sztyrmer weryfi-
kacji konfliktu charakterystycznego dla utworéw romantycznych. Poddal
te konflikty nie tylko krytyce moralnej, ale i psychologicznej. Ukazujgc
zwigzek Waclawa i Katarzyny, dwojga ludzi patajgcych ku sobie mitoscig
»ponad zycie”, przekroczyl razem z nimi progi malzenskiej sypialni
i przedstawil dalsze dzieje romantycznych kochankéw. I oto, z jednej
strony, otrzymaliSmy obraz samotnej, bezdzietnej kobiety, dla ktérej
maz byl jedynym celem zycia, z drugiej za§ obraz Waclawa, ktérego
balwochwalcza milo§¢ Zony nuzyla coraz bardziej. Poniewaz nadto
Katarzyna uwazala, ze ozigblo§é malzonka plynie z niedostatku jej uczué,
narzucala mu sie ze swa milodcig jeszcze mocniej, az wreszcie popadia
w egzaltacje i obted.

W polemicznym zacieciu wobec utworéw romantycznych, a takze,
jak to pdiniej wykazemy, wobec francuskiej ,literatury szalonej”, w za-
interesowaniach psychologia bohateréw — zblizal sig Sztyrmer do tego
typu powiesci katolickiej, ktéra niemal wspoélczesnie powstawala w An-

“Chmielowski, op. cit., s. 256.

5 O wplywie literatury romantycznej na postawy obyczajowe wspolezesnych
pisza: J. Bystron (Publicznosé literacka. Lwoéw—Warszawa 1938, s. 336—342)
oraz S. Wasylewski (Zycie polskie w XIX wieku. Krakéw 1962).
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glii. Ojcami angielskiej ,,powiesci koscielnej” byli: William Gresley
i ksigdz Francis Paget. Zdobywali sie oni nieraz na mistrzowskg analize
psychicznych stanéw jednostek, ktorym pod wplywem lektury bezboz-
nych romanséw grozila utrata wiary. Analiza ta uczyla glebszego
ukazywania proceséw psychicznych i wnetrza duchowego bohateréw.
Hierarchia koscielna ustosunkowywala sie negatywnie do tendencji
psychologizujacych w powiesci koScielnej. Na przyklad, zdaniem New-
mana, powiesci tego typu rozwazaly uczucia religijne w oderwaniu od
praktyki, od dogmatéow i nakazéw koscielnych, co grozito wolnomysliciel-
stwem 16, Podobne zarzuty spotkajg niejednokrotnie i Sztyrmera.

3

Pantofel. Historia mojego kuzyna to utwér, ktéory obok Frenofagiusza
w sposéb najbardziej reprezentatywny odzwierciedla metode twércza
Sztyrmera. Jest to historia mtlodzienca, ktéry z powodu stabej kon-
strukeji fizycznej i niklej odpornosci psychicznej, innymi stowy —
wskutek nie zawinionych przez nikogo okoliczno$ci, nigdy nie mogt
osiggnaé powodzenia. Przez kilka lat wychowywal sie bez — przebywa-
jacego na wojnie — ojca, jako rozpieszczany jedynak. Gdy ojciec wrécit,
wprowadzil system wychowania oparty na surowos$ci. Ta zmiana pedago-
giki nie wyszla jednak naszemu bohaterowi na dobre. Rozstroila go do
reszty. Skryto$é i nadmierna lekliwoéé pozostala w nim przez cale zycie
i zadecydowala m. in. o niepowodzeniach w milosci. Niezrecznosé wy-
kazana przy szukaniu zgubionego przez narzeczong pierscionka i lek
przed psem podwoérzowym przekre$lity ostatecznie jego szanse u uko-
chanej.

Sztyrmer wigczyt do Historii szereg momentéw autobiograficznych,
ale przedstawiajgc dzieje Pantofla i jego zycie, poprzez ukazanie szeregu
drobnych, przypadkowych, wrecz $miesznych niepowodzen o decyduja-
cym znaczeniu, jednocze$nie wyraznie nawigzywal do metody tworczej
Wawrzynca Sterne’a (ktoérego dziela ,namietnie lubil” 17), zwlaszcza do
odpowiednich partii Zycia i mysli JWPana Tristrama Shandy 8. Losem
Pantofla pozornie jednak rzadzil tylko przypadek. Zrédla niepowodzen

18 Por. K. Tillotson, Novels of the Eighteen-forties. Oxford 1956, s. 125—137.

Y Podbereski do Kraszewskiego, list z 15 I 1842. KK 6457/IV.

B L. Sterne, Zycie i mysli JWPana Tristrama Shandy. T. 1. Warszawa 1958,
s. 379; ,,O nieszczesny Tristramie, dziecie sptodzone w gniewie! [...] Ofiaro przerwa-
nej czynno$ci, dziecie niezadowolenia i pomylki! Czy zapisana jest w ksiedze
Nieszcze$¢ Embrionicznych jedna chociaz niedola lub kleska, ktéra znieksztalcié
mogta twojg powloke lub splataé¢ tkanki, a ktéra nie spadla na twojg glowe, zanim
przybyle§ na $wiat? A jakie nieszcze$cia spotykaly cie w drodze, jakie mnogie
niedole powstawaly przeciwko tobie po przybyciu do celu!”



O POWIESCIACH SZTYRMERA 61

zyciowych Pantofla tkwily w znakomicie skreslonej, racjonalnie uzasad-
nionej i wyjatkowo konsekwentnie przedstawionej strukturze psychicz-
nej bohatera.

Glowng jego cechg — pisal o autorze Pantofla ksiadz Holowinski — jest
ciggle rozwijanie w powiesci jakiej§ mysli filozoficznej i religijnej i jako naj-
bieglejszy przy glownym sztabie matematyk latwo umie systematycznie i po-
rzadnie rozwijaé swoje pomysty 19,

U podstaw koncepcji bohatera Histcrii lezala naukowo uzasadniona
teoria psychologiczna. Kre$lge jej gléwne tezy nawigzywal Sztyrmer
do pogladéow zawartych w artykule O magnetyzmie zwierzecym; ponadto
w obrazie dziejow Pantofla mozna bylo wyraznie odczyta¢ $lady lektury
Charakteréw rozuméw ludzkich Michala Wiszniewskiego.

W Charakterach, pracy ciekawej, w zakresie psychologii — pionier-
skiej, przedstawil Wiszniewski szereg czynnikéw ksztaltujgcych osobo-
wos¢ ludzkg. Wsrdd nich wymienil przyczyny naturalne, dalej za§ wplyw
$rodowiska oraz wyksztalcenia 2. Podobnie naukowym wstepem, trak-
tujagcym o identycznym rodzaju czynnikoéw ksztaltujacych charakter
zaczynal swoja opowies¢ autor Historii mojego kuzyna. Slady pogladow
Wiszniewskiego mozna réwniez spotkaé w trakcie lektury opowiesci.
Umieszczone przy koncu pierwszego rozdzialu rozwazania Pantofla
o pseudouczonych byly np. w duzej mierze oparte na rozdziale pracy
Wiszniewskiego noszgcym tytul Rozumy plytkie i ograniczone. Symbol
tepoty umyslowej stanowili w obu dzielach Hotentoci.

Autor Pantofla konstruowal posta¢ swojego bohatera w wyraznej
opozycji wobec romantycznego emocjonalizmu. Z namietnych wyznan
romantycznych ,,dzieci wieku”, chorujgcych na nadwrazliwo$¢ psychiczna,
wynikalo nieodmiennie, iz przyczyng ich ,bdlu $wiata” byl zawoéd, jaki
sprawilo im spoleczenstwo. I w spowiedzi kuzyna Pantofla spoleczen-
stwo nie bylo bez wad. Ale geneza ,,zezowatego szczescia” tkwila w uspo-
sobieniu naszego bohatera. Nie ograniczajgc sie do posredniej krytyki
wy$miewal Sztyrmer wprost romantyczny sposéb obrazowania i roman-
tyczng liryke.

Wiatr huczal w kominie, kot chorobliwie chrapal pod kanapg, slowem
wszystkie akcesoria tchnely wyraznie romantyczno$cig. Kto sobie zyczy, moze
sie czesto tak bawié¢ w Witebsku. Kto ma choé¢ Zdziebetko weny, zostanie nie-

zawodnie poetg. Co do mnie, pewnie nie mam zadnej zdolno$ci do rymotworst-
wa, bo myélalem jedynie o wezetku?2!,

¥ Ks. I. Holowinski do Kraszewskiego, list b.d. KK 6458/IV.

2 Por. S. Szuman, wstep do: M. Wiszniewski, Charaktery rozuméw ludz-
kich., Warszawa 1935, s. XXIII—XXIV. Pierwsze wydanie dziela Wiszniewskiego
ukazato si¢ w roku 1837.

A Sztyrmer (1959), s. 9.



62 MIECZYSLAW INGLOT

1 w swojej antyromantycznej postawie 1gczyl sie Sztyrmer z Wisz-
niewskim. Mimo niewgtpliwej wartosci naukowej praca Wiszniewskiego
byta daleka od obiektywizmu. Kontynuujgc antyromantyczne wystapienia
Brodzinskiego zawarte w rozprawie O egzaltacji i entuzjazmie 22
wystepowal Wiszniewski ostro przeciwko, jak to okreslal, ,,duszom ognis-
tym, glowom zapalonym”. Tymczasem w latach trzydziestych i czter-
dziestych pojecia te oznaczaly nie tylko cechy charakteru, jak chciat
tego autor, lecz i orientacje polityczng. Wielbigce ,,zapalencéw” wiersze
Karola Balinskiego i Romana Zmorskiego pelnily obiektywnie role ideo-
wego szyfru i rozpalaly ogien buntu przeciw przemocy zaborcow 2.

Zwrot Sztyrmera ku poglagdom zawartym w pracy Wiszniewskiego
nie byl zatem posunieciem przypadkowym, a jego zainteresowania nau-
kowe nie byly pozbawione akcentéw o niewatpliwie zachowawczej wy-
mowie ideowej. Jeszcze wyrazniej mozna to dostrzec w powiesci nastep-
nej, tzn. we Frenofagiuszu i Frenolestach.

4

Przystepujac do oméwienia tej powiesci nalezy zaznaczy¢, ze punktem
wyjscia naszych rozwazan bedzie jej pierwodruk w ,,Roczniku Literac-
kim” (1843). Drugie wydanie Frenofagiusza (pochcdzgce rowniez z 1843)
zostalo przerobione i opublikowane bez wiedzy autora ?%. Wydanie trze-
cie, zawarte w Powiesciach nieboszczyka Pantofla (1844), stanowigce
podstawe reedycji Bartoszynskiego, zostalo przez Sztyrmera zmienione
i w wielu miejscach uzupelnione. O kierunku tych zmian powiemy
w swoim czasie.

Frenofagiusz i Frenolesty to powie$¢ o ludziach zamknietych u kresu

# Wystapienie Brodzinskiego i jego wplyw na my$l konserwatywng w kraju
w latach trzydziestych w. XIX omoéwilem w pracy: Inglot, op. cit., s. 41—43.

® Por. E, Pie§cikowski, Roman Zmorski. Autoreferat pracy doktorskiej.
Maszynopis.

# Drugie, osobne wydanie Frenofagiusza i Frenolestéw (1843) wydrukowal
Podbereski na wlasng rcke. Wydanie to zostalo ozdobione rysunkami A. Kotze-
buego (zob. o nim Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler. T. 21. Leipzig 1927, s. 356—357). Zamawiajgc ok. 30 rysunkoéw slawnego
grafika za spora, jak sgdzimy, sume, Podbereski nie zawahal sie przed naginaniem
tekstu do tre$ci rysunku, tym bardziej iz powie§¢ uwazal za swoja wlasnosé.
W 11 miejscach, gdzie tekst nie zgadzal sie z tematem rysunku, Podbereski do-
wolnie przerobil lub tez pododawal poszczegdlne zdania, osiggajgc w ten sposéb
wymagang zgodno$§¢, Sztyrmer pisal o tym 20 III 1843 do XKraszewskiego
(KK 6458/1V). ,,Szkoda tylko, ze swojg siurpryze posunat za daleko, bo nic mi nie
moéwigc porobit niektore, wielce niedorzeczne dodatki do tekstu, dlatego zeby
pomiesci¢ rycinki, ktérych bez tego nie mdglby byl zutylizowaé”. Mimo oburzenia,
w trzecim wydaniu Sztyrmer zachowat czes¢ wprowadzonych przez Podbereskiego
zmian,
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swego zycia w szpitalu dla oblgkanych. Nie byl to temat nowy. W utwo-
rach romantycznych, a takze w powiesciach , literatury szalonej”’, mozna
go bylo spotka¢ czesto. Historie ludzi oblgkanych w Kordianie, Krélu
zamczyska, Notatkach wariata Dembowskiego, Pamietnikach oblgkanego
Gogola, Zydzie tulaczu Eugeniusza Sue — przedstawialy tragedie osobo-
wosci przegranych w walce z bezdusznoscig $wiata, nedzg, z oficjalng
moralnoscig czy z despotyzmem. Sztyrmer odwrécit sytuacje i jak gdyby
nawigzujgc do opowiesci biblijnej o zblgkanych owcach, przedstawit cyki
opowiesci o ludziach, ktorzy pod wplywem szatana pasozytujacego na ich
namiegtnosciach i pragnieniach schodzili z drogi cnoty i jako niewatpliwi
grzesznicy konczyli w szpitalu bonifratrow.

Powiesé Sztyrmera sklada sie z rozdzialéw wprowadzajacych, z opo-
wiadan o losach poszczegdlnych pensjonariuszy (o roéznych podtytutach,
ale o wspdélnym niby-tytule: cela I, cela II itd.)) oraz z zakonczenia.
W jednym z rozdzialéw wstepnych, zatytulowanym identycznie jak ca-
los¢: Frenofagiusz i Frenolesty, przedstawil Sztyrmer teorie naukows,
ktora stata sie podstawg kompozycji utworu. W mysl stéw Marszalka,
oprowadzajgcego narratora po szpitalnym gmachu, Swiatem rzadzit wiad-
ca Frenofagiusz, ktéry karmil sie ludzkimi rozumami. Wysylal on na
. $wiat swoje slugi, Frenolesty, ktorych rola polegala na zrywaniu nici
réwnowagi psychicznej i moralnej %gczacej rozum z sercem, a tym
samym na rozniecaniu w ludziach namietnos$ci prowadzgcej do oblgkania.

Taki poglad na konstrukecje umystu i duszy ludzkiej przypominatl zy-
wo niektore teorie Wiszniewskiego, te mianowicie, w ktérych psycholog
opisywal zwigzek lgczacy rozum z sercem %, Sam Frenofagiusz byt dale-
ka reminiscencjg szatana wysylajgcego swoje stugi na §wiat, aby sprowa-
dzali ludzi na droge grzechu. Pomys! konstrukeji owej metafory zaczerp-
nat Sztyrmer, z utworu Jozefa Sekowskiego Wielkie postuchanie u Luce-
fera, gdzie w szczeg6lno$ci romantyzm (ale i francusks ,literature sza-
lone”) przedstawiono jako wynik oblgkania i pokusy piekielnej, sprowa-
dzanej na ludzi przez etatowych wystannikow wtadey piekla.

Opowie§ci z cel szpitalnych mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Do
pierwszego zaliczymy: Macka (cela I), Szczesliwego meza (cela II), Starg
panne (cela IV) czy Autorke Pantofla (cela V). Byly to po prostu szkice
obyczajowe, zywo przypominajagce Mieszaniny Rzewuskiego. Sztyrmer
analizowal w tych utworach pewne charakterystyczne zjawiska spotecz-

% Zob, Wiszniewski, op. cit, s. 20: ,Opisujgc. rozmaite niedoskonalosci,
przymioty i wady rozumu natrafilem tez na takie, ktoére, jak uczy dos$wiadczenie,
nierozdzielnie z sobg ié¢ zwyktly. [...] Ten zachodzgcy miedzy wadami i przymiotami
umystu lub tez rozumem i sercem zwigzek poda ni¢ do odkrywania charakteru
umystowego w ludziach i odgadywania wrodzonych umystu ich zdolnos$ci”. Por.
ibidem, s. XXIII.
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no-obyczajowe. Na przyklad w Maéku przedstawial historie dorobkie-
wicza, ktorego losy ksztaltowaly sie niemalze wedlug stéw Papkina (akt
I, w. 491—501):

Czy to, prosze, rzecz stychanal!
Ledwie szlachcic na wioszezyne
Z pekiem dlugéw sie wydrapie,
Juz mieé¢ musi komisarza!
Dziw sie potem, gdy sie zdarza,
Ze wolajg: ,,Sto tysiecy! —

Kto da wiecej?”
A jak krzykng po raz trzeci,
Jakby z procy szlachcic leci
I do swego komisarza
Idzie w stuzbe za szafarza.

Obrazujgc dzieje dorobkiewicza, ktéry przy ,,pomocy” zarzadcy
dobr straci! majatek, a po licytacji zwariowal, postuzyl sie Sztyrmer
sterne’owskg metaforyka, zabarwiajgc banalny watek odcieniem humo-
ru. Historie stosunkéw miedzy panem a sluigcym przedstawil jako dzie-
je kontaktéw miedzy nosem zadartym a nosem spuszczonym na kwinte.
W miare uplywu wydarzen nos stuzgcego podnosit sig¢ do poziomu pan-
skiego nosa, co wywolalo nieuchronny konflikt — jak w Sterne’owskiej
opowiesci Slawkenbergiusza z ksiegi IV Tristrama Shandy.

Drugi rodzaj powiesci tworzg szkice: Kobieta filozofka, Fatalista, Me-
tampsychoza, Biedna Rézia, Matka, Historia pana Marszatka. Sg one pa-
rodiami literackimi o wyraznie antyromantycznym zabarwieniu.

W Kobiecie filozofce staral sie Sztyrmer oémieszyé warszawski ruch
emancypantek, zwlaszcza kobiety zajmujgce sie filozofig Kanta i Hegla.
Byl to zatem atak zaréwno na uczono$é¢ kobiet, jak i na postepows filo-
zofig. Ojciec polskiej sawantki (wedlug informacji wsp6tezesnych 26,
Sztyrmer mial na mysli konkretng osobe, mianowicie Eleonore Ziemiec-
kg, ktora w okresie poprzedzajacym wydawanie ,,Pielgrzyma” zajmowala
si¢ Heglem) ostrzegal corke przed bledami i zalecal jej lekture tekstow
chrzescijanskich, m. in. dziela katolickich mys$licieli, Bonalda i de Maist-
re’a, Corka zapalila sie jednak do lektury Hegla, ale nie moggc pojaé jego
dziel oszalala.

Szkice: Kobieta filozofka, Autorka Pantofla, Biedna Rézia i Historia
pana Marszatka — stanowily drugg z kolei wypowiedz Sztyrmera
w kwestii kobiecej. Po raz pierwszy zajal sie nig pisarz w powiastce Zy-
cie bez mitosci. Urywki z pamietnika oryginalnie wychowanej kobiety
(,,Niezabudka”, 1842).

Sztyrmer opowiadal tam historie pélsieroty, ktérg wychowywal oj-

% Por. Podbereski do Kraszewskiego, list z 15 1 1842. KK 6457/1V.
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ciec, czlowiek rozczarowany do $wiata i ludzi. Bohaterka byla panng
pigkng, wyksztalcong i rozumng, ale na zjawiska otaczajgcego jg $wiata
spogladala z odcieniem sceptycyzmu. Rozum uzbrajal jg bowiem w wy-
jatkowa przenikliwos¢ i umiejetnos¢ dostrzegania w kazdym zjawisku
jego odwrotnosci. Niestety, rozsagdek i wiedza nie zapewnily jej w zyciu
szczeScia. Zbytnia refleksyjnos$é nie pozwolita jej sie zakochaé i zreali-
zowac ,,Swigtego powolania kobiety”, tzn. wyjs¢ za mgz. Z tego gltownie
powodu uczynil z niej pisarz istote bardzo nieszczesliwg, a kierujgcy nig
rozsgdek przedstawil w postaci szatanka. ,,Wierzy¢ jest lepiej niz wie-
dzie¢” — glosilo motto tej powiastki.

Piszac Urywki i Kobiete filozofke wyraznie ulegal Sztyrmer pogla-
dom na kwestie kobiecg panujgcym w srodowiskach zblizonych do kote-
rii. Ale swoich katolickich krytykéw nie zadowolil catkowicie — beda
mu mieli za zle, ze mimo wszystko pozwolil kobietom czyta¢ dzieta
Bonalda i de Maistre’a, a nie kazal im poswieci¢ si¢ wylgcznie wycho-
waniu dzieci %7,

Wyrazne ustepstwo wobec konserwatywnych pogladéw na kwestie
kobiecg przejawil Sztyrmer w Autorce Pantofla. Caly utwér byl swego
rodzaju osobliwoscig: jako sygnowany — jak wiadomo — pseudonimem
kobiecym. Glosit mimo to poglady, ktére niezbyt sprzyjaly apoteozie ko-
biety piszacej. Sztyrmer poswiecit szkic wyjasnieniu tej dwuznacznej
sytuacji. Bronigc uparcie swojej anonimowosci, nie zawahal sie — wsrod
uklonéw w strone krytyki i présb o pobtazliwosé wobec poczatkujacej
autorki — przed autoironig. Ze szkicu wynikalo mianowicie, iz na
droge pisarskg wprowadzil autorke Frenolestes. Tenze wystannik Freno-
fagiusza spowodowal, ze upojona stawg autorka znalazla sie w jego
mocy jako pensjonariuszka zakladu oblgkanych — mimo staran meza,
by utrzyma¢ jg na drodze ,,moralnosci” 28,

% Por. Rozbiér kilku dziet z lekkiej literatury. ,Przeglad Poznanski”, 1845,
t. 2, s. 360.

% W nastepnych ‘powiesciach oglaszanych pod tym samym pseudonimem,
z ideowych klopotéw i sprzecznosci spowodowanych przez te mistyfikacje Sztyr-
mer bedzie sie staral wybrngé inaczej. Dusza w suchotach i Trupia gtéwka zostangy
np. napisane ,przy kolebce” syna Leonka przez kochajgcg matke. W ten sposéb
pisarstwo kobiety uzyskalo range macierzynskich pouczen, co nie stalo w jaskra-
wej sprzecznos$ci ze Sztyrmerowskim pogladem na powolanie kobiet i nie moglo
budzi¢ sprzeciwoéw konserwatywnej czeéci krytyki, na opinii ktérej Sztyrmerowi
widocznie zalezalo.

Dla poznania pogladéw niektérych czytelniké6w Sztyrmera na pisarstwo kobiet

warto przytoczy¢ tekst wierszyka skre$lony na ossolinskim egzemplarzu Duszy
w suchotach z roku 1844:

O cna kobieto — co$§ to pisala,
Wartas jest wienca stawy!

Pamigtnik Literacki, 1964, z. 3 5
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Ulubionym bohaterem literatury romantycznej byl parweniusz za-
biegajacy o reke bogatej dziedziczki, kochany przez nig, ale znienawi-
dzony przez jej rodzicow. W szkicu Biedna Roézia podjal Sztyrmer kryty-
ke tego typu bohatera. Przedstawil mito§¢ bogatej i pieknej dziedziczki
R6zi do guwernera Walentego. Przy ogromnej réznicy poziomu umyslto-
wego i towarzyskiego mito$¢ taka byla, zdaniem Sztyrmera, mozliwa je-
dynie za sprawg diabelskg. Frenolestes doprowadzit do malzenstwa, kté-
re dla Roézi okazalo sie pieklem, tak ze w rezultacie znalazla sie w szpi-
talu dla oblgkanych.

Biedna Roézia zapoczatkowala tu cykl utwordéw ostrzegajgcych cnotli-
we panienki z obywatelskich doméw przed ,,zdradliwymi” uczuciami
mlodziencow z ,nizszych sfer”. Literatura tego typu miala, z jednej
strony, wymowe jednoznacznie antyromantyczna, z drugiej jednak —
zawarta w niej byla czesto obiektywnie stuszna krytyka lowcoéw posa-
gowych, ktorzy pod maska bajronowskich marzycieli zmierzali (jak
Ludmir w Panu Jowialskim) do zapewnienia sobie tanim stosunkowo
kosztem wygodnego i przyjemnego zycia. Typowym przedstawicielem
takiej mlodziezy bedzie rowniez spekulant, bohater znanej powiesci Jo-
zefa Korzeniowskiego.

Obrachunek z romantyzmem prowadzony na kartach Frenofagiusza
znalazl swojg pointe w Historii pana Marszatka.

Ostrej krytyce poddal tu Sztyrmer warszawskie salony literackie.
Wiascicielki tych salonéw zachwycaly sie pieniami romantycznych wier-
szokletow, gardzilty zas — zdaniem Sztyrmera — ,ludzmi z towarzyst-
wa”. Starajacy sie o reke panny Pauliny, corki wlascicielki salonu li-
terackiego, Marszalek zmuszony zostal do zabiegania o tytul literata.
Swoim zwyczajem odwroécil Sztyrmer zlo§liwie sytuacje przedstawianag
czgsto w utworach romantycznych, gdzie swiat salonéw byl, zgodnie
z prawda, ukazywany jako $rodowisko pogardzajgce tworczoscig, a w naj-
lepszym wypadku nie rozumiejgce twoércow.

Przy czynnym udziale Frenolestesa usilowal Marszalek napisa¢ po-
wies¢ romantyczng, ktéra by przypadia do gustu matce Pauliny. Rady
kusiciela byly dosy¢ oryginalne. Zalecal on mianowicie Marszalkowi, aby
dla wzbudzenia weny twoérczej odwiedzat po kolei szpital oblgkanych,
miejskie wiezienie, szulernie, szynki, domy publiczne, domostwa zydow-
skie i obozy cyganskie. Byla to wyrazna aluzja do tematyki ,,szalonych”
romanséw francuskich. Gdy to nie skutkowalo, kusiciel doradzat kolejno:

Szkoda jest tylko, ze§ go postradala
Plochoscig — w literaturze wprawas.

W ¢wietle pracy J. Hulewicza Sprawa wyzszego wyksztalcenia kobiet
~ w Polsce w XIX w. (Krak6w 1939) Sztyrmer zajmowal w kwestii kobiecej stano-
wisko umiarkowanie konserwatywne.
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pi¢ poncz (jak Hoffman), cwalowaé konno (jak Byron), glaskaé kota (jak
Teofil Gautier), targac¢ sie za wasy (jak Jean Babtiste Karr). Aluzje do
impulséw ,,twérczych” popularnych pisarzy romantycznych czesciowo
tylko zostaly rozszyfrowane w samym teks$cie. W peini objasnil je do-
piero Przeclawski w przypisie do jednego z odcinkéw powiesci drukowa-
nych w ,,Tygodniku Petersburskim” 29,

Jak wida¢, dla zdyskredytowania romantyzmu nie wahat sie Sztyr-
mer postuzy¢ biograficzng plotkg. Byla to ulubiona metoda Sekowskiego,
ktéry na lamach ,,.Bu6amorexn ars Urenwa” przedstawial romantykéw
jako zwyrodniatych dziwakéw. Szyderstwo Sztyrmera uderzalo nie tyl-
ko w twéreéw romantyzmu, lecz i w ich polskich nasladowcow.

\

Sprobuj, czy nie odezwie sie w tobie ciemna, dzika, sceptyczna egzaltacia,
ktéra dzi§ pod firmg bajronizmu laskawie protekcji udziela mlodym poetom?
Oto stoi kon osiodlany, siadaj na niego-i pedz, ile ci sily wystarcza 3.

W stowach tych kryla sie moze aluzja do wiersza Karola Balinskiego
Farys — wieszcz.

W zakonczeniu powiesci narrator wspolezul Marszatkowi (jak i wszyst-
kim nieromantycznym ,,ofiarom” romantycznej literatury), ze na prézno
biedzilt sie nad tym, co dla zakéw stalo sie chlebem powszednim. , Alboz
to sie pisze dla pozytku? Albo dla rozwinienia jakiej waznej mysli?” 3! —
wyjasnial w dalszym ciggu swo6j negatywny stosunek do przedstawianej
literatury. W pierwszej, cdcinkowe]j wersji zakonczenia, drukowanej
w ,,Tygodniku Petersburskim”, w cytowanym fragmencie figurowalo
jeszcze jedno zdanie: ,,Alboz dla stawy?”?? W poézniejszych wydaniach
zdanie to zniklo. Autor nie chcial widocznie zaciemniaé¢ zdecydowanie
antyromantycznego sensu wypowiedzi Pantofla.

Analizujgc oblagkanych bohaterow Frenofagiusza i Frenolestow
z punktu widzenia medycznego, Stanistaw Trzebinski stwierdzil, ze
Sztyrmer, podobnie jak Owcze$ni pisarze romantyczni (np. Mickiewicz,
Stowacki czy Goszczyhski), w przedstawianiu patologicznych stanéw
swoich postaci opieral sig¢ na koncepcji psychologicznej. Wedlug tej kon-
cepcji psychoza powstawala jako skutek silnych wzruszen.

Oblgkani Sztyrmera, pisal Trzebinski, zywo przypominajg typy pa-
ranoikéw, egzystujace wylgcznie na kartach literatury romantycznej.
Jednoczes$nie Trzebinski zaznaczal, iz w latach, gdy romantycy ulegali
jeszcze koncepcji psychologicznej w kresleniu postaci oblgkanych,
w nauce panowal juz ,mechanistyczny” poglad na przyczyny powstawa-

# ,Tygodnik Petersburski”, 1842, nr 94, s. 622, przypis.
W L. Sztyrmer, Frenofagiusz i Frenolesty. ,Rocznik Literacki”, 1843, s. 113.
3 Ibidem, s. 144.

32 Por. ,, Tygodnik Petersburski”, 1842, nr 95, s. 630.
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nia choréb umystowych. Poglad ten wywodzit si¢ z anatomicznych badan
moézgu, rozpoczetych przez Franciszka J. Galla 33.

Skoro sie przekonano, iz w wielu psychozach znajdujemy mniej lub wiecej
wyrazne zmiany anatomiczne w moézgu [...], uogblniono spostrzezenie w tym
kierunku zrobione i ustanowiono zasade, Ze choroby umyslowe nie sg czym
innym jak chorobami mozgu 34,

Trzebinski, historyk medycyny, nie zwrocit uwagi na to, ze postacie
oblagkanych mialy u Sztyrmera charakter wybitnie parodystyczno-lite-
racki. Zdaniem Sztyrmera wlasciwymi twoércami obledu byli pisarze
romantyczni. To literatura romantyczna, czy spopularyzowane przez te
literature zasady postepowania, doprowadzita do szalenstwa bohaterow
Frenofagiusza; istotna przyczyna szalenstwa tkwila w zachwianiu réw-
nowagi moralno-psychicznej, w mechanicznych zmianach wywolanych
zerwaniem zwigzkoéw miedzy poszczegélnymi organami moézgu. Mar-
szalek méwi:

Frenofagiusz zjada rozum dopiero wtedy, kiedy nitka lgczgca dwie jego

polowy i utrzymujgca w nim zycie bedzie przecieta 3.
»

Wedlug Sztyrmera gléwng przyczyng powstawania monomanii nie
bylo, jak chcieli romantycy, wielkie i swiete uczucie, lecz wlasnie dzia-
lalnos¢ pisarzy romantycznych i ich sympatyczek, nonsensowna zaréwno
ze spoleczno-moralnego, jak i z naukowego punktu widzenia. Pastwigc
sie nad Marszatkiem, ofiarg romantycznej monomanii w jej najgorszym
wydaniu, Frenolestes stwierdzal:

Podtug kranologii wypadaloby ci byé przy najwiekszym nawet szcze§ciu ni-
czym wiecej jak ciesla albo moze introligatorem, a ty chcesz byé literatem! 3

W przeciwienstwie do Trzebinskiego, stusznie i przenikliwie ocenit
charakter psychologizmu Sztyrmera Czachowski. Jak juz wspomnielis-

% F. J. Gall (1758—1828) autor pracy Anatomia i fizjologia systemu nerwowego
(1810—1819), byl tworcg frenologii i kranologii. Glosil poglad, ze czynnosci moézgu
sg wyspecjalizowane: kazida jego czgstka, przede wszystkim kazda czastka kory
moézgowe]j, jest siedzibg osobnej czynnosci lub cechy psychicznej. Cechy psychiczne
danej osoby, a zatem jej charakter mozna, zdaniem Galla, dokladnie poznaé na
podstawie wypuklosci i wklesto$ci czaszki. Twierdzenia Galla wywarly Kkorzystny
wplyw na dalszy rozw6j anatomii i fizjologii systemu nerwowego (zob. J. Pieter,
Historia psychologii w zarysie. Katowice 1959, s. 81). W roku 1802 dekretem cesar-
skim zakazano uprawiania i propagowania frenologii, jako nauki prowadzacej
,,do materializmu i obalajgcej zasady moralnosci i religii” (zob. T. Bilikiewicz
i J. Gallus, Psychiatria polska na tle dziejowym. Warszawa 1962, s. 69).

# S, Trzebinski, Psychoza i merwica w beletrystyce polskiej , Archiwum
Historii i Filozofii Medycyny”, 1925, t. 3, s. 65.

% Sztyrmer, Frencfagiusz i Frenolesty, s. 79, oraz Sztyrmer (1959), s. 89—90.

36 Sztyrmer (1959), s. 135.
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my, zwrécil on uwage na racjonalistyczny, refleksyjny i ,realistyczny”
charakter obserwacji psychologicznych, nie umial jednak powigza¢ gene-
zy tego rodzaju obserwacji ani z przezyciami wilasnymi pisarza, ani z je-
go zainteresowaniami naukowymi (zwrécil na to czesciowo uwage Chmie-
lowski), ani tez z poglagdami polskich i obcych pionieréow psychologii
naukowej. Ograniczajgc sie jedynie do plaszczyzny poréwnan czysto li-
terackich, wskazal przeciez wlasciwie na zbieznos¢ zainteresowan Sztyr-
mera z zainteresowaniami Stendhala oraz Flauberta. Zbieznosci tej do-
patrywal sie stusznie w niemalze psychoanalitycznym podejsciu tych
pisarzy do konstruowanych postaci (wida¢ to zaréwno w Historii Pantof-
la czy Fremofagiuszu, jak i w Pamietnikach egotysty czy w Sentymen-
talnym wychowaniu) 3. Nie trzeba zapominaé, ze Stendhalowska i Flau-
bertowska ,,psychoanaliza” stanowila powazny krok naprzéd w stosunku
do romantycznego emocjonalizmu 38,

W trzecim wydaniu Frenofagiusza i Frenolestéw Sztyrmer dawal wy-
raznie do zrozumienia, ze piszgc utwér o szpitalu dla oblgkanych,
utwér — jak wiemy — poswiecony w jego interpretacji gtéwnie ofiarom
okre§lonego rodzaju literatury, zapuszczal si¢ na teren eksploatowany
przez powiesé, ktora za Grabowskim okres$lit mianem ,,szalona”. Mar-
szalek méwit do Pantofla:

Ostrzegamy cie jednak, ze dzi§ w palacu mojego protektora niewiele cie-
kawego sie dowiesz. Szalone romanse nowej szkoly od kilku lat juz wyjawily
$wiatu cala kronike wariacji %. i

Bylo to o$wiadczenie bardzo istotne i oddajgce doskonale zamyst
twérczy autora. Zmiany wprowadzone przez Sztyrmera do frzeciego wy-
dania polegaly bowiem na wydatnym rozbudowaniu polemicznych partii
powiesci, kosztem redukeji szkicéw o charakterze czysto obyczajowym.

I tak szkic Stara panna zostal zmniejszony do rozmiaréw drobnego
fragmentu. Znikl szkic Autorka Pantofla. W Jakubie Kozerze z dawnej
Historii Macka (cela I) pozostal jedynie wstep. Opowiadanie o nagle
wzbogaconym mlodym czlowieku uleglo przeksztalceniu, a cale wydarze-
nie przypominalo wyraznie historie Rafaela z Balzakowskiego Jaszczura.
Jakub Kozera, podobnie jak Rafael, zawarl pakt z szatanem. Rafael
otrzymatl tajemniczg skére z epoki Salomona, majgcg moc zaspokajania
pragnien i kurczgcg sie po kazdym spelionym pragnieniu. Jakub statl
sie wlascicielem tajemniczego pierscionka, wykonanego niegdys wedlug
wskazoéwek Alberta Wielkiego. Pierscien ten zapewnial swemu posiada-

3 Por, Czachowski, op. cit.,, s. 2.

3 Por. na ten temat réwniez A. Hauser, The Social Story of Art. T. 2. Lon-
don 1952, s. 752—753.

¥ Sztyrmer (1959), s. 94.
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czowi powodzenie, pod warunkiem przestrzegania okreslonych w umowie
zasad. W obu wypadkach warunki umowy kryly w sobie pulapke, i obaj
bohaterowie wpadli w sidla szatana. O ile jednak Rafael byl postacia
tragiczna, bo do sprzedania duszy diablu zmusita go nedza, o tyle Kozera
przedstawiony zostal jako piytki i lekkomys$lny mlodzieniec, dla pienie-
dzy nie cofajgcy sie przed zbrodnig, po uzyskaniu cudownego pierscion-
ka obierajgcy sobie zawdd szulera.

We francuskiej powiesdci lat trzydziestych w. XIX, szczegdlnie za$
w stynnej Komedii ludzkiej Balzaka, pojawiata sie czesto posta¢ mlodego
gracza. Sceny gry w karty czy na loterii symbolizowaly w wiele méwia-
cym skrécie zasady walki o byt w kapitalistycznej dzungli wielkiego
miasta. Przypadek i ryzyko towarzyszace grze hazardowej byly jedno-
cze$nie nieodlgcznymi atrybutami zyciowej kariery mlodych Rastigna-
kéw. Sztyrmer poprawnie rozszyfrowal sens Balzakowskiej metafory
i przeciwstawil mu we Frenofagiuszu swoje widzenie problemu. Jakub
Kozera czy Maciej z rozdziatu Idziemy nareszcie byli mlodymi ludzmi,
ktérzy w oczekiwaniu na szcze$cie bez pracy prowadzili zycie pasozytow
i potencjalnych ztoczyncoéw. ,,M6j dobrodzieju, to sobie szuler osobnego
rodzaju, marzyciel romantyczno-filozoficzny, glowa wykreco-
na” % — moéwil Marszalek o Macieju, postugujgc sie okresleniem zapo-
zyczonym widocznie z dziela Wiszniewskiego. Jak nalezy sadzi¢, historii
gracza na loterii pragnat Sztyrmer nada¢ range alegorii ukazujgcej bez-
sens romantycznej walki o szczeScie.

Rozdziat Klasyfikacja uzupelnil autor w trzecim wydaniu rozwaza-
niami, w ktérych romantyczna literatura XIX w. przedstawiona zostala
jako literatura specjalizujaca sie w opisywaniu ludzkich cierpien. W roz-
dziale Idziemy nareszcie obok historii Macieja znalazly sie cytowane tu
juz slowa potepienia pod adresem ,,szalonych” romansow.

Podobnie jak inni czlonkowie koterii Sztyrmer uwazal literature ro-
mantyczng za czynnik wybitnie destrukeyjny. Postugujac sie sobie tylko
wlasciwg metodg parodii wskrzeszal sytuacje kopiowane z utworéw ro-
mantycznych i ,,szalonych” romansoéw oraz przedstawial ich bohateréw
w krzywym zwierciadle krytyki, opartej na zasadach mechanistycznej
psychologii.

Powiedciami tworzonymi na prawach parodii byly takze: Dusza w su-
chotach i Trupia gtéwka.

5

Bohater Duszy w suchotach wiele cech odziedziczyl po swoim imien-
niku, tytulowej postaci z powiesci Kraszewskiego Pan Karol. Ale jego

% Ibidem, s. 95. Podkreslenie M. 1.
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literackim prototypem w o wiele wigkszym stopniu byl tytulowy bohater
powiesci Eugeniusza Sue Artur. O ksigzce tej pisal Karol Sainte-Beuve:

Pokolenie dowcipne, dumne, niedowierzajgce i wszystkim przesycone, kto-
re tak rozszerzylo sie w §wiecie modnym od lat dziesieciu, maluje sie dosko-
nale, to jest: az do przerazenia, w ogoble romansé6w Eugeniusza Sue. Lord Byron
byl ideatem: przetlumaczono go prozg, upowszechniono, zazywano go codziennie
w matej dozie 4.,

Karol, podobnie jak Artur, byl uosobieniem romantycznego scepty-
cvzmu epoki. Czlowiek o duzym uroku osobistym, do ktérego lgnely ser-
ca innych ludzi, kochajgcym go odplacal niewdzigcznoscia, bo sam nie
wierzyl w istnienie prawdziwego uczucia.

Istotna odpowiedz na pytanie o sens powiesci Dusza w suchotach, jak
zwykle w powieSciach Sztyrmera, miescila sie we wstepie i w zakoncze-
niu utworu; wskazywaly na nig liczne motta oraz natretny komentarz
doktora — duchowego opiekuna i przyrodniego brata bohatera. Karol nie
byt dobrym chrzescijaninem, by} czlowiekiem moralnie chorym na scep-
tycyzm; jego zycie, przedstawione w pamigtniku wreczonym przed $mier-
cig doktorowi, mialo pouczaé i ostrzegac.

W Duszy w suchotach, podobnie jak w innych powiesciach Sztyrme-
ra, duzg role odegraly pierwiastki autobiograficzne. Cyniczny romans
podporucznika Karola z Teklg, cérkg poczmistrza w Kozienicach, przy-
pomina autentyczng historie milosci pcedporucznika Sztyrmera do sio-
strzenicy poczmistrza w tychze Kozienicach, Tekli Kaminskiej. Ukochanej
Karola, Marii, uzyczyl Sztyrmer ryséw swojej niedoszitej zony, Emilii
Pienigzek.

W przedstawieniu kluczowego watku utworu, tzn. romansu Karola
z Marig, wystapily powazne réznice miedzy pamietnikarska a powiescio-
wa wersjg wydarzen. Tragiczny final tej milosci przedstawil Sztyrmer
tendencyjnie, wyraznie polemizujgc z oceng podobnych sytuacji znana
nam z utworéw romantycznych.

Rodzice Marii nie chcieli wyrazi¢ zgody na matzenstwo corki z ubo-
gim podporucznikiem. Karol odczul te decyzje nadzwyczaj bolesnie —
ale komentowal jg stowami pelnymi pokory:

Lekatem sie wdaé w rozmowe z rodzicami, zeby gniew nie podszepnat mi
gorzkich sarkazméw [..]. Patrzgc na te mlodg, staba, znekana kobiete, ktéra
z taka rezygnacjg poddawala sie wyrokom Opatrznosci, tlumilem w sobie
burzliwe popedy i dziwilem sie widzac siebie stabszym od Marii 42.

“ K Sainte-Beuve, Sqd literacki o ,Arturze”, s. 1. Wkladka reklamowa
do polskiego wydania powiesci: E. Sue, Artur. T. 1. Warszawa 1845.
2 1.. Sztyrmer, Powieéci nieboszczyka Pantofla. T. 2. Wilno 1844, s. 204.
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Wspomnienie ,,heroizmu” Marii uczynil Sztyrmer w duszy Karola je-
dynym budujgcym wspomnieniem, a milos¢ Marii okazala sie dla boha-
tera jedyng bezinteresowng miloscig w zyciu. Lektura pamietnikéw wska-
zuje natomiast, ze historia miloéci do Emilii Pienigzek byla nie tyle
szkolg religijnej pokory, ile — przeciwnie — szkolg refleksji i sceptycyz-
mu. Podporucznik Sztyrmer musial $wiadomie hamowaé¢ swoje zapaly,
bo szlacheccy opiekunowie panny nie robili mu nigdy najmniejszych
nadziei. Do tego stopnia nie byl pewien powodzenia, ze nie potrafit wy-
korzysta¢ szansy, jakg otwierala przed nim intryga niejakiej pani Mar-
czewskiej, przyjaciétki opiekunéw Emilki 4. Rezygnowal z walki o Zone
nie z powodu uczué¢ religijnych, lecz pod presjg zyciowej koniecznosci.

W Duszy w suchotach zacieral Sztyrmer niezwykle starannie wszel-
kie Slady, ktére moglyby odkry¢ czytelnikowi wlasciwe zrédlo inspiracji
tworczych. Dzieje Karola przedstawil w formie pamietnika z trzeciej
lub nawet czwartej reki%. Nie moégl jednak przekreslié wszystkich
zwiagzkdéw uczuciowych z mlodoscia, i powie$é, wbrew wyrazonej w mot-
cie intencji, nie stala sie jedynie pelng skruchy spowiedzig nawrdconego
grzesznika,

1 ja dzi$§ szydze z mlodych zapalencoéw, szydze bez milosierdzia, bo mi zal,
Ze juz nie jestem zdolny do tych uczué 4.

— pisal Karol w swoich szpargalach.

Zastanéwmy sie chwile nad przyczynami owej dwoistosci w postawie
twérczej naszego pisarza, dwoistosci widocznej nie tylko w Duszy w su-
chotach, w gléwnej mierze decydujgcej o negatywnej ocenie twérczosci
Sztyrmera przez wielu konserwatywnych krytykéw. U zrodet owej dwo-
istosci lezala réznorodnos¢ zyciowych doswiadezen tego ,,czlowieka awan-
su spotecznego’” — syna lekarza, stypendysty szk6t wojskowych, ubogiego
podporucznika. Doswiadczenia te sprawily, ze Sztyrmer stal sie jednym
z owych ,dzieci wieku”, tak przejmujgco opisanych przez Musseta,
a pdzniej przez Dostojewskiego. Sztyrmerowskie zainteresowanie psycho-
logiag, wywolane wlasnymi przezyciami pisarza, sprawilo, ze zrozumiat
on nie tylko przezycia owych ,dzieci wieku”, lecz i ukazujacg ich los
literature romantyczng. Tak wyglada jedna strona biografii Sztyrmera,
decydujaca i o charakterze, i o tematyce jego twérczosci. Druga wyglada

% Por. Chmielowski, op. cit., s. 227.

4 Autor — jak pamietamy — wystepowal tu pod pseudonimem Eleonory
Sztyrmer. Ta z kolei wydata Dusze w suchotack w cyklu Powieéci nieboszczyka
Pantofla — ,,z papier6w” Pantofla. Podtytut utworu brzmial: Wyciqg = papieréw

doktora. Doktér wreszcie opart swojg opowie$é na ,szpargalach” zawierajgcych
szkic pamietniké6w Karola.
% Sztyrmer, Powielci nieboszczyka Pantofla, t. 2, s. 198.
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zupelnie inaczej, bo zycie zapisalo jg w sposob dla pokolenia naszego pi-
sarza nietypowy. Wykorzystujagc wrodzone zdolnosci i zamilowanie do
nauk S$cistych, osiggngt Sztyrmer, w odréznieniu od swoich réwiesnikéw,
wysokyg pozycje spoleczng. Stopien wyzszego oficera armii carskiej za-
pewnil mu majatek, a jego pisarstwo umozliwito wstep do towarzystw
polskich, dlugo zamkniety przed parweniuszem i oficerem wrogiej armii,
jednocze$nie za$ otworzylo droge do stawy i uznania, o ktére zabiegal za
wszelkg cene. Okolicznoéci te zadecydujg, ze siegajac po piéro, nie be-
dzie moégt Sztyrmer, po latach, opisaé swojej romantycznej mlodosci
piérem romantyka.

Kiedy w 1843 r. nawigze na kartach Duszy w suchotach do swoich
dawnych przezyé, nie przedstawi juz pelnej motywacji losu Karola
ani, tym bardziej, nie zaaprobuje w pelni sposobu rozumowania i poste-
powania bohatera. Gdyby tak uczynil, otrzymaliby$Smy obraz Bohatera
naszych czaséw. Pulkownik sztabu generalnego i pisarz ,,Tygodnika
Petersburskiego” odtwarzal swojg oficerskg mlodo$¢ ku przestrodze i dla
nauki potomnych, starajgc sie przy tym przekresli¢ w jej obrazie te
wszystkie momenty, ktére pod piérem Lermontowa i innych postepo-
wych romantykéw przeksztalcaly sie w akt oskarzenia i buntu.

6

W dziejach Jerzego z Trupiej gtéwki powracal Sztyrmer raz jeszcze
do problemu sprzeczno$ci miedzy wymogami wiedzy a zalozeniami wiary
i moralnosci. W Urywku czy w Kobiecie filozofce wskazywat na niebez-
pieczenstwo, jakie jego zdaniem zagrazalo ,staropolskiemu obyczajowi”
ze strony ruchu emancypacyjnego. Bohaterem Trupiej gidwki byl przed-
stawiciel inteligencji twoérczej, warstwy spotecznej, w ktérej Sztyrmer
stusznie dostrzegal przeciwnika ideowego szlacheckich konserwatystow.

Kariere Jerzego mozna by z powodzeniem uzna¢ za wzdér awansu
spotecznego. Ubogi podrzutek z chlopskiej rodziny z uporem zdobywa
wiedzeg, $wiadom tego, ze takim jak on parweniuszom tylko wiedza
moze otworzy¢ okno na $wiat. Po wielu latach $leczenia nad ksigzks, po
wielu wyrzeczeniach zostaje wreszcie lekarzem.

Tak wyglada w skrécie historia Jerzego — niewatpliwe echo wtlas-
nych przezy¢ Sztyrmera, jedna z kart jego autobiografii. Ale autor przed-
stawiajgc poszczegdlne etapy zycia swego bohatera nie szczedzit wysil-
kéw, aby zdeprecjonowaé moralnie warto§é jego poczynan: wszystko, co
robit Jerzy, wynikalo z niskich pobudek i sprowadzalo nieszczescie na
bliskie mu osoby. Na przyklad jego dazenie do nauki przedstawil! autor
jako zjawisko niemoralne, nauka ta zmuszala bowiem biednych opieku-
néw Jerzego do wielkich ofiar. Zawdd lekarza obral gléwnie po to, by sie
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jak najszybciej dorobi¢ 4. Chciwos¢ Jerzego zastugiwala na szczegdlne
potepienie, przenosil on bowiem pienigdze nad cnote, uczciwo$¢ i prace
dla spoteczenstwa 47.

Jerzy uczy! sie wyjagtkowo gorliwie. W jego sytuacji zyciowej byla to
postawa jak najbardziej uzasadniona. Ale autor uczynil wiele, aby i na te
postawe rzuci¢ cien moralnego potepienia: zatopiony w nauce mtodzie-
niec zapomnial o swojej przybranej matce; w uporczywym poszukiwaniu
preparatéw anatomicznych pogwatcit spokédj umartych, wynoszac z cmen-
tarza porzucong tam czaszke.

Gdy Jerzy zdobyl majatek i slawe, dosiegla go powracajgca fala
krzywd, ktére w przekonaniu autora wyrzgdzil ludziom. Przeklela go
opuszczona opiekunka, a trupia czaszka, ktéra stuzyla mu do nauki i jako
lichtarz, okazala sie czaszka jego zmarlej matki. Zycia bohater dokonal
w klasztorze. '

W Trupiej gléowce zwraca uwage dosy¢ przy tym temacie nieoczeki-
wany fakt prymitywnego i nacigganego stylizowania przyszlego lekarza
na bohatera bajronowskiego. Gléwne cechy charakteru Jerzego: scepty-
cyzm, egocentryzm, a nawet cynizm — rysowal Sztyrmer wyraznie na
wzér postaci Konradéw czy Giauréw, a sposéb postepowania z trupia
czaszkg wigzal z lekturg utworéw Byrona %8,

Istnialy co najmniej dwie przyczyny, ktére zadecydowaly o takiej
formie stylizacji. Pierwsza (patronujaca takze innym utworom Sztyrme-
ra) wynikata z obawy, podzielanej przez wielu konserwatywnych kryty-
kéw, ze lektura utworéw Byrona, przepelnionych postepowymi hastami
filozoficzno-spotecznymi, entuzjastycznie przyjmowanymi przez mtodziez
drobnoszlacheckiego i nieszlacheckiego pochodzenia, podwazy w tej mlo-
dziezy wiare w istniejgcy porzadek. Do takiej obawy upowaznialy w isto-
cie niektére noworoczniki redagowane przez mlodziez kresowa.

Druga przyczyna stylizacji Jerzego na bajronowskiego bohatera wigze
sie écisle z pierwsza. Trupig gtéwke opublikowal Sztyrmer w ,,Niezabud-
ce”, noworoczniku petersburskiej mtodziezy uniwersyteckiej%. W po-

“ Ibidem, t. 1, s. 138.

41 Ibidem, s. 139.

‘8 Itidem, s. 162.

4 Fakt, ze Sztyrmer debiutowal w ,Niezabudce”, to w pewnym sensie przy-
padeke Jak juz bowiem zaznaczyliSmy, byl to noworocznik mlodych. Poniewaz
jednak redagujgcy go studenci Uniwersytetu Petersburskiego nie mieli prawa
wydawania zbiorkéw tego typu drukiem, o oficjalne redaktorstwo prosili Jana
Earszczewskiego, z zawodu nauczyciela domowego, pisarza o wybitnie konserwa-
tywnych pogladach. 1 wilasnie Barszczewski zaprosil autora Powie$ci nieboszczyka
Pantofla do zasilenia zbiorku swoimi pracami. Sztyrmer zaproszenie przyjal,
powodowany, jak twierdzil, checig wspomozenia redaktora, dla ktérego pismo
stalo sie jedynym stalym Zrédiem utrzymania (o historii ,Niezabudki” pisze obszer-
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wiastce tej, ,napisanej przy kolebce mojego Leonka”, napominal mto-
dziez, aby zdobywajgc wiedze, pozostawala wierna konserwatywnym
idealom spolecznym i religijnym. Demoniczna kreacja postaci Jerzego
i irracjonalny charakter jego przezyé¢ mogly by¢ Sztyrmerowi szczegdlnie
przydatne do tych kaznodziejskich celéw. Kaznodziejskich nie tylko ze
wzgledu na ich religijng tresé, lecz i z uwagi na forme. Pamigetamy bo-
wiem, ze molyw trupiej czaszki, jako symbol memento mori, wystepuje
w wielu moralitetach $redniowiecznych.

Powies¢ Czarne oczy powstawala na poczatku roku 1844. Byl to juz
okres Scistej wspodlpracy Sztyrmera z koterig. Autor Powiesci Pantofla
coraz wyrazniej tracil swojg niezalezno$¢ twoéreza, ulegajac wplywom
ideowym tej nad wyraz despotycznej grupy literackiej . W liscie z 3 lu-
tego 1843 pisat do Kraszewskiego:

Od niejakiego czasu, a mianowicie odtad, jak zaczglem czyta¢ Ojcow Kos-
ciola, patrze bardzo zimno na swoje elukubracje. Trudno wrécié to, co sie juz
stalo, ale zdaje mi sie, Ze zboczylem z drogi, ktéra mi natura przeznaczytla.
Mialem z mlodosci zamilowanie do nauk, w ktérych czulem sie na silach pra-
cowaé z korzy$cig dla ziomkéw. Schiller i Byron przeszkodzili mi i§¢ wy-
lacznie po tym goscincu 5.

Swiadectwem przemian dokonujacych sie w Sztyrmerowskim spo-
sobie widzenia swiata od czasu zakonczenia taktycznego sporu z koteria
byta powies¢ Czarne oczy, drukowana w ,,Tygodniku Petersburskim”.

We Frenofagiuszu i Frenolestach, w Duszy w suchotach, nawet w Tru-
piej gldwce wprowadzal Sztyrmer obsesyjnie $wiat fantastyki roman-
tycznej po to. aby jg uczynié przedmiotem drwiny badz krytyki. W pierw-
szym wypadku zwykl konfrontowa¢ fantastyczne pomysty bohatera lite-
rackiego z obiektywno-naukows oceng jego mozliwosci psychicznych
i umystowych. W drugim — poddawa? .,bajroniczne” szamotania przed-
stawianych postaci ocenie religijno-moralnej.

W Czarnych oczach zajal autor zupelnie odmienne stanowisko. Nie
zapomnial wprawdzie zadrwié¢ sobie z romantykéw 52, ale drwina byla

nie w przygotowywanej do druku pracy Polskie czasopisma literackie ziem litew-
sko-ruskich w latach 1832—1851). Warto dodaé, ze w 1840 r. byla , Niezabudka"
w Petersburgu jedynym polskim czasopismem, ktore drukowalo wieksze utwory
literackie. Z czasem poczal Sztyrmer publikowaé¢ w bardziej znanych periodykach,
ale o pisemku swego debiutu nie zapomnial do konca jego istnienia.

% Duzy wptyw na Sztyrmera wywierat w tym czasie ks. Holowinski, szara
eminencja koterii.

58 Sztyrmer do Kraszewskiego, list z 3 II 1843. KK 6458/IV.

8 Wérod antyromantycznych dygresji Sztyrmera warto zacytowaé charakte-
rystyke jednego z drugoplanowych bohateréw Czarnych oczu, moggca sluzyé jako
motto do Frenofagiusza (Powie$ci nieboszczyka Pantofla, t. 1, s. 225): ,,Mial sobie
malutkg skionno§¢ do wariacji, ktérg zreszta uwaza sie w naszym romantycznym
wieku za ceche prawdziwego rozumu”.
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w tej powiesci elementem raczej marginesowym. Mamy tu natomiast
probe zastgpienia fantastyki romantycznej przez jeszcze bardziej irracjo-
nalny spos6b ukazywania ludzi i wydarzen. I w tym sensie ostatnia po-
wies¢ Sztyrmera z pierwszego okresu twoérczosci zapowiadala wyraznie
nowy etap w artystycznym i ideowym rozwoju pisarza.

Swoim zwyczajem wybral autor na bohatera posta¢ literacks. Chry-
zanty Dewilski ,,musial jakim sposobem wylezé zywo z ktérejkolwiek
powiesci Hoffmana” i dlatego, jak zaznaczyl Sztyrmer ustami kuzyna
Pantofla, ,,zycie jego nie moze ubiec zwyczajng kolejg” 3. Chryzanty za-
kochal sie w kupionym na licytacji portrecie nieznajomej dziewczyny.
We $nie wzigl z nig $lub, i w ten sposéb wybawit jg z otchlani, w ktérg
zostala wirgcona za kokieterie.

Sztyrmer nie ukrywal, ze pierwowzorem Czarnych oczu byly Diable
eliksiry, ale nasladujgc poszczegdlne ich watki (historia portretu, przepo-
wiednia losu bohatera) powaznie zmodyfikowal zaczerpniety z Hoffmana
pomysl. Diable eliksiry przedstawiajg tragiczng dole mnicha Medarda,
ktoéry cierpiat za nie zawinione bledy i z woli Bozej stal sig igraszka w re-
ku szatana %. W powieéci niemieckiego romantyka, pelnej mistycznych
wzlotéw i zbrodniczych upadkéw, kryla sie krytyka chrzescijanskiej kon-
cepcji grzechu pierworodnego 5, zycie i przypadki Dewilskiego mialy
natomiast (wbrew satanicznemu nazwisku bohatera) dowodzi¢ dobrotli-
wego wplywu Opatrznosci na losy ludzkie. Za wybawienie tajemniczej
dziewczyny z mgk czy$écowych otrzymal Dewilski w nagrode reke jej
mlodszej siostry, Maryni.

Biegiem zycia Dewilskiego kierowala przepowiednia rodzinna (pia-
stunka powiedziala, ze ozeni sie on z kobietg zmarlg). Podobnie jak Me-
dard, dzialat zatem Chryzanty na mocy tradycji rodzinnej, o wymowie
jednak dla niego bardzo pochlebnej. Waga ,,podania familijnego” jako wy-
znacznika dzialania zostala przez autora poparta argumentacjg religijna.
Kiedy w otoczeniu pozytywnej bohaterki utworu, pani Szczeropolskiej,
zaczeto powagtpiewa¢ w mozliwos¢ wpltywu zaswiatéow na losy Chryzan-
tego, szacowna matrona powiedziata:

Wszystko to sie dzieje z dopustu Bozego [..]. W ksiegach §wietych, w tra-
dycjach familijnych i w opowiadaniach o0s6b statecznych, godnych zupelnie
wiary, znajdziesz Pan liczne przyktady tajemniczych wydarzen tego rodzaju 56,

5 Ibidem, s. 201—202,

% Por, P. Reimann, Hauptstromungen der deutschen Literatur. (1750—1848).
Berlin 1956, s. 546—547.

% Por. Od Redakcji. W: E. T. A. Hoffm an, Diable eliksiry. Warszawa 1958,
S. 5 n.

% Sztyrmer, PowieSci nieboszczyka Pantofla, t. 1, s. 251,
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Podania, tradycje familijne i tzw. legendy herbowe byly w latach
czterdziestych XIX w. polecanym przez krytykow koterii zrédltem nat-
chnienia dla wielu pisarzy, ktorzy w artystycznej obrébce tego szlachec-
kiego ,,folkloru” widzieli gléwne zrodlo prawdziwie narodowe]j literatu-
ry. Ale zbieznosci ideowo-artystyczne miedzy Sztyrmerem a koterig nie
konczyly sie w Czarnych oczach na apoteozie ,tradycji familijnej”.

Makryna z Czarnych oczu pochodzila z Ukrainy i tam nauczyla sie
wrozbiarstwa. Sztyrmer nie szczedzil Makrynie ujemnych rysé6w, mimo
to jej wlaénie kazal odegra¢ role tlumacza niezbadanych wyrokéw
Opatrznosci. W czarach i guslach prostej wiesniaczki mial sie wedtug
pisarza kry¢ wyzszy sens przeznaczenia.

Zardéwno postaé Makryny, jak i zwigzana z nig koncepcja ludowo-re-
ligijnej fantastyki wywodzily sie w prostej linii ze Stanicy hulajpolskiej
Grabowskiego.

Nie mozna bylo zaprzeczyé, ze nawet w guslarskiej czeéci swego wroézbiarst-
wa opierala sie na pewnej tradycyjnej umiejetnosci, na silnym przekonaniu
o mocy stéw i pewnych formul, nareszcie na upatrywanych w samej sobie przy-
miotach i naglym duchowym o$wieceniu. Ta wiara bledna i naganna, wsze-
lako juz jako wiara, nie mogla by¢ bez pewnej mocy i nieraz bez cudownych
prawie skutkéow 57,

— pisal Grabowski o Makrynie, ktérej przepowiednie i poczynania ode-
graty decydujgcg role w dziejach Jerzego.

W Czarnych oczach rezygnowal Sztyrmer z najmniejszego wysitku
w kierunku obiektywnego przedstawienia proceséw zachodzgcych
w Swiadomosci bohatera i wszelkg prébe motywacji jego loséw zastepo-
wal powolywaniem sie na sprawiedliwosé sgdéw Opatrznosci. W ten
spos6b zatracal pewng oryginalnoé¢ i swoisto$¢ swojej dawnej twoérczosci
i zblizal sie do uznanego przez koterie rodzaju moralno-chrzescijanskiej
fantastyki.

7

Jak juz wspominali$my, twoérczos¢ Sztyrmera uderzala na tle literatu-
ry krajowej niezwykloscig i spotkata sie z duzym zainteresowaniem kry-
tyki. Zainteresowaniu towarzyszy! jednak szereg nieporozumien. Naj-
wazniejsze sposréd nich polegalo na niewlasciwym pojmowaniu przez
recenzentow parodystycznego charakteru tej twoérczosci. Teksty po-
wiesci odezytywano niejednokrotnie zanadto doslownie, a potem zarzu-
cano autorowi uleglos¢ wobec obcych wzoréw lub co najmniej po§wigcanie
zbyt wiele uwagi ukazywaniu ztych cech natury ludzkiej.

Zarzuty tego typu pojawily sie najpierw u Kraszewskiego. Posgdzal

5% M. Grabowski, Stanica hulajpolska. T. 5. Wilno 1840, s. 174.
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on Sztyrmera o kreowanie postaci niemoralnych, wzorowanych ponadto
na romansach Eugeniusza Sue, co zdaniem krytyka kiocilo sie wyraznie
z katolickim celem powieseci. Szczegélnie nie podobala sie¢ Kraszewskiemu
posta¢ Karola.

Talent autorki niezaprzeczony, dgznos¢ talentu katolicka — a! rzecz szcze-
gbélna! pojedyncze obrazy, upodobania, charaktery zawsze sceptycyzmem i ja-
kim§ zrazeniem tchngce. Fenomen osobliwy jest to, jakby autorka gwaltem sie
zwracata ku idei, ktérg $wiezo przybrala, ktéra sie jeszcze nie przyjeta cal-
kowicie %,

Najbardziej powazne zastrzezenia wysungl recenzent ,,Przeglgdu Poz-
nanskiego”. Zwyciestwo dobra, jakim konczyla sie¢ kazda powies¢ Sztyr-
mera, wydawalo mu sie zbyt deklaratywne. W czasie akeji dobro nigdy
nie przewazalo, co najwyzej rownowazylo sie ze zlem. Recenzent pouczat:

Zlych charakteréw nie godzi sie w spos6b pociggajgcy wystawia¢, nie godzi
sie wspélczucia dla samolubstwa i ironii budzié .

Najobszerniejszy artykul poswiegcita Powiesciom nieboszczyka Pan-
tofla Eleonora Ziemiecka. Jakkolwiek jej wypowiedz byla bardziej zycz-
liwa niz inne recenzje, mimo to w formie przyjacielskich rad wysuneta
w niej autorka wszystkie pretensje, ktoére zglaszali pod adresem Sztyr-
mera pozostali krytycy konserwatywni.

Szezegélnym niepokojem napelnial recenzentke fakt ukazywania
w powiedciach Pantofla ,,realno$ci” wspodiczesnego zycia. Zdaniem Zie-
mieckiej lektura powiesci, w ktoérych obok dobra zostalo ukazane zio —
cho¢by tylko w tym celu, aby wskaza¢ na jego zgubny charakter — mu-
siala oburzy¢ chrzescijanskiego czytelnika z dwoéch przyczyn: po pierw-
sze — autor takich powiesci zglasza wobec czytelnika votum nieufnosci,
bo wodzi go dlugo po moralnych bezdrozach zamiast odwola¢ sie od razu
»do bogatej i do wspblczucia gotowej mitosci dobra” 69; po drugie —
lektura podobnych utwor6w oswaja czytelnika ze zlem i mimo woli przy-
czynia sie do tlumienia wrodzonej wrazliwosci sumienia. Wedlug Zie-
migckiej u podstaw Sztyrmerowskiego widzenia swiata tkwila falszywa
koncepcja psychologii ludzkiej.

% Kraszewski do hr. A. Przezdzieckiego, list z 15 XI 1844. W: , Biblioteka
Warszawska”, 1845, t. 1, s. 210. Por. J. 1. Kraszewski, Cukierek z pieprzem.
Dla p. E. Sztyrmer. , Tygodnik Petersburski”, 1843, nr 41.

Zarzut o sztucznym charakterze zbyt jeszcze §wiezych uczué religijnych Sztyr-
mera wysungt Kraszewski wykorzystujgc nielojalnie zwierzenia pisarza zawarte
w cytowanym tu liscie z 3 II 1843. Zob. przypis 51.

5 Rozbior kilku dziel z lekkiej literatury, s. 357.

W E Ziemiecka, Eleonora Sztyrmer i literatura powieSciowa w ogdlnosci.
»Pielgrzym”, 1845 t. 1, s. 281.
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Nie mozna nawet powiedzie¢, zeby zla strona ludzko$ci wylgcznie odbi-
jala sie w powiesciach Pantofla; sg tam §liczne pelne czucia i rzewnosci, godne
najpierwszego poety ustepy — ale liczba tych ustepé6w tak mala, a ich wdziek
tak wielki, iz nie podobna ukryé¢ zalu, ze takie skarby wielkiego natchnienia
sttumiono dobrowolnie martwg i falszywa psychologig [...] oL

+

Zarowno Ziemieckiej, jak i recenzentowi ,,Przegladu Poznanskiego”
nie przypadly do smaku istniejagce w Czarnych oczach elementy fan-
tastyki hoffmanowskiej. Z aprobatg natomiast powital recenzent ,,Prze-
gladu” te elementy fantastyki, ktére Sztyrmer wprowadzit zgodnie
z praktyks tworczg Grabowskiego i ktore, zdaniem krytyka, wzbudzaly
w sercach ludzkich wiare i lek przed wyrokami Opatrznosci 2.

Ciekawie przyjeli pisarstwo Sztyrmera jego koteryjni towarzysze.
Przeclawski, o czym za chwile, odniost sie do piéra swego najblizszego
wspoélpracownika z calg zyczliwoscig. Grabowski, szczegolnie dotkniety
wystapieniem Bomby, zachowal dyplomatyczne milczenie. Napisatl
wprawdzie recenzje z drugiego wydania Frenofagiusza i Frenolestéw, ale
poswiecil jg w calosci... zagadnieniom edytorskim . Uwag krytycznych
nie szczedzil Sztyrmerowi ksigdz Holowinski. Jak wielu innych konser-
watywnych krytykow i czytelnikdw, nie rozumial parodystycznego cha-
rakteru tworczosci Sztyrmera i jeszcze w 1848 r. mial pisarzowi za zle
postugiwanie sie wzorami zaczerpnietymi dla uatrakcyjnienia lektury
z ,,szalonych” romanséow. W jednym z listow do Grabowskiego zazna~
czal sarkastycznie:

Katolik, ale jako szpak wyuczony na pozytywee Sue, Sand i kompanii,
$piewa nam na nute piesni poboznych szalenstwo romansowe 64,

Byli jednak recenzenci, ktérzy doskonale pojeli parodystycznosé pro-
zy Sztyrmera. Podbereski przedstawial Kraszewskiemu idee Frenofagiu-
sza w nastepujgcych stowach:

humoryzmu tam co niemiara, krople hoffmanizmu kapig tam co minuta,
a wszystko na tle rodowym, swojskim. Jest to urojenie; krytyka na rozumy
ludzkie, w szczegdlnosci literackie, i p. Ziemieckiej dostanie sie tam
porzadnie za jej wdawanie sie w nie kobiece rzeczy. [...] Wiasciwy pierwiastek
p. Sztyrmer jest ironia, cechujgca geniusz naszego wieku; procz rabelizmu,
heinizmu, brombeizmu ®, znajdziesz tu nuty sentymentalno$ci Sterna, ktérego
namietnie lubi %,

51 Ibidem, s. 285.

62 Rozbidr kilku dziel z lekkiej literatury, s. 370.

8 Zob. ,,Tygodnik Petersburski”, 1843, nr 37.

% Ks. Holowinski do Grabowskiego, list z 17 III 1848. Korespondencja
Michata Grabowskiego. Bibl. Koérnicka, rkps 1160. .

% Pod pseudonimem Baron Brombeus pisywal J. Sekowski.

% Podbereski do Kraszewskiego, list z 15 I 1842. KK 6457/IV.
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Karol Witte podkre§lal wprawdzie oryginalnos¢ strony artystycznej
utworéw Sztyrmera, ale jednocze$nie zwracal uwage na fakt, ,ze kazda
z ulomnosci i wad zagniezdzonych w towarzystwie [a opisywanych przez
Sztyrmera] miala juz swego mentora i satyryka” 87. Wincenty Dawid,
jeden z wspolpracownikéw ,,Niezabudki”, polemizowal z zarzutem nasla-
downictwa literatury ,,szalonej”, jaki wysuneli wobec Sztyrmera czytel-
nicy juz po lekturze Historii mojego kuzyna.

Ubolewalem juz w duchu, myslac, Zze Pantofel zniknie niepostrzezony, jak
tyle innych rzeczy bywa zabitych na $mieré zimnym spojrzeniem naszych czy-
telnikdw. A bylaby to szkoda; moze on zapowiada co§ wiekszego. Niektérzy
przyganiajg, iz to jest karykatura, dziwolgg szkoly szalonej. Jezeli wobec Pana
wolno mi co o tym powiedzie¢, mnie sie zdaje, iz on jest pomysiem mistrzow-
skim i dobrze wprzéd rozpatrzonym. W $Swiecie uksztalconym, gdzie wszystko
kryje sie pod ostong prawidel i przyzwoitego tonu, trzeba bylo wprowadzié
sile niszczgcg tg pokrywe, azeby prawda jak oliwa na wierzch wystepowata.
Pantofel jak latarnia magiczna staje posrodku, a do $wiatla jej wylatuja to
cudne golgbki najwznio$lejszych uczué, to przebrzydle nietoperze zdrady, z ciem-
nej glebiny duszy ludzkiej [...] .

Znany nam mecenas tworczosci Sztyrmera, Przeclawski, gtéwng uwa-
ge zwrocil na obrone religijnego charakteru dziel pisarza. W notce do
wspomnianego powyzej artykutu Kraszewskiego redaktor ,,Tygodnika Pe-
tersburskiego” wyjasnial, ze w Duszy w suchotach Sztyrmer nie zapomi-
nat o religii — dzieje Karola mialy wlasnie ostrzega¢ czytelnikow przed
zgubnymi skutkami niewiary . Problem prawa pisarza katolickiego do
ukazywania ludzi zlych w imie szlachetnych celéw szczeg6lnie widaé
wydawce ,, Tygodnika” nurtowal, bo pod koniec r. 1844 opublikowal ano-
nimowy List do Wydawcy, bronigcy w tej mierze stanowiska Sztyr-
mera 70,

8

Ludwik Sztyrmer byl, jak inni czlonkowie koterii petersburskiej,
gorliwym obroncg wiary katolickiej i obyczaju feudalnego. Gléwne za-
danie literatury polegalo wedlug niego (zgodnie z poglagdami ugrupowan
konserwatywnych) na obronie religii i istniejgcego porzgdku spoleczno-
-politycznego. Nie znosit literatury romantycznej i francuskiej literatury
,,Szalonej”.

Mimo to w latach 1841—1845 miedzy Sztyrmerem-powies$ciopisarzem
a wiekszoScig konserwatywnych krytykow nie bylo calkowitego zrozu-

W7 Zob. ,Biblioteka Warszawska”, 1844, t. 4, s. 643,

® W. Dawid do Kraszewskiego, list z 23 IV 1841. KK 6456/1V.
W Por, Kraszewski, Cukierek z pieprzem, s. 248, przypis.

™ Zob. ,,Tygodnik Petersburski”, 1844, nry 77—78.
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mienia. WyjasniliSmy juz pokrétce, na czym ten stan polegal, obecnie
zastan6wmy sie nad jego przyczynami.

W powiesciach Sztyrmera pojawial sie obsesyjnie temat czlowieka
yhiedopasowanego” do zycia. Sztyrmer byl jedynym w kraju powiescio-
pisarzem konserwatywnym, ktéry zapuszczal sie na teren uwazany za
domene romantykow. Temat czlowieka skrzywdzonego przez $wiat nie
byl, jak wiemy, obcy jego doswiadezeniom zyciowym. Nic nie przy-
chodzilo Sztyrmerowi latwo. Sympatyk ,,praw natury”, w oparciu o nie
$ledzit psychike ludzi, jakze czesto mu wrogich. On by! Pantoflem, oni
byli butami.

W oryginalny i swoisty sposéb ukazywat tedy Sztyrmer zgodng
z wlasnym doswiadczeniem zyciowym i szczegblnie sobie bliskg kariere
,bohatera naszych czasé6w”. Ale ocenial go (i siebie) z wyzyn osiggnietej
pozycji spolecznej. W sporze miedzy jednostka a §wiatem, w sporze, kto-
ry wskrzeszal parodystycznie na kartach powiesci, stawal Sztyrmer po
stronie swego $wiata, akcentujgc wyraznie antyromantyczne w tym
wzgledzie stanowisko. .

Spoteczne i filozoficzno-moralne poglady Sztyrmera spotkaly sie
z przychylnym przyjeciem wsréd konserwatystow kresowych skupio-
nych wokél ,, Tygodnika Petersburskiego” i wsérod sympatykow tej gru-
py w innych zaborach, jakkolwiek udziat Gerwazego Bomby w taktycz-
nych rozgrywkach Przectawskiego nie stanowil poczgtkowo najlepszej re-
komendacji dla autora Powieéci nieboszczyka Pantofla. Ale koteryjni re-
cenzenci nie mogli sie pogodzi¢ ze Sztyrmerem-pisarzem.

Hotowinski, Grabowski, Ziemiecka czy recenzent ,,Przegladu Poz-
nanskiego” (Jan Kozmian?) orientowali sie gléwnie w charakterze
praw rzadzacych $wiatem szlacheckim i w sposobie przedstawiania tego
Swiata w szlachecko-ziemianskiej powie$ci obyczajowej. Nie mogli spra-
wiedliwie oceni¢ waloréw parodii literackiej zawartej w psychologiczno-
-obrachunkowej powiesci Sztyrmera — nie do przyjecia byl dla nich
racjonalistyczny psychologizm, stanowigcy podstawe tej parodii. W wy-
raznej opozycji do praktyki twoérczej Sztyrmera glosili oni program idea-
lizacji $wiata przedstawianego w powiesci wspodlczesnej, oparty na wilas-
nych do$wiadczeniach zyciowych. I chyba nie przypadkowo program ta-
ki najobszerniej przedstawiony zostal w artykule Ziemieckiej poswieco-
nym powiesciom Eleonory Sztyrmer 71,

1 Powotujgc sie m. in. na powie§ci Grabowskiego i P. Jankowskiego Zie-
miecka stwierdzala (op. cit., s. 278): , Do idealu wiec moralnego silnie odwotaé
nam sie potrzeba — autor jest jak nauczyciel w narodzie, a kt6z nie wie, ze ten
ostatni najsilniej dziala, kiedy podnosi dusze swych wychowankéw — kiedy nie
zatrzymujgc sie¢ na drobiazgowym rozbiorze ich wad i sklonnosci, uchwyca naj-
piekniejsze strony charakteru”.

Famietnik Literacki, 1964, z. 3 6



