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JULIUSZ KIJAS

ZRODLA HISTORYCZNE ,KRZYZAKOW” SIENKIEWICZA *

1

Krzyzacy sg chronologicznie ostatnig z pieciu wielkich powiesci his-
torycznych Sienkiewicza. Dzielo to, ukonczone 10 III 1900, drukowalo
si¢ najpierw w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (2 II 1897 — 20 VII 1900 %)
i rownoczesnie w warszawskim ,,Stowie”’; w 1900 r. wyszlo takze pierw-
sze wydanie ksigzkowe. Sienkiewicz nazywal Krzyzakéw ,,powiescig ju-
bileuszowg” %, gdyz ich publikacja zbiegla sie z jubileuszem 25-lecia
twoérczosci autora, obchodzonym uroczyscie w grudniu 1900 w Warszawie.

* Praca niniejsza, uwzgledniajgca rozprawe S. M. Kuczynskiego, Korek-
tury historyczne do ,Krzyzakéw” Sienkiewicza (,,Przeglad Zachodni”, 1955, nr 7/8.
Przedruk w pracy zbiorowej: O ,,Krzyzakach” Henryka Sienkiewicza. Pod redakcia
T. Jodetlki. Warszawa 1958) zostala zlozona w redakcji PL na pét roku przed
ukazaniem sie nowego, znacznie rozszerzonego wydania rozprawy Kuczynskiego
w formie ksigzki pt. Rzeczywisto$é historyczna w ,Krzyzakach” Henrylka Sienkie-
wicza (Warszawa 1963). Inne sg co prawda zalozenia obu studibw Kuczynskiego,
a inne mojej pracy. Kuczynskiemu jako historykowi idzie o zbadanie, o ile obraz
Polski w. XV w Krzyzakach odmalowany zostal przez.Sienkiewicza zgodnie z dzi-
siejszymi wiadomos$ciami historycznymi, zwtaszcza w §wietle najnowszych badan
dotyczgcych tej epoki. Moja praca ma natomiast za cel ustalenie, z jakich zrédet
czerpal Sienkiewicz material do swojej powiesci i jaki jest w niej stosunek fikcji
do stanu wiedzy historycznej w w. XIX, czyli w czasach, kiedy Sienkiewicz pisal
swojg powiesé. Poniewaz jednak mimo to w niejednym szczegbdle doszliSmy nie-
zaleznie od siebie do podobnych, a nawet tych samych wynikéw, wycofalem
maszynopis z redakcji PL, by uwzgledni¢ w nim rezultaty badan Kuczynskiego.
Powoluje sie na jego ostatnig ksigzke tylko tam, gdzie mowa o danych, o ktérych
dowiedzialem sie z tego studium, albo gdy nie zgadzamy sie w pogladach na pewne
fakty. Nie odwoluje sie natomiast do ksigzki Kuczynskiego, méwigc o tych
szczegblach, do ktorych doszedlem sam, przed znalezieniem ich w jego pracy.

1 Zob. J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twérczosci.
Wyd. 2. Warszawa 1956, s. 308.

2 Zob. list do M. Godlewskiego z 9 IX 1895. L 229, nr 165.

Wykaz zastosowanych skr6téw miesci sie na kofcu artykutu.
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Piszac Krzyzakéw, ktorzy byli niejako odpowiedzig na przesladowa-
nie Polakéw pod zaborem pruskim, miat juz Sienkiewicz za sobg Trylo-
gie i Quo vadis, a wiec dos¢ duze doswiadczenie w zakresie techniki po-
wiesci historycznej. Mimo to praca tworcza nad Krzyzakami trwala
znacznie dluzej niz nad poprzednimi dzielami — cho¢by sie nawet nie
traktowato jako jej poczatek pewnych faktéw z zycia Sienkiewicza, mo-
gacych skierowaé wyobraznie pisarza ku temu tematowi, jak ujrzenie
Grunwaldu Matejki, ukonczonego w r. 1878 (zob. Kucz. 11—12), albo
wystapienie z recenzjg Krzyzakéw Kraszewskiege na tamach ,,Gazety
Polskiej” w roku 1882. Praca nad Krzyzaekami objela wlasciwie cate
ostatnie dziesieciolecie wieku XIX. Pierwsze bowiem informacje o za-
miarze napisania tej powiesci (kto wie, czy réowniez nie pod wplywem
rozleglego obrazu S$redniowiecza w powiesci Zygmunta Kaczkowskiego
Olbrachtowi rycerze (1889), ktérg Chmielowski3 postawil wyzej od
Trylogii), siegaja jeszcze roku 1891. Swiadcza one, ze juz zimg tego roku
planowal Sienkiewicz zabranie sie¢ do Krzyzakdw 4 W roku 1892 pragnat
si¢ jeszcze dowiedzie¢, czy powies¢ historyezna z w. XIV, zakonczona
bitwg pod Grunwaldem, przeszlaby cenzure, to znowu zapowiadal, ze za-
konezy swoja powies¢ oblezeniem przez Krzyzakéw Wilna, bronionego
przez wojska polskie 5, ,,Wgryzanie sig” w epoke szlto mu zresztg powoli
i przerywane bylo pracg nad innymi utworami, tak ze jeszcze w r. 1894
Krzyzacy ,rysowali sig¢ daleko na horyzoncie” 6. W koncu obiecywal so-
bie Sienkiewicz rozpoczaé¢ pisanie powiesci nie wczesniej jak pding je-
sienig 1896 7. Zapowiadal jednak juz wéweczas tytul: Krzyzacy S, i doma-
gal sie dostarczenia mu do Nicei dziela Szajnochy Jadwiga i Jagietto 9.
Teraz wziagl sie bowiem na serio do studiowania zrddel dotyczacych tej
epoki 10,

Wiasciwe jednak tempo nadal Sienkiewicz pracy nad Krzyzakami
dopiero ‘wtedy, gdy ujrzat poczatek swojej powiesci na tamach ,,Tygodni-

3P.Chmielowski, Sienkiewicz i Kaczkowski. ,,Atenéum", 1889, t. 1.

4 Zob. list do Godlewskiego z 1 XII 1891. L 173, nr 115.

5 Zob. list do Godlewskiego z 10 V 1892. L 182, nr 124. Oznaczaloby to cofniecie
wydarzen powieSci o kilka lat wstecz, gdyz w obronie Wilna — jak wiemy z osta-

tecznej redakcji Krzyzakéw -—— brali udzial Maéko i Zbyszko jeszcze przed roz-
poczeciem sie wlasciwej akcji powiesci.
§ List do Godlewskiego z 7 IV 1894. L. 212, nr 150. .

7 Por. listy do A. Krechowieckiego z 1 VII i 2 X 1896. Kor. I 382, 375. Date
ostatniego listu poprawil Kuczynski (161, przypis 94) na podstawie informacji
prof. J. Krzyzanowskiego.

8 Zob. list do Godlewskiego z ok. 21 III 1896. L. 238, nr 175.

Y Zob. list do R. Wolffa z 18 III 1896. Kor. II 351.

10 Zob. list do Godlewskiego z ok. 21 III 1896. L 239,
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ka Ilustrowanego” i ,,Stowa”, w roku 1897. W listach z lat 1898—1899 11
pisarz formuluje juz oceny przestudiowanych przezen dziel historycz-
nych, dopytuje sie o inne, porozumiewa si¢ w sprawach historycznych
z profesorem Stanistawem Smolkg, itd.

Nasuwa sie pytanie, co bylo powodem takiego przewlekania sie pra-
cy nad Krzyzakami. Odpowiedz daje sam Sienkiewicz:

Jako temat do powiesci historycznych byl to ze wszystkich opracowanych
przeze mnie najtrudniejszy pod kazdym wzgledem. Nie méwie juz o Trylogii,
do ktérej znakomitym materialem, pozwalajagcym $wietnie zapoznaé sie z epoka
i jej ducnem, jest nadzwyczaj u nas bogata literatura pamietnikowa XVII wie-
ku, Do epoki Jadwigi i Jagielly danych takich nie ma. Dziwna rzecz: piszac
o czasach Nerona rozporzgdza sie tak bogatym materialem historycznym, ze nie
wiadomo, co pierwej wzigé do reki, choé jest to epoka prawie o dwa tysigce
lat od nas odlegla; tymczasem do wieku XV u nas brak zupelnie Zrddet po-
dobnych; choé o 15 wiekéw blizsza nas, wiemy o niej niezmiernie malo, tak
ze prawie wszystko trzeba odgadywaé intuicyjnie. Jak mys§$lal i czul Rzymianin
z 1 wieku naszej ery, wiemy doskonale; a jak myS$lat i czul Polak i Lictwin
za Witolda, w tej kwestii nasuwajg sie tysigce watpliwosci. Totez bez poréwna-
nia latwiej byto wczué sie i przenie§¢ myslag w epoke Quo vadis niz w blizsza
nas o tyle epoke Krzyzakow; tamta jest caltkowicie rozjasniona przez badania
dziejowe, tak ze chodzi sie po niej jak w pelnym $wietle slonecznym, kiedy ta
ginie w mroku i btagdzi sie po niej po omacku.

Ale pod innym takze wzgledem Krzyzacy nasuwali pisarzowi znacz-
nie wieksze trudnosci niz Quo vadis.

Epoka Nerona — to Rzym cezardéw, to czasy wielkiego rozkwitu kultury staro-
zytnej, czasy wielkich pisarzéw, artystow, poetéw, mowcow, filozoféw; tymcezasem
wiek XIV i XV — to czasy barbarzynstwa i ciemnoty, czasy, w ktérych sam
papiez umie wprawdzie czytaé, ale jest niepi$mienny i podpisuje sie krzyzem
jak nasi chlopi. Ludzie tej epoki, nie tylko u nas, lecz i gdzie indziej, to natury
grube. ktérych umysly wcale nie przewyzszaly inteligencji naszych dzisiejszych
fornalow i parobkéw, Mackow i Wojtkow. Z takiego materialu tworzyé boha-
teré6w powiesciowych, ktérzy by mogli by¢ poetyczni niekiedy, to bylo zadanie
trudniejsze o wiele niz operowanie takimi bohaterami, jak Petroniusz lub
Pawel z Tarsui2

Krzyzacy sa ponadto dowodem dokonania sie u Sienkiewicza duzej
ewolucji w kwestii stosunku elementu Scisle historycznego do elementu
kulturalno-obyczajowego w powiesci.

W Ogniem i mieczem przewazaly jeszcze niemal calkowicie sprawy
historyczno-polityczne, $cis§lej méwige — wojenne; w Potopie natomiast
obok wydarzen politycznych znalazlo sie juz miejsce takze na tto obycza-

1 Zob. listy do A. Wodzinskiego z 17 IV 1898 i S. Smolki z 3 i 8 VII 1899.
Kor. II 293—294, 144—145,

12 Cyt. za: F. Hoesick, U Henryka Sienkiewicza w Warszawie w roku 1900.
W: Sienkiewicz i Wyspianski. Warszawa 1918, s. 24—26.
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jowe. Cala pierwsza polowa Pana Wolodyjowskiego niemal wylgcznie
zajmuje sie prywatnym zyciem bohateréw, Quo vadis wreszcie — to juz
wspaniale malowidlo obyczajowosci i kultury starozytnej.

Takim wlasnie obrazem kultury $redniowiecznej Polski na przefomie
w. XIV i XV mieli staé¢ sie Krzyzacy. W powiesci tej punkt ciezkosci
spoczal na barwnych obrazach pokojowego zycia 6wczesnego spoteczen-
stwa, a sprawy polityczne mialy stanowi¢ tylko drobne odglosy, na-
brzmiewajace z wolna, az zamienig sie w wielkg burze dziejowsg na
polach Grunwaldu w samym finale powiesci.

Takie stanowisko wymagalo jednak zasadniczych zmian w przyjetej
technice powiesciowej.

Bohaterami Trylogii byly postacie z nazwiska przynajmniej histo-
ryczne (Skrzetuski, Kmicic, Wolodyjowski), uczestniczagce w wydarze-
niach politycznych. WyobraZznia autora wyposazyla je w bogate prze-
zycia osobiste, a nawet — za przykladem Dumasa — pozwolila im wply-
waé ntejednokrotnie na losy panstwa (Kmicic wysadzajacy kolubryne
lub ratujgey kréla w wawozie tatrzanskim). Réwniez postacie scisle
historyczne braly w Ogniem i mieczem oraz w Potopie zywy udzial
w akcji powiesciowej, i to nie tylko w watku politycznym, ale — za
wzorem Walter Scotta — réwniez w watku romansowym (Chmielnicki
ulatwiajgcy Skrzetuskiemu poszukiwanie Heleny, Bogustaw Radziwilt
jako rywal Kmicica o wzgledy Olenki, Jan Kazimierz kochajacy Kmicica
jak syna, itd.), i dopiero w Panu Wolodyjowskim zeszly calkowicie na
plan dalszy (hetman Sobieski). Jeszcze w Quo vadis obok fikcyjnego
Winicjusza wazng role odgrywali historyczny Neron i — tylko z imienia
historyczny — Petroniusz.

W Krzyzakach spotykamy sie z nowym zjawiskiem. Cala akcja ro-
mansowa rozgrywa sie miedzy postaciami najzupelniej zmyslonymi
(Zbyszko, Macko, Jurand, Danveld, Rotgier, Zygfryd), a postacie histo-
ryczne (Jagielto, Jadwiga, ksiestwo mazowieccy, Zyndram z Maszkowic,
obaj mistrzowie krzyzaccy) zostaly przesuniete na dalszy plan akcji.
Dato to pisarzowi wiekszg swobode ruchéw, pozwolilo na czestsze po-
slugiwanie sie wyobraznia w tworzeniu scen i obrazéw, umozliwito
szerokie rozbudowanie tla obyczajowego.

2

Jakimi Zrédlami postugiwal sie Sienkiewicz podczas pisania Krzy-
zakoéw? :

Podobnie jak tzw. list czestochowski z r. 1885 informowal doskonale
0 opracowaniach i materiatach, ktére postuzyly pisarzowi do odtworzenia
wydarzen w Ogniem i mieczem oraz w Potopie — tak przy badaniu



ZRODLA HISTORYCZNE , KRZYZAKOW” 87

zrodet Krzyzakéw musimy réwniez siegnagé do korespondencji autora.
Oto chronologiczny przeglad interesujgcych nas wzmianek:

W liscie do Roberta Wolffa z 18 III 1896 (Kor. II 351) prosi Sien-
kiewicz o Szajnochy Jadwige i Jagiette, a 17 IX 1897 Karolowi Potkan-
skiemu (Kor. II 73) donosi o zwroéceniu do Biblioteki Jagiellonskiej
Historii Naruszewicza. Piszgc do Antoniego Wodzinskiego 17 IV 1898
(Kor. IT 293—294) ocenia krytycznie dzielo de Wala Essai sur, ’histoire
de ’Ordre Theutonique. List do Smolki z 3 VII 1899 (Kor. II 144—145)
zawiera wzmianki o dzietach Voigta Geschichte Marienburgs i Geschichte
Preussens, a list z 8 VII (Kor. II 145) o ksigzkach adresata Polacy, Czesi
i Niemcy oraz W pieciowiekowa rocznice, jak réwniez o wspomnieniach
Stanistawa Tarnowskiego Z wakacji. W wywiadzie zamieszczonym
w ,,Kurierze Porannym” z 2 V 1901 przyznaje sie autor Krzyzakéw, ze
dla oddania jezyka XV w. studiowal! krakowskie akta grodzkie i miej-
skie 13. Najwigcej szczegbléw zawiera jednak list z 15 II 1901 (Kor. I
185—186) do Henryka Dynowskiego, bibliotekarza znanego finansisty
i filantropa warszawskiego Leopolda Juliusza Kronenberga. Sien-
kiewicz zawiadamia w nim o wydrukowaniu Krzyzekéw w formie
ksigzkowej i1 odsyla z podziekowaniem szereg ksigzek wypozyczonych
z biblioteki Kronenberga, ktére ,,okazaly sie nadzwyczaj uzyteczne”.
Byly nimi nastepujace prace: Carte de la Pologne divisée par provinces
et palatinats et subdivisée par districts [...] par [...] Rizzi Zannoni (1772);
R. Fahl); L. Rogalski, Dzieje Krzyzakéw; A. Kotzebue, Preussens dltere
Geschichte; G. E. J. de Wal, Essai sur Uhistoire de ’Ordre Theutonique
par un chevalier de I’Ordre (t. 1—8. Paris, Reims et Liége 1784—1790);
J. Voigt, Codex diplomaticus Prussicus (t. 1—6. Ko6nigsberg 1836—1861);
Meémoires sur U'ancienne chevalerie par La Curne de St. Palaye [...]; A. de
La Sale, L’hystoire et plaisante cronique du Petit Jehan [...]; Iura muni-
cipalia Terrarum Prussiae (Gedani 1638); Historiae Lituanae pars prior
seu de rebus Lituanorum [..] auctore Alberto Wiuk Koialowicz (Dan-
tisci 1650); Petri de Dusburg Chronicon Prussiae [...] auctore et collectore
Christophoro Hartknoch (Jenae 1679); M. Maindron, Les armes (Paris
1890); M. Moraczewski, Zamek krzyzacki w Malborgu [...] 14

Okazalo sie, ze poza ta listg korzystal Sienkiewicz przede wszystkim

18 Zob. Krzyzanowski, op. cit., s. 235.

14 Por. pozycje powtarzajgce sie z wykazem skrétéw na koncu artykutu.

Kuczynski (164, przypis 115) wyjasnit, co nalezy rozumieé przez . Kronike
Hartknocha” ktérej 6w byl raczej wydawcg, a nie autorem, oraz wskazal
na Kronike Wiganda jako na zrédlo ,Krzyzakéw, na ktoére zreszta powotuje sie
sam Sienkiewicz (K II 90, przypis). Zamiescil réwniez cenne uwagi o war-
tosci niektoérych z tych zrodel historycznych Krzyzakéw. Zob. Kucz. 162—164, przy-
pisy: 96, 98, 107, 108, 109, 111, 112, 113.
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z ksiegi X i XI Dziejéw Dlugosza, Narbutta Dziejéow narodu litewskiego,
tomu 4 ,,Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustran-
tia”, zawierajgcego Najstarsze ksiegi miasta Krakowa od 1300 do 1400 r.
i rozprawe Szujskiego Krakéw aZz do poczatkéw XV wieku, z to-
mu 3 ,Monumenta Poloniae Historica”, obu wyzej wspomnianych dzie}
Voigta, z Kroniki Wiganda z Marburga, wreszcie — jak to czynil przy
pisaniu Trylogii — z Encyklopedii powszechnej Orgelbranda, jak row-
niez ze Stownika geograficznego. Niektérych szczegdlow mogly mu do-
starczyé rowniez Dzieje Polski Szujskiego, praca Smolki Polacy, Czesi
i Niemcy, uwzglednil ponadto blizej nie znane prywatne materialy ge-
nealogiczne, dostarczone przez Wedzinskiego 1,

Stopien przydatnosci dla Sienkiewicza wymienionych dziel byl bar-
dzo nieréwny. Pozycjami podstawowymi, na ktérych opart sie wydatnie
piszac Krzyzakdéw, staly sie Dzieje Dlugosza oraz Jadwiga i Jagietlo
Szajnochy. Inne dostarczyly mu jedynie drobnych szczegéléw, niektore
wreszcie okazaly sie bezuzyteczne, jak np. Iura municipalia, zawierajgce
dokumenty przewaznie z czaséw pOzniejszych od akeji powiesci, czy
Historia Kojalowicza, doprowadzona w tomie 1 tylko do r. 1386, lub
Kronika Piotra de Dusburg. Podobnie nie skorzystal Sienkiewicz bez-
posrednio z pracy Naruszewicza, omawiajgcego dzieje Polski do $lubu
Jadwigi z Jagiellg. Z rozdzialéw V i VI ksigzki Maindrona, poswieconej
rodzajom broni §redniowiecznej, mogt wyczytaé co najwyzej o mizerykor-
diach, kopiach i kuszach.

Dla zaznajomienia si¢ z terenem, na ktérym rozgrywaja sie pewne
partie powiesci, w r. 1898 planowal autor Krzyzakéw zwiedzenie Gdanska,
Malborka i Dzialdowa, zwlaszcza ze z tego ostatniego niedaleko juz do
Grunwaldu 6. Zamiary te chyba nie zostaly zrealizowane, podobnie jak
nie zwiedzil Sienkiewicz Ukrainy przy pisaniu Ogniem i mieczem, a Ka-
mienca Podolskiego przy Panu Wotodyjowskim.

3

Przyjrzyjmy sie postaciom historycznym w Krzyzakach.

Z dzieta Dlugosza zaczerpnigty zostal opis zewnetrznego wygladu
Jagielly (czarne, niespokojne oczy, lysiejgce czolo, wielkie uszy, gruby
glos, predka mowa — K I 75—76), jak réwniez wiadomosé o wielkiej.
poboznosci kréla (D V 495) oraz o niecheci do rozpustnych rodzonych
braci, powazaniu zas dla brata stryjecznego Witolda (K I 8—9, DL IV
469). Ten historyczny obraz postaci uzupelnil sam Sienkiewicz pew-

.

15 Zob. list do Wodzinskiego z 5 V 1897. Kor. II 286.
16 Zob. list do Wodziniskiego z 17 IV 1898. Kor. IT 293—294,
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nymi cechami szczegbélowymi, jak np. ostroznos¢ w pelnieniu funkcji
monarszych, do ktérych Jagiello nie byl przyzwyczajony, gwaltownose¢
i niecierpliwosé 17. Pisarz pomingl natomiast z niechetnego krolowi
Dilugosza to wszystko, co obnizaloby powage pogromcy Krzyzakéow,
a wiec zabobonno$é, strach przed czarami, sklonnos¢ do kobiet, wstret
do jablek, itd. 18 Pod Grunwaldem krél — zgodnie z relacjg Dlugosza —
decyduje sie po dlugim wahaniu na krwawg rozprawe (K IV 211-—212),
ale potem rwie sie do boju (K IV 235, DI V 53), a oplakuje odniesione
zwyciestwe stojgec nad zwlokami wielkiego mistrza (K IV 244, DIL. V
59—60).

Autentyczne, cho¢ czasem sparafrazowane, sg polityczne wypowiedzi
Jagielty, np. ,,Ty do mnie z pergaminem, a ja do ciebie z dzidg!” (K I
76, Szaj. IIT 25) lub ,,Chybabym nie byl krélem, gdybym Drezdenko
zabra¢ pozwolil!” (K IV 187, Szaj. IV 247).

Podobnie zgodnie z éwczesnymi wiadomosciami historycznymi zostala
potraktowana postaé Jadwigi (K I 76—79). Dtugosz (IV 500—501) podaje
malo szczegélow odnoszacych sie do krolowej, Sienkiewicz poszed! wiec
raczej za Szajnochg. Od tego autora dowiedzial sie o jej ascetycznym
trybie zycia, o noszeniu szaty mniszej i zaslanianiu twarzy, o zgryzocie
z powodu braku potomstwa i radodci z oczekiwanego macierzynstwa,
o odnowie przyozdobienia loznicy zlotoglowiem i klejnotami. Szajnocha
wspomina tez o przeznaczeniu przez Jadwige klejnotéw na rzecz Aka-
demii Krakowskiej i o ksztalceniu przez krélowe mlodziezy litewskiej
na zagranicznych uniwersytetach (K I 77—79), o przyslaniu przez Wi-
tolda srebrnej kotyski dla oczekiwanego dzieciecia, o wystaniu Wojciecha
Jastrzebca do papieza z zaproszeniem na chrzestnego ojca potomka, dla
ktérego przewidziano, w mys$l zyczenia papieza, imie Bonifacego lub
Bonifacji (K I 69—70, Szaj. IV 137—142, 167—168). Od Szajnochy
réwniez pochodzi opowiadanie Wojciecha z Jaglowa o tym, jak Chrystus
przemoéwit do Jadwigi z oltarza (K I 73), oraz ze przepowiedziala ona
kleske Witolda nad Worsklg (K I 74) i kare, jaka spotka Krzyzakéw
po jej Smierci (K I 113, Szaj. IV 141, 94) 9, Do Dtugosza (IV 500) i Szaj-

" Kuczynski (69—85) stwierdza na podstawie nowych materialéw historycz-
nych, ze Jagiello nie byl dzikusem ani prostakiem, lecz czlowiekiem w zupelnos$ci
cdpowiednim na stanowisko wtadcy Polski.

18 Takie natomiast cechy, pomniejszajace powage Jagielty, zuzytkowal Kr a-
szewski w swoich Krzyzakach (pierwodruk: ,Klosy”, 1874, nry 444—481; wyd.
ksigzkowe: Warszawa 1882). Por. J. Kijas, O ,Krzysakach” Kraszewskiego. ,Ruch
Literacki”, 1962, z. 6. ‘

¥ Kuczynski (63—69) utrzymuje na podstawie nowszych badan historyez-
nych, ze Jadwiga nie byla ascetky, lecz brala zywy udzial w zabawach dworskich,
oraz ze bedgc wilasciwie 1l-letnim dzieckiem, nie mogla prawdziwie kocha¢ Wil-
helma i poswieci¢ swojej miltosci dla dobra Polski i Litwy. Kwestionuje roéwniez
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nochy (IV 142—145) siegnal réwniez Sienkiewicz opisujac $miertelne
zaslabniecie krolowej, ratowanie jej przez biskupa Wysza i Stanistawa
ze Skarbmierza, a takze narodziny i zgon coéreczki Elzbiety Bonifacji,
nabozenstwa blagalne o zdrowie Jadwigi, wreszcie jej Smier¢ 17 VII
o godzinie 13, potem za$§ szukanie przez lud pomocy przy jej grobie
(K I'108—115). Czerpigc wymienione fakty ze Zrédel historycznych,
nadal tez pisarz Jadwidze cechy mistyczne, opromienil jg jakim$ bla-
skiem nadziemskim, nakreslit jej portret wybitnie uczuciowo.

O ile posta¢ Jagielly wyniést Sienkiewicz na wyzszy poziom niz
Dlugosz, to w przeciwnym kierunku zmodyfikowal przesadnie pochwalne
opinie, jakimi obsypywal ten historyk Witolda (por. Kucz. 93). O Wi-
toldzie méwi sie w powiesci czesto, np. o jego ucieczce z wigzienia
w Krewie w przebraniu kobiecym (K I 125, Szaj. I 325), o klesce nad
Worskla (K I 165—166, Szaj. IV 229—233), o jego polityce wobec
Krzyzakow i Zmudzi, o rozjemstwie w sprawie Drezdenka (K IV 189,
Szaj. IV 252—253), o uduszeniu jego synéw przez Szomberga (K II
106—107, Szaj. IV 305) 20, o ukaraniu $miercig Litwinéw, ktérzy zbez-
czeécili Przenajswietszy Sakrament (K IV 203—204, Di. V 21—-22).
Oglgdamy go natomiast na wlasne oczy dopiero w czasie bitwy pod
Grunwaldem, gdzie jednak wyznacza mu Sienkiewicz stosunkowo skrom-
ng role i ,,z godng podziwu intuicjg nie przypisuje Witoldowi wodzo-
stwa pod Grunwaldem”, cho¢ uwazano go powszechnie, pod wplywem
obrazu Matejki, za wodza i zwycigzce w tej bitwie 21

Natomiast pewnemu pomieszaniu ulegli w Krzyzakach dwaj bracia
krolewscy, Skirgielo i Swidrygietlo. Sienkiewicz przypisuje Skirgielle,
zmartemu juz w r. 1396, pézniejsze czyny warchola i awanturnika Swi-
drygielly, kilkakrotne zdradzenie przez niego Witolda i Litwy oraz
przechodzenie na strone Krzyzakow (K IV 59, Voigt M 220, Rog. II
35—36).

Pokazal réwniez Sienkiewicz w swojej powiesci siostry kroélewskie.
Rodzona siostra Jagielly, Aleksandra, zona Ziemowita Mazowieckiego,
pani na Plocku, jest przyjacidlkg Krzyzakow (K I 104, Szaj. I 252),
a zdaniem Narbutta (VI 204) byia ,zyczliwa dla stug religii”. Do nie]j
to zwracat sie mistrz Ulryk ,serdecznym i pelnym zaufania pismem”
jeszeze na wiosne 1410 w sprawie utrzymania dalszych pokojowych

szacunek Krzyzakow dla Jadwigi oraz jej przepowiednie kleski Witolda nad
Worskla, uwazajgc te fakty za legende.

2 Wedlug innej wersji nie mialo to byé uduszenie, ale otrucie (Rog. I 582—-
583, Nar. V 489). Ostatecznie jednak fakt ten trzeba uznaé za legende, gdyz Witold
nie miat synéw, tylko jedng corke. Por. Kucz. 47.

1S M Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409—
1411, Wyd. 2. Warszawa 1960, s. 167.
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stosunkéow z Polskg (Voigt P VII 69—71). O cérce ksiestwa mazowiec-
kich Cymbarce wspomina Encyklopedia powszechna (VI 55), ze lamala
podkowy, co Sienkiewicz zmienia na zaginanie tasakéow (K II 81, przy-
pisek) 22. Druga, stryjeczna siostra Jagietly, Anna Danuta, zona ksiecia
Janusza Mazowieckiego, odgrywa role wylgcznie w zakresie akeji roman-
sowej. Porwanie ksiecia Janusza przez Krzyzakéw z budowanego przez
niego zamku z Ziotoryi (K I 19) potwierdzajg liczne zrddia tak polskie
(DY IV 447, Szaj. IV 81), jak i niemieckie (Kotz. III 61, Voigt P 643),
a nawet francuskie 23,

Romans elekta plockiego Henryka Mazowieckiego z Ryngalla, ich
$§lub i domniemane otrucie ksiecia przez zone przedstawil Sienkiewicz
(K I 8—9) albo wprost za Dlugoszem (IV 466), albo za posrednictwem
Szajnochy (IV 44—49, 55—57).

Kasztelan krakowski Jasko z Teczyna (K I 75), biskup krakowski
Piotr Wysz (K I 78), posel papieski Wojciech Jastrzebiec (K I 70),
a zwlaszcza ciekawa posta¢ bylego arcybiskupa gnieznienskiego, buj-
nowlosego Jana Kropidly, wielkiego przyjaciela Krzyzakéw, ktérzy
nazywali go ,,Grapidla”, obdarzonego przez nich nawet biskupstwem
kamienskim (K I 82—86) — wystepuja w dziele Dlugosza (IV 455—456,
469, 479—480, 516) oraz Szajnochy (IV 144, 120, 142, 70—71, 127—129).
Znajdujemy tam tez wzmianke o nadziejach Kropidly na biskupstwo
kujawskie, opréznione przez Mikolaja z Kurowa, i o hulankach zmartego
biskupa krakowskiego Zawiszy z Kurozwek (,,Pojedziemy na ops!” —
K I 85—86, Dt IV 516, Szaj. I 201—203, 210). Biskup Jakub z Kurdwa-
nowa za$ istotnie byl nastepcg biskupa Mamphiolusa (K II 138), o czym
wspomina Dlugosz (IV 471). Nazywanie z wegierska Naderszpanem
Wiadystawa Opolezyka, wspieranego przeciw Jagielle przez jego synow-
céw S$lgskich (K I 162), potwierdza Szajnocha (IV 88). Sporg liczbe
poleglych nad Worsklg (K I 166), a wigc 70 kniaziéw litewskich i ruskich,
9 Krzyzakéw oraz 15 pandéw polskich ze Spytkiem z Melsztyna i Abraha-
mem Sochg na czele, podaje Szajnocha (IV 231—232), wymieniajgc ich
imiennie. Ow Spytek, ktéry majgc zaledwie 16 lat zostal kasztelanem
krakowskim (K I 25, Szaj. II 141), osierocil! w rzeczywistosci umilowang
zone (K I 72), o czym $wiadczy Szajnocha (IT 199—201, IV 227—231).

Kilkakrotnie, na wzér Homera, podaje Sienkiewicz w swej powiesci
liste wybitnych rycerzy 6wczesnych. Nalezg tu: Zawisza Czarny, brat
jego Farurej, Dobko z Olesnicy, Powala z Taczewa, Paszko Zlodziej

“Z Kuczynski (115—120) podaje, ze w §wietle historii tak ksiezna Aleksandra,
jak i jej maz, ksigze Ziemowit, przedstawiaja sie nieszczegélnie, i dlatego Sienkie-
wicz nie chcial zajgé sie nimi blizej w swojej powiesci.

B G. E. J. de Wal, Essai sur I’histoire de I’Ordre Theutonique par un chevalier
de I’Ordre. T. 4. Paris 1786, s. 225—226. )
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z Biskupic, Jasko Naszan, Skarbek Abdank z Gory, Jedrzej z Brochocic,
Marcin z Wrocimowic, Florian z Korytnicy, Domarat z Kobylan, Zyn-
dram z Maszkowic, Lis Jaksa z Targowiska, Zygmunt z Bobowy, Staszko
z Charbimowic, Krystyn (Krzon) z Ostrowa, Jakub z Kobylan, Bartosz
z Wodzinka 24, Krzon z Kozichgléw, Mikolaj z Moskorzewa (K I 10,
86—87, passim). Prawie wszystkich znajdziemy u Dlugosza (V 11, 35—38,
passim) przy réznych okazjach.

Sposréd nich wazniejszg role w powiesci odgrywa Powala z Taczewa,
poza tym blizej widzimy Zawisze Czarnego i sltyszymy o jego pdzniej-
szym zwyciestwie nad Janem Aragonskim w Perpignan (K IV 52, DL V
191) %5, wreszcie spotykamy kilka razy Zyndrama z Maszkowic, odzna-
czajgcego sie krotkimi, palgkowatymi nogami, dlugimi rekami oraz
,»dziwnymi odpowiedziami”, np. o sercu na Wawelu wiekszym niz serce
w Malborku (K IV 91) 6. Pomyst tej ,,odpowiedzi” Zyndrama zawdziecza
Sienkiewicz opisowi Moraczewskiego, ktory podaje, ze zamek malborski
obejmuje obszar 16,2 ha, a Wawel tylko 6 (Mor. 12—13), jednakze
katedra wawelska jest znacznie wigksza od malborskiego kosciola Marii
Panny (Mor. 43—44). Mamy tez okazje podziwiaé¢ czyny tych rycerzy
w bitwie pod Grunwaldem (K IV 227—230).

Historyczne sg ponadto postacie: Mikolaj z Rzeniewa, wyslany przez
Witolda do cesarza, papieza i innych panéw chrzeécijanskich, ktérych
Krzyzacy starali sie pozyskaé przez swoje poselstwa (K III 181, Rog. II
29), jak réwniez poset krdlewski do wielkiego mistrza, Piotr Korcbog,
majacy w herbie trzy ryby (K IV 211, DL V 23), a takze wegierscy
posrednicy pokojowi, Scibor i Gara (K IV 211, Di. V 18).

O zamilowaniu cesarza Zygmunta Luksemburskiego do uczt i tur-
niejow (K I 70) wspominajg Dtugosz (IV 493) i Szajnocha (IV 126—127),
podajac szczegdlowg wiadomosé o jego udziale w turniejach krakowskich

% Osobe Bartosza z Wodzinka wprowadzil Sienkiewicz na podstawie papieréow
rodzinnych dostarczonych mu uczynnie przez A. Wodzifiskiego. Autor Krzyzakow
zastrzeg! jednak sobie (list do Wodzinskiego z 1 XI 1896, Kor. II 286): ,by mi
wolno bylo ozdobié 1 powiekszyé wszystko tak, jak mi wypadnie. Pan jako pisarz
rozumiesz doskonale, Zze tu przecie chodzi o powie§¢, a zatem o rzecz fantazji”.
Wyzyskujac te materialy, omytkowo wprowadzil pierwotnie (TI, 1897, nr 17)
w opisie niedoszlej egzekucji na Zbyszku — Wojciecha z Wodzinka, chociaz o Bar-
toszu z Wodzinka wspomnial juz wczesniej (K1 86), wymieniajgc go jako jednego
z rycerzy uczestniczgcych w uczcie na zamku krélewskim. Dopiero na interpelacie
Wodzinskiego poprawit blagd w wydaniu ksigzkowym (K I 128). Por. list do Wodzin-
skiego z 5 V 1897. Kor. 11 286.

% Kuczynski (106—114) zarzuca Sienkiewiczowi, ze jednostronnie przed-
stawil posta¢ Zawiszy, uwydatnil bowiem site fizyczng rycerza, a nie docenilt jego
inteligencji, kultury i zdolno$ci dyplomatycznych.

% Kuczyhnski (99—106) zaprzecza mozliwosci, by Zyndram byl naczelnym
wodzem pod Grunwaldem oraz by 6dgrywal wazniejszg role w owych czasach.
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w 1398 roku. Od Szajnochy (IV 210—217) pochodzi réwniez informacja
o Tochtamyszu, popieranym przez Witolda przeciw Tymurowi Chro-
memu (K I 71—72), z tym jednak, ze Tochtamysz nie obiecywal wcale
przyjaé chrztu, jak podaje Sienkiewicz, na co zwraca uwage Kuczynski
(45—46). O postaci Skirwojllty, przywédey powstania na Zmudzi (K III
188—189), mogt sie Sienkiewicz dowiedzie¢ od Narbutta (VI 27), ktory
wspomina o sprowadzeniu przez Witolda z Rusi Skirwojlty, zbieglego
tam ksiecia zmudzkiego 2. Wszystkie wreszcie dowody nadzwyczajnej
sily Stanistawa Ciolka, nieco jednak uzupelnione wlasng fantazjg lub
wyolbrzymione czy tez pomniejszone przez Sienkiewicza (K I 63—65),
odnajdziemy w Spominkach o Ciotkach 2,

A teraz przedstawiciele Zakonu Krzyzackiego.

Jak juz wspominaliSmy, Sienkiewicz wprowadzil bezposrednio do
akcji fikcyjne postacie przedstawicieli Zakonu, nie brak tu jednak i po-
staci historycznych. Z tych ostatnich najsilniej z akcja powiesci zwigzany
jest Kuno von Lichtenstein. Poselstwo jego do Polski i przygoda ze
Zbyszkiem w Tyncu sg wprawdzie tworem wyobrazni autora, wiadomo
jednak z historii, ze w r. 1404 Lichtenstein zostal wielkim komturem
(K IV 177, Rog. II 63, Voigt M 228). Sienkiewicz wlozyt w jego usta
stowa potepiajace placz mistrza przed rozpoczeciem bitwy grunwaldzkiej
(K IV 222), w rzeczywistoSci wszakze z krytyks zachowania sie Ulryka
w tym momencie wystagpil Werner von Thettingen (Dl. V 44—45).
Historia stwierdza, ze Lichtenstein zgingl na polu walki (DL V 61), Sien-
kiewicz zas sprawcg jego $mierci uczynil zawzietego Maéka (K IV
242—243),

Dos$¢ duzo miejsca poswiecil pisarz Konradowi von Jungingen, przed-
stawiajac "go, zgodnie ze Zzrddlami historycznymi, w $wietle dodatnim.
Doskonalg jego charakterystyke (K IV 85—88) zawdzieczal autor gléwnie
Kotzebuemu (niecheé¢ Konrada do wojny z Polskg, hamowanie zapedéw
krzyzackich, troska o dobrobyt poddanych, udaremniane stale przez
samowcelnych komturéw: III 69—70, 75, 77, 79). Od Voigta (M 218—219)
mogt sie Sienkiewicz dowiedzie¢, iz nie cieszyl sie popularnoscig wsrod
Krzyzakéw Konrad, ktéry cheial zreformowaé Zakon w duchu poboznosci
i zaostrzenia dyscypliny; zarzucali mu bojazliwos¢, wysmiewali go, ryso-
wali nawet na murach jego karykatury czy tez pisali zlosliwe wierszyki
o nim (K IV 92). W o$wietleniu Sienkiewicza jest Konrad von Jungingen
postacig tragiczng, gdyz widzi nadchodzgcg zaglade Zakonu, na czele
ktérego stoi, a nie moze jej zapobiec. Co wiecej, bywa nieraz zmuszany
do nieuczciwego postepowania wbrew wlasnemu przekonaniu.

2 Kuczynski (100) uwaza jednak Skirwojlle za postaé¢ fikcyjina.
#  Monumenta Poloniae Historica”, t. 3 (Lwéw 1878), s. 268-—269.
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Simieré Konrada otwiera droge do godnosci wielkiego mistrza jego
bratu Ulrykowi, wojtowi sambijskiemu (K I 11), a potem marszatkowi
Zakonu. Sienkiewicz podkresla rycerskosé¢ i walecznosé Ulryka, czyni go
nawet przyjacielem Zbyszka (K III 153—154), pod Grunwaldem za$
przedstawia go (K IV 222, 239, 244) zgodnie z relacjami historykéow,
opowiadajgc o jego placzu przed bitwg (Dl. V' 44—45), niecheci do
opuszczenia pola walki, na ktéorym tylu rycerzy s$mier¢ znalazto (Narb.
VI 244), o przyniesieniu zwlok poleglego Jagielle (Dl. V 59—60).

Z innych dostojnik6w Zakonu poznajemy blizej Arnolda von Baden,
ktéry w rzeczywistosci nie byl takim ograniczonym ositkiem i pro-
stakiem, jakim uczypil go Sienkiewicz. W dzietach historycznych czy-
tamy, ze pelnit on funkcje woéjta Nowej Marchii, byl , kompanem” (tj.
najblizszym wspo6ipracownikiem) wielkiego mistrza Konrada, a ostatnio
komturem cztuchowskim (Voigt M 221, Rog. II 95). Autentyczny jest
fakt, ze ped Grunwaldem utworzyl sie przed nim caly wal poleglych
z jego reki (K IV 240—241, Rog. II 95).

Komturem tucholskim, a nie czluchowskim, jak mylnie podaje Sien-
kiewicz, byl okrutny Henryk von Schwelborn, ktéry pod Grunwaldem
kazal nosi¢ przed sobg dwa nagie miecze, by jak najpredzej umaczaé je
we krwi polskiej (K IV 219, Di. V 40, 56). Wziecie go do niewoli przy-
pisuje Sienkiewicz Zbyszkowi (K IV 241), chociaz Dlugosz (V 56) podaje,
ze Schwelborna schwytano dopiero podezas ucieczki z pola walki w oko-
licznej wsi i $cigto. Historyczne sg réwniez nazwiska wielkiego mar-
szalka Fryderyka Wallenroda, podskarbiego Merheima, komtura gru-
dzigdzkiego Helfensteina, komtura ostrédzkiego Schoénfelda, wielkiego
podskarbiego Wobecke, komtura torunskiego Jana Sayna, komtura
gniewskiego von Wende, komtura elblgskiego Wernera von Thettingen,
wielkiego szatnego Rumpenheima — wymieniane przez Dlugosza. Wresz-
cie Jan von Felde byl prokuratorem krzyzackim w Rzymie (K IV 83,
Rog. II 37).

Jak z tego zestawienia wynika, w powiesci Sienkiewicza wystepuje
na drugim planie wiele postaci historycznych, ukazanych prawie zawsze
z pelnym autentyzmem, z drobnymi co najwyzej zmianami.

Ale réwniez postacie stworzone przez wyobraznie Sienkiewicza
i uksztaltowane w catosci wedlug jego twoérezej woli — otrzymaly niejed-
nokrotnie imiona i nazwiska ludzi, ktorzy istotnie zyli w wieku XIV. Tak
np. z Kroniki Wiganda dowiadujemy sie, ze Zygfryd de Danveld by?
marszalkiem Zakonu i umart w r. 1359, a Jan de Ldwe, wojt biskupa
samlandzkiego, zgingl w r. 1346, Rotgier de Elner zakonczyl zycie jako
wielki komtur w r. 1382, Godfryd Kuele za$ piastowal w tymze roku
urzad przelozonego w Rastenburgu. Otto de Bergow byl dowédca na-
jemnych zolnierzy Zakonu, a Ulryk de Majneger przelozonym ziemi
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Girdawen (Gerdauen). Co wigcej — Jan de Lorche pelnit w r. 1380 obo-
wigzki wojta samlandzkiego, a Sanderus, komornik wielkiego mistrza,
utongl! w Wilii w roku 1365 29
Podobnie nazwiska, a raczej przezwiska mieszczan siedzacych z Maé-
kiem i Zbyszkiem w gospodzie w Tyncu: Gamroth i Eyertreter, okresla
Sienkiewicz w przypisku jako wspolczesne (K I 2). Znalazl je rzeczywis-
cie u Szujskiego, ktéry wyjasnia, ze przezwiska te byly konieczne ze
wzgledu na wielkg liczbe mieszczan pochodzgcych z jednej miejscowos-
ci, a nie spokrewnionych ze sobg:
Trudno czesto dociec, jakiemu dowcipnemu spostrzezeniu zawdzieczal kto$
przezwisko Eyertreter 3, Kurcwurst [...], Gamroth, Paternoster [...] itd. [Szuj. 57]

Nalezy doda¢, iz Nicolaus Gamroth otrzymal obywatelstwo w roku
139431, Wsréd najzamozniejszych mieszczan krakowskich wymienia tez
Szujski (30) Amyleja, u ktérego mieszkali w Krakowie Zbyszko i Macko
(K I 136).

4

Zajmijmy sie z kolei wydarzeniami historycznymi, o ktérych mowa
w Krzyzakach.

Na samym poczatku powiesci czytamy o antagonizmie rycerzy i miesz-
czan za Lokietka (K I 1—2). Zjawisko to potwierdza Szajnocha (II 290) 32.
On tez podaje szczegdlowy opis wojny Grzymalitéw z Nateczami, o ktérej
wspomina w powiesci Maéko (K I 3, Szaj. II rozdz. IX). Szajnocha (IV 23,
39) réwniez dostarczyl wiadomosci o tym, ze Jasko z Ole$nicy dowodzit
obrong Wilna przed Krzyzakami i Witoldem po Mikotaju z Moskorzewa
(K I 137) oraz ze w zdobywaniu Wilna uczestniczyli wraz z Krzyzakami
rycerze angielscy, ktérzy imponowali naszym niestychang celnoscig
w strzelaniu z tuku i kuszy (K I 4—5, IV 141, Szaj. IV 30—31). W czasie
tych walk rycerze francuscy zarzucali Polakom, ze bronig Saracenéw

® Por, Kronika Wiganda z Marburga. Przetozyt E. Raczynski. Poznan
1842, s. 85, 273 (przypis 32), 163, 253—255, 155. Zob. tez Kucz. 133, 187188 (przy-
pis 529).

Ciekawe, ze imiec autentycznego Danvelda, Zygfryd, nadal autor Krzyiakéw
Janowi de Lowe, a nazwisko Rotgiera de Elner otrzymala dama serca rycerza
de Lorche. Skoro juz mowa o imionach, to warto zaznaczyé, ze z Kroniki Wi-
ganda (s. 7879, 181, 275 passim) pochodzi tez imie Kiejstuta w brzmieniu
»Kynstut”. Postuguje sie nim Sienkiewicz, gdy podaje, ze cérke Kynstuta, Anne
Danute, pragnal gorgco poznaé de Lorche (K II 60).

M Kuczynski (134) sklania sie mylnie do tlumaczenia nazwiska Eyertreter
raczej poczuciem humoru Sienkiewicza, niz autentycznoscia.

31 Najstarsze ksiegi miasta Krakowa od r. 1300 do 1400. Krakéw 1878, s. 121.
»Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia”, t. 4.

32 W pierwodruku nazywat Sienkiewicz Maéka i Zbyszka stale nie rycerzami,
ale wlodykami, co oznaczalo przynaleznosé¢ do nizszej kategorii szlachty, nie posia-
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i pogan (tj. Litwinéw) przeciw chrze$cijanom (K I 5, II 72, Szaj. I 1—2,
227), totez miat sie odby¢ w tej sprawie ,,sad bozy” miedzy czterema ry-
cerzami polskimi i czterema francuskimi na dworze Waclawa, kréla
czeskiego (DI IV 462, Szaj. IV 34). Ich nazwiska znalazl Sienkiewicz
u Dlugosza, zmieniajgc jednak Mikolaja z Waszmuntowa na Mikotaja
z Waszmutowa, a Jarostawa Czecha na Polaka, Jarosza z Czechowa (K I
5—6).

Encyklopedia powszechna byla dla Sienkiewicza zrdédiem informaciji
o opactwie tynieckim. Z niej még! sie dowiedzie¢, ze inne opactwa bene-
dyktynskie istnialy jeszcze w Lubuszu, Plocku i w Mogilnie, ale najbo-
gatsze bylo opactwo tynieckie, ktérego ,,dobra wyréwnywaty udzielnemu
ksigstwu”. (Enc. II1 153). W Krzyzakach dobra te przewyzszajg nawet
udzielne ksigstwo (K I 34). Za Encyklopedig (IIT 131—132, 148—1489, 151)
wymienia Sienkiewicz (K I 38) w powitalnym przeméwieniu opata tyniec-
kiego wszystkich patronéw Zakonu, a wiec §w. Benedykta z Nursji, $w.
Maurusa, $w. Bonifacego, §w. Benedykta z Aniane oraz Jana z Tolomei.
Stamtad tez zaczerpnal Sienkiewicz (K I 37) okreslenie opata jako ,,abbas
centum villarum” (Enc. III 153), gdyz Szajnocha (II 250) nazywa go tyl-
ko po polsku ,,opatem stuwsiowym”. Otoczenie opata stanowi orszak zlo-
zony z ludzi $wieckich, w ktorym wedlug Encyklopedii (III 153) mozna
znalezé¢ ,lennik6w ze stanu rycerskiego, soltyséw, wvasallos, scultetos et
advocatos feudatorios”. Sienkiewicz (K 1 37) wymienia tylko wasali i ad-
wokatow, dodajgc za to ekonomoéw i prokuratoréw. Z Encyklopedii (XXVI
337) pochodzg prawdopodobnie i szczegdly legendy o Walgierzu Wdatym
(K I 36—37), chociaz dokladne jej brzmienie mégt Sienkiewicz znalezé po-
nadto w Kronice Boguchwata i Godystawa Paska 3.

U Szajnochy znajdziemy wzmianke o postepku Nalecza, Bartosza
z Wiszemburga, ktéry uwiezil jadgca do Krzyzakow grupe rycerzy za-
granicznych i zazgdal okupu za ich wypuszczenie. Sienkiewicz zmniej-
sza jednak ich liczbe z 59 do 40 (K I 32, Szaj II 106). Zagarniecie przez
Krzyzakow ziemi dobrzynskiej na mocy ukladu z Wiadystawem Opol-
czykiem, o czym pisze Sienkiewicz (K I 85, przypisek), potwierdzajg za-
réowno Dlugosz (IV 486—487), jak i Szajnocha (IV 82—83). O tym zas,
ze Jagiello chcial po $mierci Jadwigi opusci¢ tron i odjecha¢ na Litwe
(K T 114), mog? sie pisarz dowiedzie¢ z Dziejéw Polski Szujskiego 3%

dajacej herbu. Prawdopodobnie jednak zorientowawszy sie, ze byloby to sprzeczne
z herbem Tepa Podkowa i zawolaniem ,,Grady”, na co czesto powoluje sie Maéko,
zastgpil w wydaniu ksigzkowym wlodyke — rycerzem. Por. K IV 249, uwaga wy-
dawcy.

3, ,Monumenta Poloniae Historica”, t. 2 (Lwoéw 1872), s. 510—514.

% J. Szujski, Dzieje Polski. W: Dzieta. Seria 2, t. 22. Krak6w 1894, s. 41.
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O wzniesieniu muréw Olkusza przez Kazimierza Wielkiego (K I 161)
wspomina Stownik geograficzny (VII 486). Poddani istotnie nazywali
Krzyiakéw ,,panami pruskimi” lub ,niemieckimi panami” (K II 44, 209,
Szaj. I 227, 258). Rzez w Sieradzu sprawiona przez Krzyzakow, o ktorej
opowiada Mac¢kowi przeor sieradzki (K II 47—48), przedstawiona zostala
zgodnie z relacjg Dlugosza (IV 133). O dojsciu najazdu litewskiego w r.
1337 az pod Ciechanéw (K II 70) pisze Dlugosz (IV 168), okre$lenie zas
. ,,dzicz litewska” (K II 70) przejat Sienkiewicz zapewne od Szajnochy
(I 299, zob. Kucz. 34).

Kotzebue (III 78) stwierdza, ze czesto zdarzaly sie wypadki porywa-
nia dziewczat przez Krzyzakéw dla rozpusty. Uprawdopodabnia to pi-
sarski pomys! porwania Danusi, chociaz w tym wypadku szlo tu nie tyle
o dogodzenie namietnosciom Danvelda, ile o szantazowanie Juranda. Ko-
tzebue (III 69—70) przyznaje tez, ze Krzyzacy uciskali swoich poddanych
(K II 209) 35, Informacje o murowanej szubienicy w Brodnicy (K III 139),
zachowanej do r. 1818, znajdujemy w Stowniku geograficznym (I 3863).
O poselstwie Sayna i Schwartzburga do kroéla z zapytaniem, czy w razie
wojny Zakonu z Witoldem stanie on po stronie brata, i o dluzszej zwloce
w udzieleniu odpowiedzi (K III 182) wspominajg Szajnocha (IV 254)
i Rogalski (II 32). Odezwa Zmudzinéw do calego $wiata zostala przez
Sienkiewicza sparafrazowana (K III 183—184, 195) za Narbuttem (VI 34—
37) lub Rogalskim (II 33—34) 3,

3% Warto podkresli¢é, ze Sienkiewicz sporo szczegdldéw podal za Kotzebuem,
historykiem niechetnie nastawionym do Polski, ale i nie ukrywajacym krzyzackich
grzechoéw.

% Nie ma racji Kuczynski (48) uwazajgc, ze Sienkiewiczowi za zrédio tej
odezwy postuiyt tekst umieszczony w L. Danitlowicza Skarbcu dyplomatéow
(Wilno 1860). Poréwnanie bowiem tekstu u Danilowicza, Rogalskiego, Narbutta
i Sienkiewicza wskazuje, ze w Krzyzakach mamy prawie identyczng wersje jak
u Narbutta i Rogalskiego, np.:

Narb. VI 34-—37

»Stuchajcie, stuchajcie! Wy, ksigzeta
tak duchowni jako Swieccy, przyjmijcie
taskawie przelozenie zasmuconych, wo-
tanie uci$nionych. My jesteSmy ludem
rochodzenia wolnego, szlachetnego, kto-
re nam Zakon chce wydrzeé. On nie
szukal pozyskania dusz naszych Bogu
prawdziwemu, lecz jedynie, aby nasze
ziemig odziedziczyl. My przez nich je-
steSmy doprowadzeni do tych ostatecz-
nosci i zrozpaczenia, Zze musimy Zebrzeé
albo rabowaé¢ i rozbijaé, aby$§my zycie
nasze utrzymali. [...]

Pamigtnik Literacki, 1964, z. 3

K III 183—184

»Stuchajcie, stuchajcie! — wol‘ali do
krolow, ksigzat i wszystkich narodéw
Zmujdzini. Wolnym ci my byli i szla-
chetnej krwi ludem, a Zakon chce nas
w niewolnikéw przemieni¢! Nie dusz on
naszych szuka, lecz ziemi i dostatkow.
Juz nedza nasza taka, ze nam chyba
zebraé¢ lub rozbijaé!
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Pochodzenie de Lorche’a z Geldrii (K III 225) jest mozliwe: Szajnocha
informuje (I 231), iz rycerze geldryjscy przybywali wraz z Krzyzakami
na Zmudz, by walczyé tu z poganami. Takze Narbutt (VI 2) zaznacza,
ze w r. 1399 przybyli w tym celu na Zmudz Karol ksigze lotarynski i Wil-
helm ksigze Geldrii. Dlatego to de Lorche, krewny ksigcia geldryjskie-
go, poleca, by posel Zbyszka, ktory przyjedzie do niego, podawal jako
haslo: Lotaryngia-Geldria (K III 236).

Fakt, ze ksigze Janusz Mazowiecki niechetny byl Witoldowi z po- .
duszczenia Krzyzakow w zwigzku ze sprawg Wizny (K IV 60), potwier-
dza Narbutt (V 446). Ustawiczne powstania na Zmudzi i oddawanie
jej przez Witolda raz po razu Krzyzakom, to znowu wzniecanie tam bun-
tu (K IV 147, IIT 173—175, 182) — zostalo przedstawione zapewne na
podstawie Narbutta. Witold m. in. wydaje na zgdanie Krzyzakéw zbie-
géw ze Zmudzi, ale tylko niewolnikéw, nie chce natomiast wydaé im
zbieglych ludzi wolnych (K III 174, Narb. VI 17). Z Narbutta (I 261, 262,
264, 265) pochodzg tez nazwy burtinikaséw, sejtonéw i labdarysow (K III
196) 37. O tym, ze Litwini mieszkali w ,,numach” (zob. Kucz. 32), pijali
kobyle mleko za przykladem Tatar6w oraz jadali ulubiona pieczong rze-
pe (K 1II 193, 228, I 8), pisze Szajnocha (III 185-—187). Zdobycie i zbu-
rzenie przez Witolda Nowego Kowna w r. 1402 (K IV 147) opiera sie na
odpowiedniej informacji Rogalskiego (II 37).

Zjazd Jagielly z wielkim mistrzem w Racigzku odby! sie okolo Bozego
Ciala w roku 1404 (D1. IV 523, Szaj. IV 95). Sienkiewicz méwi natomiast

,lecz spomnijcie sobie, ze ludzie »,My prosimy chrztu [..]. O, stu-

jesteémy, nie za§ bezrozumne zwierzeta,
ktére bywajg darowane, kupione, prze-
dane, poniewaze$§my stworzeni na obraz
i podobienstwo Boga, w wolnoéci dzieci

chajcie! Przeciez my ludzie, nie zwie-
rzeta, przeto wolamy do Ojca Swigtego,
by nas przez polskich biskupéw chrzci¢
kazal, gdyz calg dusza chrztu pragnie-

my, ale chrztu wodg taski, nie zywa
krwig zniszczenia”.

bozych, ktérg chcemy zatrzymaé i za-
chowa¢. Przeto wolamy do Ojca §w.,
aby on przez biskupéw polskich kazat
nas przyjaé na tono Kosciota. Gdyz z ca-
lej duszy pragniemy byé chrzes$cijana-
mi, ochrzczeni wodg laski, ale nie krwig
zniszczenia”.

Charakterystyczne jest zwtaszcza jedno zdanie (Narb. VI 35): ,Nam sluszniej
by naleialo jeczeé nizeli méwié”, powtérzone prawie dostownie (K III 184): ,Nam
stuszniej nalezaloby jecze¢ niz méwié”. U Danilowicza (op. cit, t. 1, s. 327,
dok. 739) za§ brzmi ono inaczej: ,Przystojniej nam wprawdzie ptakaé jak mowié”.
Ponadto nazwiska bojaréw zmudzkich w Krzysakach: Korkué, Swolke, Sggajto
podane sg tak, jak u Narbutta i Rogalskiego. Danilowicz nazywa ich Kirkutis,
Swolken i Sungatio.

37 O sejtonach i labdarysach wspomina réwniez Szajnocha (III 198), nie
ma natomiast w tym Zrédle wzmianki o burtinikasach.
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(K IV 80) — nie wiadomo na jakiej podstawie — o dwoch zjazdach
w tym miescie, jednym w r. 1402, a drugim w 1404. Na zjezdzie w r. 1404
wielki mistrz tlumaczyt sie, ze wszelkich naduzy¢ granicznych dokonano
bez jego wiedzy (K IV 81). Podobnie pisze Kotzebue (III 74), iz pogranicz-
ni wojtowie krzyzaccy byli rabusiami, o czym mistrz nie wiedziat. Doszto
wtedy réwniez do wymiany jencow (K IV 83, Narb. VI 47—48), poza tym
krol odzyskal zastawiong przez Opolczyka ziemie dobrzynska (K IV 80,
Szaj. IV 95—97, Narb. VI 94).

Smieré¢ Konrada von Jungingen nastagpila w r. 1407 (K IV 182), i zaraz
potem, a jeszcze przed wyborem Ulryka, wprowadzili Krzyzacy jezyk
niemiecki do korespondencji z Polskg, zamiast dotychczasowej laciny
(Narb. VI 122—123). Nie stalo sie to wiec dopiero po wyborze Ulryka, jak
podaje Sienkiewicz (K TV 184). Wzmianke o prowokacyjnym wyjezdzie
Ulryka z Malborka w r. 1407 przed przybyciem poselstwa polskiego (K
IV 188) podaje Narbutt (VI 130—131). Spér w r. 1408 o Dobrzyn i Drez-
denko, zapisane przez Ulryka von der Ost nie Polsce, lecz Krzyzakom
(K IV 187—188), przedstawiony zostal u Szajnochy (IV 246—248).

Zgodnie z relacjag Szajnochy (IV 2562—253), w powiesci Krzyzacy po-
chlebiajg Witoldowi i proponujg mu rozjemstwo w sprawie Drezdenka
w r. 1408, Witold za$ nie tylko przyznaje je Polsce, ale wypedza Krzyza-
kow ze Zmudzi, wzniecajgc tam powstanie w tymze roku (K IV 189).
Narbutt znowu (VI 163—164) wspomina o przybyciu w r. 1409 postéw
krzyzackich do Krakowa. Mieli oni dowiedzie¢ sig, czy Jagielto udzieli
pomocy Zmudzinom i Witoldowi jako ich obroficy, krél jednak nie dal
im wyraznej odpowiedzi. Narbutt (VI 168—169) opowiada tez o posel-
stwie polskim do Malborka, ktére ustyszalo od wielkiego mistrza zapo-
wiedz wojny z Polskg. O wszystkim tym czytamy w powiesdci Sienkie-
wicza (K IV 184) 38,

Ogromne lowy, ktére dostarczyly mnoéstwa miesa, magazynowanego
w Plocku (K IV 185), odnotowane sg u Dlugosza (V 5), a zajecie przez
Krzyzakéw Santoka (K IV 188) — u Dlugosza (IV 551) i u Szajnochy
(IV 251).

Tak dochodzimy do wielkiej wojny. Rozpoczeli ja Krzyzacy w sierp-
niu 1409 zdobyciem Bobrownik, Zlotoryi i ziemi dobrzynskiej, po czym
nastapit rozejm, w czasie ktoérego krél czeski Wactaw mial rozsadzi¢ spo-
vy miedzy Polskg a Zakonem (K IV 193, Di. IV 545—546, V 2—35, Szaj.
IV 255—256). Po skoficzeniu sie¢ rozejmu w dzien $w. Jana, nastepuje
druga faza wojny, ktoérg poprzedzilo pojawienie sie w Polsce wielkiej

38 Chronologia podanych powyzej wydarzen historyczno-politycznych jest
u Sienkiewicza troche niedokladna, tym bardziej ze w tek§cie powieéci nie podaje
sie dat opisywanych wypadkéw.
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liczby wedrownych dziadow pruskich — szpiegow Jagielty (K IV 186,
Szaj. IV 260—261).

Pod Czerwienskiem lgczy sie krol z Witoldem, przechodzi przez Ku-
rzetnik ku Dzialdowu (DI. V 14—22), a wojsko polskie zdobywa — rze-
komo bez rozkazu — Dgbrowno, czyli Gilgenburg (Dl. V 30—31). Tak
samo ma sie rzecz w Krzyzakach (IV 193—196) 3. W walce uczestnicza
po stronie polskiej Tatarzy (K IV 202—204, Di. V 15). W relacji Sienkie-
wicza (K IV 201) armia polska sklada sie z 50 choraggwi polskich i 40 li-
tewskich, chociaz Diugosz (V 38) dodaje jeszcze piecdziesigtg pierwszg —
Zygmunta Korybuta. Réwniez przy wyliczaniu skladu poszczegélnych
choragwi znajdziemy w powiesci drobne odstepstwa od danych Dtugo-
sza. Sienkiewicz (K IV 208) wymienia np. za Szajnochg (IV 280) dwa huf-
ce nadworne, z ktorych jeden ma jako znak podwojny krzyz litewski,
a drugi Pogon, u Dlugosza za$ (V 36) znajdujemy jedng tylko choragiew
nadworng ze znakiem Pogoni. Informujgc znowu o wojsku krzyzackim
zgadza sie Sienkiewicz z Diugoszem, gdy méwi o dwu chorggwiach wiel-
kiego mistrza (K IV 216, Di. V 39), z innych za§ wylicza jedynie chora-
giew Fryderyka Wallenroda i chorggiew §w. Jerzego (K IV 217, Di. V 39).
Proboszeza klobuckiego, pokazujgcego na tarczy ksiezyca postacie zma-
gajgcych sie kréla i mnicha (K IV 205—206), odnajdujemy u Diugosza
(V 33).

Przebieg samej bitwy pod Grunwaldem zostal przedstawiony mniej
wiecej zgodnie z relacjg Dlugosza 40 i uzupelniony wizjg Grunwaldu Ma-
tejki 4. Dtugosz pisze o silnym wietrze, nie pozwalajgcym rozwingé¢ na-
miotu, o ustawieniu go wreszcie na brzegu jeziora Lubien, o mszach

¥ Kuczynski (Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim, s. 327) wykazuje
jednak, ze zdobycie Dgbrowna nastgpilo na rozkaz kréla, uzasadniony konieczno-
Sciami strategicznymi,

% Nie podobal sie Sienkiewiczowi obraz bitwy grunwaldzkiej przedstawiony
przez Szajnoche, W liscie do Wodzinskiego z 17 IV 1898 pisal (Kor. II 293—294):

»Szajnocha ma nadzwyczaj powolny tok opowiadania, wskutek czego mimo
calej malowniczo$ci nie ma w nim energii, wszystko odbywa sie jako$§ zbyt do-
brodusznie, nie ma sie poczucia zacieklo§ci bojowej, katastrofy i ogromu kleski.
Zresztg idzie nadto za Diugoszem i nie jest doéé krytyczny. Niemieckie Zrddia
piszg, ze ze strony polskiej leglo nie cztery, ale sze$édziesigt tysiecy trupa, co
jakkolwiek jest przesads, moze byé blizsze prawdy ze wzgledu na niedostateczne
uzbrojenie i mniejsze wyéwiczenie Litwy, Rusi i w ogdle wojsk posilkowych oraz
na zacieklo§¢ bitwy i uporczywsg obrone Niemcoéw. Faktycznie bitwe te wygraly
chorggwie zlozone z Polakéw czystej krwi, ktore prawie doréwnywaly Niemcom
w uzbrojeniu, a przewyzszaly ich wytrwaloscig i uporem w boju”.

O tym, jak w paru szczegblach oparl sie Sienkiewicz niestusznym sugestiom
Szajnochy, pisze Kuczynski (142—143).

“ Zob. Kucz. 13—17, bardzo ciekawe i przekonywajace spostrzezenie o wplywie
obrazu Matejki na opis przebiegu bitwy grunwaldzkiej w Krzyzakach.
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odprawionych przez Bartosza z Klobucka i Jarosza, proboszcza kaliskie-
go %2, odnotowuje pierwszg wiesé o zblizaniu sie Krzyzakéw, przyniesiong
przez Hanka, i drugg — przez Derslawa z Wilostowa (Dl V 33—34), kto6-
remu Sienkiewicz (K IV 213—214) nadal jednak imie Piotra. Przywodca
strazy krolewskiej jest w Krzyzakach, zgodnie zreszta z Szajnochg (IV
292), mlodszy syn ksiecia plockiego Aleksander (K IV 215), natomiast
Dlugosz (V 48) podaje, iz funkcje te pelnil Ziemowit 4. Herby heroldow
krzyzackich przynoszgcych dwa miecze opisal Sienkiewicz dokladnie za
Dlugoszem (V 45). Butne ich wyzwanie tlumaczy krélowi Jasko Mezyk,
a Jagiello odpowiada ze lzami w oczach (D1. V 46) %, wojsko za$ $piewa
Bogurodzice (DL. V 48) %5, Tak samo jest wszystko przedstawione w Krzy-
2akach (IV 208—225).

Zgodnie z Dlugoszem (V 49—50) odmalowal Sienkiewicz ucieczke
wojsk litewskich, ktére nie mogly wytrzyma¢ natarcia krzyzackiego,
natomiast dzielny opér stawili Smolenszczanie, ktoérych jeden pulk
zostal wyciety (K IV 226). Opierajac sie na Dlugoszu (V 36) pisarz wy-
szczegblnil tez z chorggwi krakowskiej Sumika z Nabroza, braci z Plomy-
kowa, Dobka Ochwie i Zycha Pikne, z chorggwi za§ nadwornej — Jedrze-
ja Ciotka, Powale z Taczewa, Leszka z Goraja i Mscislawa ze Skrzynna.
Wymieniony przez Sienkiewicza (K IV 229) drugi Powala, z Wychucza,
zwie sie u Dlugosza Sabinem z Wychucza herbu Powala. Jasko z Tarno-
wa dowodzi 27 chorggwia zar6wno u Dlugosza (V 37), jak i w Krzyza-
kach (IV 229). Za to tryumfy Lisa z Targowiska i Paszka Zlodzieja, po-
dobnie jak zabicie rycerza z sowg na tarczy przez Jedrzeja z Brochocic
(K IV 228—229), nie znajdujg potwierdzenia u Dlugosza. Nie jest rowniez
historyczne wziecie przez Jedrzeja z Brochocic (Brochockiego) do niewoli
niemieckiego rycerza Dynheima, ktéry mial potem poja¢ jego cérke za

4 Zwlekanie z rozpoczeciem bitwy wskutek stuchania dwu mszy tlumaczy
Kuczynski (82, 143) konieczno$cig czekania Jagielly na armie litewsko-rusks.
Dlatego to Krzyzacy przysylajac dwu heroldéw prowokowali kréla do rozpoczecia
walki i wejécia na udostepniony przez nich teren, pelen zasadzek.

4 Kuczynski (120) o§wiadcza sie raczej za Ziemowitem, gdyz Aleksander
w r. 1410 mial zaledwie 15 lat.

%4 De Wal (op. cit., t. 4, s. 325) opowiada, ze heroldowie przyniesli dwa miecze,
z ktérych jeden byl zbroczony krwiag, co mialo oznaczaé, ze zostawiajg Jagielle
wyb6r pokoju lub wojny. Ale — zdaniem de Wala — kro6l dazyt do wojny i nie
skorzystal z tego pokojowego kroku wielkiego mistrza.

4 Tekst Bogurodzicy $piewany w Krzyzakach (IV 224—225) zblizony jest do
tekstu wydrukowanego w J. U. Niemcewicza Spiewach historycznych (War-
szawa 1816, s. 23). Obie te wersje odczytujg: ,,Bozycze” jako ,zbozny czas”, ,,jgz”
jako ,jenze cie”. Sienkiewicz przyjmuje ponadto blednie ,spusci nam” jako ,spust
winom”, a po ,Matko zwolena” dodaje nie istniejgce zupelnie w pie$ni ,Matko
jedyna”.
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zone (K IV 229). Wyczytal to Sienkiewicz nie w zrédlach historycznych,
ale w powiesci Kraszewskiego Krzyzacy.

Informacje o piesni tryumfalnej Christ ist erstanden..., ktorg Krzy-
zacy czesto Spiewali i ktorg slyszano takze pod Grunwaldem (K 1V 231),
uzyskal pisarz od Szajnochy (I 296, IV 299), gdyz Dlugosz nic o tym nie
wspomina. Z Dlugosza (V 51—52) natomiast wzigty jest chwilowy upadek
proporca choragwi krakowskiej, trzymanego przez Marcina z Wrocimo-
wic (K IV 232). Sienkiewicz podaje tez, iz zacigzna chorggiew czeska
zachwiala sie przed spotkaniem z nieprzyjacielem, jednakze pozostala na
miejscu (K IV 233), kiedy Dlugosz (V 50—51) otwarcie stwierdza jej
ucieczke z pola walki. I znowu zgodnie z Dlugoszem (V 53) — Jagielto
stoi na wzgoérzu i rwie sie do boju, az Czech Zolawa musi trzymaé konia
krolewskiego za cugle (K IV 235). Skoro jednak 16 chorggwi krzyzackich
miato przechodzi¢ tamtedy, zwinieto znak krélewski, a Zbigniew Olesnic-
ki wezwal na pomoc najblizszg choragiew pod wodzg Mikolaja Kielbasy,
ktéry jednak odmoéwil, nie chege naprowadzié w ten sposéb Krzyzakow
na kréla (K IV 235, DI. V 52—53). Epizod z atakiem Dypolda z Kike-
ritz na Jagielle i uratowanie monarchy przez Olesnickiego (K IV 236)
opisal Sienkiewicz za Dlugoszem (V 53)%. Natomiast udzial piechoty
kmiecej w tej bitwie (K IV 233—234) wprowadzit autor Krzyzakéw zu-
pelnie intuicvjnie, gdyz dawniejsi historycy o tym nie wiedzieli (zob.
Kucz. 128).

Rozkaz mistrza: ,,Herum, herum!”, wydany chorggwiom krzyzackim,
znajdziemy tez u Dlugosza (V 54). Chorggwie polskie biorg jednak Krzy-
zakOw za powracajgcg na plac boju Litwe i dopiero Dobko z Olesnicy
poznal mistrza i rzucil sie na niego, lecz mistrz zranit jego konia (K IV
237, DL V 54—55). Z Dlugosza pochodzi prezentowanie krdlowi wzig-
tych do niewoli jencow krzyzackich. A wiec Skarbek przyprowadza ksie-
cia Kazimierza Szczecinskiego, a Kopidtowski Gersdorfa. Natomiast Kon-
rada, ksiecia na Olesénicy, wzigl u Sienkiewicza do niewoli Czech Troc-
nowski (Zizka) (K IV 243—244), kiedy Dlugosz (V 55) wymienia Josta
ze Salen. Polacy zdobywajg w obozie krzyzackim wozy naladowane peta-
mi i winem (K IV 244), zgodnie z relacjg Dlugosza (V 55—56).

Orientujgc sie wedle wydarzen historycznych w Krzyzakach, trze-
ba stwierdzi¢, ze akcja wlasciwa powiesdci Sienkiewicza trwa trzy lata —
od poznania Danusi przez Zbyszka w roku $mierci Jadwigi, tj. 1399, do
malzenstwa Zbyszka z Jagienkg w r. 1402, tzn. roku pierwszego zjazdu
w Raciazku oraz zdobycia i zburzenia przez Witolda Nowego Kowna. Po-

“ Tylko u Dtugosza krol rani lezacego Dypolda, a w Krzyzakach zabija go,
co — zdaniem Kuczynskiego (145—147) — nie zgadza sie z lagodnym charak-
terem Jagielly. d
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tem za$ mamy juz tylko sztuczng latanine wypadkéw, ktéra ma za cel
doprowadzi¢ czytelnika do bitwy pod Grunwaldem. A zatem w czwartym
roku matzenstwa Zbyszka i Jagienki, tj. w r. 1406, zostaje zbudowany
»kasztel”. W roku 1407 jedzie Macko szuka¢ Lichtensteina i dowiaduje
sig, ze zostal on wielkim komturem jeszcze w roku 1404. W tymze 1407 r.
(a nie w nastepnym, jak pisze Sienkiewicz!) umiera wielki mistrz Konrad,
a nastepcg jego zostaje Ulryk. W roku 1408 wybucha spér o Dobrzyn
i Drezdenko, ktére Witold przyznaje Polsce, wzniecajac réwnoczesnie
powstanie na Zmudzi. W 1409 roku dochodzi do wystania poselstwa krzy-
zackiego do Krakowa, a polskiego do Malborka, wkrotce za§ potem do
wybuchu wojny, ktérej punkt kulminacyjny — bitwa pod -Grunwal-
dem — przypada na rok 1410. Zamyka on akcje powiesci, bo w dalekiej
depiero przyszlo$ci rysuje sie zajecie Malborka przez Polske w r. 1457,
ktorego dozyt Macko 47,

5

Osobng uwage nalezy poswieci¢ opisom miasta Krakowa oraz zamku
malborskiego.

Obraz sSredniowiecznego Krakowa oparty jest na wstepie Szujskiego
do Najdawniejszych ksiag miasta Krakowa 8. Wyczytal tam Sienkiewicz,
ze domy mieszczanskie byly szerokie nawet na 58 lokci (Szuj. 49—350)
i ze bylo wiele doméw drewnianych (Szuj. 50). Tam znalazl réwniez
wzmianke o dworzyszczach; wyraz ten Szujski (50) rozumie jako jed-
nostke placu idgcego pod budowe, o 36 lokciach szerokosci i 72 lokciach
dtugosci, natomiast dla Sienkiewicza dworzyszcza to wystawione juz
domy. Za Szujskim (49—50) wymienia pisarz (K I 68) na rynku krakow-
skim Sukiennice, ratusz z piwnica, w ktérej sprzedawano piwo $widnic-
kie, ,.dzinghus”, czyli Dinghaus (sad lawniczy), mercatorium (budynek
na sklepy i kramy), dom, w ktérym miescila sie waga miejska, nastgpnie
postrzygalnie, laZnie, topnie wosku, zlota i srebra, wreszcie géry beczek
koto Schrotamt’u (zakladu przewozgcego beczki z napojami). Mniej szcze-
gblowy opis éwezesnego Krakowa mial juz Sienkiewicz u Szajnochy (II
280—282).

Do opisu zamku malborskiego rozporzgdzal Sienkiewicz kilkoma
zrédlami. Pierwszym byla Voigta Geschichte Marienburgs z r. 1824, za-

" Kuczynskiemu (49) przyjmujgcemu tylko jeden =zjazd w Racigikuy,
w r. 1404, wypadlo, ze Macko jedzie wyzwaé Lichtensteina dopiero w r. 1409,
a mistrz Konrad umart w roku bitwy pod Grunwaldem. Historyk czyni z tego
zarzut Sienkiewiczowi, ktory moéwi jednakze o dwu zjazdach w Racigzku, w r. 1402
i 1404, oraz liczy te wydarzenia od 1402, a nie od 1404 roku.

% Zauwazy! to Kuczynski jeszcze w r. 1955 w Korekturach historycznych
do ,Krzyzakow”, a powtdrzyl obecnie. Zob. Kucz, 26.



104 JULIUSZ KIJAS

wierajagca wlasciwie calg historie Zakonu, ktérg ten badacz w latach
1827—1839 szerzej opracowal w kilkutomowych Geschichte Preussens.
Oba te dziela ,,gryzlem az do bdlu zebéw” — pisze Sienkiewicz w liscie
do Smolki z 3 VII 1899, zapytujgc zarazem, czy adresat nie mégltby mu
polecié ,,mniej wigcej doktadnego opisu Malborku [..] w polskim jezyku
i w zakresie nie nadto obszernym” (Kor. II 143—144). Otéz widocznie
Smolka zalecil rozprawe Macieja Moraczewskiego Zamek krzyzacki
w Malborgu dzis a przed 500 laty (Poznan 1882). Z tego zrédia korzystal
autor Krzyzakéw wydatnie, postugujac sie réwniez szkicem Stanistawa
Tarnowskiego Z wakacji (Krakéw 1888), w ktorego tomie 2 znalazl opis
podrézy po Prusach Krélewskich. Mogly mu te zrodia zastapi¢ nie doszie
widocznie do skutku osobiste zwiedzenie tych stron.

Z pracy Moraczewskiego dowiedzial sie wiec Sienkiewicz, ze twier-
dza krzyzacka skladala sie z Zamku Wysokiego, Sredniego i Przedzamecza
(Mor. 16) oraz ze méwiono, jakoby Malbork powstat ,,ex luto” (K IV 89—
90, Mor. 2). Na prezbiterium kosciola Najswigtszej Panny Marii znajdo-
wala sie olbrzymia mozaikowa figura Matki Boskiej (K IV 91, Mor. 23).
Do Przedzamcza wjezdzalo sig przez Brame Szewskg obok Wroblej Basz-
ty (K IV 91, Mor. 16). Zamkiem i warsztatami zarzgdzal maly komtur,
a mieszkali tu zaréwno bracia wyswieceni, jak i bracia swieccy (K IV 92,
Mor. 18, 13). Z dziedzifica, na ktérym znajdowaly sie szkola, warsztat
siodlarski i Kaplica Sw. Mikolaja, szlto sie przez Most Mikolajski do
Przedzamcza. Po lewej stronie stala cgromna stajnia, mieszczaca 400
koni, a nad nig wznosily sie olbrzymie spichrze (Mor. 16). Po przejéciu
w prawo przez most, miedzy Bramg Sw. Wawrzyhca a Baszta Pancerna,
wkraczalo sie na drugi dziedziniec (Mor. 17), a przez fose i oddzielny
most zwodzony dostawalo sie po przejsciu Bramy Zamkowej do Srednie-
go Zamku (K IV 94, Mor. 19).W Przedzamczu staly stosy drzewa, sklady
kul kamiennych, znajdowaly sie cmentarze, lazarety i magazyny (Mor.
17—18). Kolo stawu wznosily sie mury templu, tj. magazynu z jadalnig
dla najemnikéw, a ponadto mieszkania dla zawiadoweéw i urzednikéw,
szatnie, arsenal, czyli karwan, i stara puszkarnia, w ktérej w r. 1400
(a wiec przed dwoma laty, a nie ,,zeszlego roku”, jak pisze Sienkiewicz —
K IV 112) mieszkala ksiezna Witoldowa (Mor. 16—18). Tu miescity sie
takze stajnie dla koni rycerskich i wyborowych mistrzowskich (K IV 95,
112, Mor. 17). Mieszkanie wielkiego mistrza umieszcza Moraczewski (19)
réwniez w Srednim Zamku, ale Sienkiewicz przenosi je do Wysokiego
Zamku.

W Wysokim Zamku wznosila sie owa stynna ,,wieza zlota”, wypelnio-
na pieniedzmi i zlotem (Mor. 34). Na kosciele widnialy ozdoby arabskie,
ktore Krzyzacy przejeli od Saracenéw na Sycylii (Mor. 21). Na Wyso-
kim Zamku znajdowal sie slynny wielki refektarz o dziewieciu oknach,
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ktérego sklepienie wspieralo sie na jednym tylko stupie (Mor. 31—32).
Tu podejmowal gosci wielki mistrz w towarzystwie ,,filaréw Zakonu”, tj.
wielkiego komtura, jalmuznika, szatnego i podskarbiego (Mor. 32). Wie-
czerzano za$§ w rozleglym refektarzu zakonnym (Konvents Remter),
w ktorym niegdyé Winrych von Kniprode jako wielki mistrz tanczyl
z Marig von Alfleben (K IV 111—113, Mor. 35).

Réwniez z Moraczewskiego (12), a moze z Tarnowskiego, ktéry obszer-
niej sie nad tym rozwodzi 49, zaczerpnat Sienkiewicz przypisek historycz-
ny, ze do upadku doprowadzit Malbork Fryderyk II (K IV 90).

6

Oprécz tla historycznego ukazal Sienkiewicz w Krzyzakach szeroko
rozbudowane tlo obyczajowe epoki, opierajgc sie zaré6wno na zrédlach
polskich, jak i obcych. Jednakze stwierdzenie zapozyczen z tych zrédet
jest daleko trudniejsze niz przy wydarzeniach historycznych, zwlaszcza
gdy w gre wchodza nie pojedyncze fakty, lecz zjawiska o charakterze
ogolnym.

Zacznijmy od imion, ubioréw i obyczajow owczesnych.

Wiadomos$¢ o oficjalnym postugiwaniu sie¢ w XIV w. imionami zdrob-
nialymi (Jasko, Maéko, Zbyszko, Dobko) zawdziecza Sienkiewicz infor-
macji Szajnochy (I 35). Ten sam historyk (I 37) wymienia ,,smutng Ja-
gienke”, co moglo skloni¢ autora Krzyzakéw do nadania tego imienia bo-
haterce powiesci. Ludwika Wegierskiego nazywa Szajnocha po prostu
Lois — a Sienkiewicz: krél Louis (K I 109, Szaj. I 55, zob. Kucz. 31).

Zbyszko przywdziewal jedwabng ,,jake”, a wlosy nosil w ,,patliku”
(K I 24). O tych szczegdlach stroju wspomina Szajnocha (II 89, III 74—
75). Kobiety ozdabialy glowy tzw. czétkami (K I 128) lub rozpuszczaly
wlosy i miaty glowy ,,przetowlose”, jak np. Danusia (K I 21, Szaj. III 91,
107). Kochankowie mogli jada¢ z jednej misy, ale trgcanie sig¢ kolanami
i przystepowanie nég pod lawg uchodzilo za zbytnig juz poufalosé (K I
27, Szaj. II 87, 102). W razie gorgca wyjmowano z okien blony lub szyby
(K I 12, Szaj. II 227).

Niespodziewane uratowanie Zbyszka od kary $mierci przez nakrycie
go przez Danusie ,naleczky” nastgpilo na mocy ,,;starego obyczaju” (K I
132), ktéry jednak, zdaniem historykéw, powstal nie wczesniej jak wias-
nie w XV stuleciu; Sienkiewicz moégl si¢ o nim dowiedzie¢ z artykulu
Woéycickiego % lub usltysze¢ w czasie pobytu w Zakopanem, gdyz podob-

“'S. Tarnowski, Z wakacji. (Prusy Kroélewskie). T. 2. Krakow 1888.
s. 150—151.

50 K. W. Woycicki, Szczegélny starozytny zwyczaj w Polsce. TI, 1860, t. 2,
s. 519.
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ny wypadek zdarzyl sie na Podhalu we wsi Klikuszowej w r. 1669, co
zachowala tradycja w tamtych stronach. Wspomina o tym réwniez Hiero-
nim Lopacinski 5. Zwyczaj ten byl rozpowszechniony jednak nie wsrod
rycerstwa, ale migdzy mieszczanstwem i ludem (K I 132).

Na specjalng uwage zastugujg obyczaje rycerskie.

A zatem Zbyszko $lubuje Danusi wierno$é (K I 21—22) i zegna sig
znakiem krzyza podziwiajgc jej pieknos$é (K I 81); kaze wypisaé na desce
wyzwanie rycerzy, ktérzy by $mieli sprzeciwi¢ sie twierdzeniu, ze ona
byla najurodziwsza i najzacniejsza na calym s$wiecie (K II 49); przypina
sobie do helmu rekawiczke ukochanej (K I 23), podobnie zresztg jak Hla-
wa pagtliczek Sieciechéwny (K III 178). Dama za$ moze zgda¢ od swego
rycerza dokonania w jej imie czynéw bohaterskich (np. Jagienka z Diugo-
lasu zgdala zartem, by de Lorche zabil smoka, ktérego zresztg kazala
wypchaé ze stomy — K IV 74). I tutaj informatorem Sienkiewicza byt
Szajnocha (I 83, III 97—100).

Jesli chodzi o obyczaje rycerskie popularniejsze na zachodzie Europy
niz u nas, korzystal Sienkiewicz z oryginalu (a moze takze i polskiego
przekladu) Pamietnikéw St. Palaye’a. Rowniez romans Antoniego de La
Sale o dziejach rycerza Jehan de Saintré, autentycznej postaci z w. XIV,
napisany w r. 1459, wprowadzil Sienkiewicza w ogdlna atmosfere zycia
dworskiego. na Zachodzie, poinformowal o strojach oraz obyczajach ry-
cerskich w okresie $redniowiecza. Stamtad mégl! sie autor Krzyzakéw do-
wiedzie¢ np., ze dama wielbiona przez rycerza mogla by¢ od niego znacz-
nie starsza (Sal. 75), jak Ulryka de Elner — dama serca rycerza de Lor-
che (K II 72) lub ksigzna burgundzka, ktérej §lubowal Powala z Tacze-
wa (K IV 65)52

Cheae toczy¢ z Cztanem i Wilkiem walke o honor swojej damy, rzuca
im Zbyszko rekawice, ktérg przeciwnicy podejmuja (K II 18, Pal. P 20
przypis g). Ujmujac sie za$ za krzywde Danusi podnosi rekawice Rotgiera
i wyzywa go na ,,sad bozy” (K III 31—32), ktéry odbywa sie na oczach
licznych $wiadkéw, nawet i niewiast (K III rozdz. V, Pal. M I 25, Pal.
P 48 przypis t). W walce z Rotgierem nie moze nikt pomaga¢ Zbyszkowi,
nawet jego giermek Hlawa (K III 41, Pal. M I 20, Pal. P 18). Za to okce

M H Ropacinski, Zwyczaj ocalania skazanego na $mieré. ,Wista”, 1905,
s, 274—290.

52 W pierwodruku wprowadzil Sienkiewicz jeszcze inne. bardziej surowe
wymagania wobec rycerzy S§lubujacych na cze§¢ swoich dam. Tak wiec np.
Zbyszko zobowigzywal sie pierwotnie przepasywaé biodra wrzynajgcym sie w cialo
sznurem Konopnym, a de Lorche nosil postronek, przywigzany jednym Kkoncem
do szyi, a drugim do kostki u nogi. Por. K IV 248—249, uwaga wydawcy. W wy-
daniu ksigzkowym opuscil pisarz te szczegbly, ktore zawdzieczal niewatpliwie
podobnym przykladom u Szajnochy (II 99) lub Historii rycerza Jehan de
Saintré, uwazajgc widocznie, ze obnizajg one powage dostojnych rycerzy.
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niewiasty mogg Spieszy¢ rycerzowi z ustugami, np. Jagienka czesze Zbysz-
ka (K IV 161—162, Pal. M I 87). Zaszczytem jest dla rycerza moznos$c¢
potykania sie z najstawniejszymi rycerzami swiata (Zawisza i Jan z Ara-
gonii — K IV 51—52; de Lorche i Powala — K IV 64, Pal. M I 342—343,
Sal. 101-—102), przy czym nieraz zdarza sie, ze jeden rycerz pokona
i dwunastu przeciwnikéw innej narodowosci (Dobko z Ole$nicy — K I
63, Di. IV 524) 53, De Lorche jako rycerz zagraniczny specjalnie pragnie
odznaczy¢ sie w walce z Saracenami i utozsamia z nimi Litwinéw spotka-
nych zaraz za granicg krzyzackg (K II 61, Szaj. I 232).

Macko i Zbyszko, wzigci w niewole przez Wolfganga von Baden, mo-
g3 zwolnié¢ sie na rycerskie slowo choéby na caly rok, a dotrzymanie sto-
wa obowigzuje ich pod grozbg utraty honoru (K IV 8, Pal. M I 255). Przy
naznaczaniu wysoko$ci okupu za siebie nie wypada Mac¢kowi czy ryce-
rzowi de Lorche targowaé sie lub tez cenié zbyt nisko (K IV 10, 49, Szaj.
III 95). Rycerze zachodni lubujg sie w podaniach rycerskich, znajg np.
histori¢ Utera, ktéry z Ingerna, zong Gorlasa, sptodzil Artura. Powoluje
sie na te opowie$¢ Danveld w rozmowie z de Lorchem (K II 84). Ten
szczegbl z romansow rycerskich mogl odnalezé Sienkiewicz w Encyklope-
dii powszechnej (II 235).

Na dworze Juranda stuzba nosi ,,barwe” swego pana (K II 181, Szaj.
ITI 223). Krol trzyma trefnisia, rozweselajgcego gosci nasladowaniem
Spiewu ptakéw (Szaj. II 317—318), a Ciaruszek Jagieltly udaje Spiew slo-
wika i brzeczenie osy (K I 84). U Krzyzakéw w Szczytnie popularne sg
igraszki z niedzwiedziem (K III 5, Szaj. I 257—258). Ulubiong rozrywke
stanowi $piewanie pie$ni. Spiewajag wiec w Krzyzaekach Danusia, Ja-
gienka, Zych, takze i pacholkowie. I opat, chociaz duchowny, ogromnie
lubi piesni $wieckie swoich ,,szpylmanow” (K II 1, Szaj. III 82—83).
Piesn Danusi ,,Gdybym ci ja miata..” (K I 17—18) mdgl Sienkiewicz
przejgé ze zbioru Piesni ludu Zygmunta Glogera, gdzie brzmi ona jednak
nieco odmiennie:

Oj, zebym ja miala Siadtabym ja, siadla
Skrzydetka jak gagska, W Cieszynie na stawie,
To bym poleciala Przypatrzylabvm sie
Do Jasia, do Szlgska. Jasienkowej sprawie %4,
Piesh ,,Hej, nie pomoze juz nic plakanie..” (K II 147) wigze sig

prawdopodobnie z ludowymi §piewami weselnymi, pochodzenia innych
nie da sie stwierdzi¢ dokladnie. Krzyzacy Spiewaja Tandaradei (K III
214), fragment sredniowiecznej niemieckiej pie$ni mitosnej Waltera von

% Kuczynski (36) stwierdza, ze Dlugosz nie podal liczby przeciwnikéw
Dobka.

% Z. Gloger, Piesni ludu. Krakéw 1892, s. 351, nr 484.
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der Vogelweide pt. Unter der Linde5 oraz tryumfalng piesh bojowa
»Christ ist erstanden...” (K IV 231).

Polowanie jest réwnie popularng rozrywka ludzi sredniowiecza, nawet
samych kréolow. W Ciechanowie, Bogdancu czy Moczydolach urzadza sie
lowy na grubego zwierza, np. na niedzwiedzia (K I rozdz. XI), zubra
(K I 173) i tura (K II rozdz. VII). Wspomina o takich polowaniach Szaj-
nocha (I 18—19). Totez w powieSci Krzyzacy przesylajg Jagielle w upo-
minku krzeczoty do polowania. Sienkiewicz podaje, ze przywiezli je
krélowi postowie krzyzaccy Sayn i Schwartzburg w r. 1401 (K III 182),
Narbutt za§ méwi o przystaniu krzeczotéw dwukrotnie: w r. 1404 od
mistrza Konrada (Il 75), a w r. 1408 od Ulryka (VI 451). Pierwowzér
postaci opata, ktéry uwaza sig raczej za rycerza $wieckiego, znalazl moze
Sienkiewicz w opowiadaniu biskupa Kropidly o cystersie, ktéry pozwany
przed sad duchowny za napad na goscificu na szlachcica, rzucil kaptur
na ziemie i zawolal: ,,Tu lezy mnich, a tu stoje ja, szlachcic!” (K II 7,
Szaj. IV 128, zob. Kucz. 32).

Sredniowieczni rycerze odznaczali sie niezwykly silg fizyczng: Zbyszko
wyciska sok z $wiezo ucietej galtezi, podobnie jak historyczny Ciolek
(K I 63—65), a Powala zgina w Malborku tasaki zelazne, jak to czynila
wspomniana przez Szajnoche (I 144) wnuczka Kazimierza Wielkiego,
a zona cesarza Karola Luksemburskiego, czy tez Cymbarka. Nie umieli
natomiast ani czytaé, ani pisa¢, wyciskali wiec tylko na pismach, ktére
wychodzity spod piéra ich sekretarzy-duchownych, swoja piecze¢, i wow-
czas dokument pisany obca reks nabieral autentycznosci i prawomocnosci
(Szaj. T 87—88). Dlatego piecze¢ miata w tym czasie ogromny autorytet,
chociazby nawet byta sfalszowana, np. na dokumencie stwierdzajgcym
autentycznoéé podejrzanych relikwii, ktére posiadal Sanderus (K IT 48—
49), lub — podrobiona przez Krzyzakéw — na rzekomo Jurandowym
liscie (K II 175—1786).

Panowaly powszechnie zabobony, naiwno$¢ i latwowiernose, zwlaszecza
w sprawach religijnych. Dlatego Rotgier mégt oglosi¢ na dworze mazo-
wieckim, ze zly duch podrobil pismo Kaleba i piecze¢ Juranda, a potem
zamienil porwang Danusie w niedojde, ze szatanskie glosy wolaly po
walce w Szezytnie: ,,Nasz Jurand!” (K 1II 27—29) — i znajdowal wiare
wsrod sluchaczy. Mozna tez bylo wmoéwié prawdziwosé najfantastycz-
niejszych relikwii i odpustéw podobnych np. do tych, ktére glosili wy-
stannicy papiescy (K II 45, Szaj. IV 114). Szajnocha (I 229) stwierdza,
ze Krzyzacy otrzymali drzewo z Krzyza Swigtego od kroéla francuskiego
(K I 43), wymienia tez relikwie przechowywane w klasztorze w Oliwie,
% W. von der Vogelweide, Unter der Linde. Textausgabe von W. Wil-

manns, W: ,Sammlung germanistischer Hilfsmittel fiir den praktischen Studien-
zweck”, T. 5. Halle 1905, s. 80—81.
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a wiec krajke z sukni Matki Boskiej, zgb Marii Magdaleny, szczatki
ognistego krzaka, w ktérym Bo6g objawil sie Mojzeszowi, oraz reke
Sw. Liboriusza (Szaj. I 229—230). O wszystkich tych wtlasnie relikwiach
opowiada w Krzyzakach (I 44) Mikolaj z Dlugolasu. Od ich za$ rodzaju
niewiele odbiegajg relikwie, ktéorymi przechwala sie Sanderus (K II 46).

O krwi $w. Bonifacego przelanej w Dochum (K II 107) wspomina
- Encyklopedia powszechna (IV 46). Swigty Jerzy uchodzil za patrona
rycerzy, §w. Liboriusz — cierpigcych na kamienie nerkowe czy zblciowe,
$w. Apolonia chroni¢ miala od bdélu zebow, §w. Kosma i Damian byli
patronami lekarzy (K I 203, Szaj. I 82), a $w. Dionizego przedstawiano
trzymajgcego w rece wlasng ucietg glowe (K II 117 %),

Groze budzily przepowiednie, np. $w. Brygidy, ktéore — jak infor-
muje Smolka — czytala krélowa Jadwiga5’. Tekst ich przytacza Szaj-
nocha (I 259—260), a Sienkiewicz parafrazuje je w swojej powiesci (K 1
45). O spisaniu objawien $w. Brygidy przez Piotra z Alwestru i Macieja
z LinkOping oraz o kanonizowaniu tej §wietej przed osmiu laty, a zatem
w r. 1391 (K I 43), mogl sie Sienkiewicz dowiedzie¢ z Encyklopedii po-
wszechnej (IV 451). Od Szajnochy (I 77) pochodzi wiadomos$é o Niemcu
Beghardzie czy Beyhardzie, ktérego spalono na stosie za to, ze glosit,
jakoby czlowiek $wiecki mogt tak samo jak duchowny wyrozumieé¢ ta-
jemnice boze (K II 7). Z tegoz zrédia (Szaj. III 163) pochodzi informacja
o widowisku koscielnym przedstawiajacym Wniebowstapienie Chrystusa,
podczas ktérego zrzucano z gory diabta. Odbywalo sie ono w katedrze
poznanskiej (ktérg jednak Sienkiewicz zamienit na plocksg), a obecny
na nim Jagielo kazal postawi¢ Chrystusowi jedng $wieczke, diablu zas
dwie (K I 6—7). Wiadomo$¢é o Borucie, grasujacym w okolicy Leczycy
i wciggajacym ludzi na moczary (K III 114), mégt Sienkiewicz znalezé
w Encyklopedii powszechnej (IV 124).

Skoro juz mowa o szatanie, to warto przypomnie¢, ze Zygfryd de
Lowe, chociaz zakonnik, nie jest prawowiernym chrzescijaninem, skoro
zamiast Boga wzywa Ducha Swiatlosci. Te sataniczne wierzenia przy-
pisat mu Sienkiewicz za Smolka, ktéry stwierdzal:

Co$ poganskiego, demonicznego rozpanoszylo sie w Zakonie pod ostong
bialego plaszeza z ponurym czarnym krzyzem. Kto wie, czy ten prad zgubny,
antychrze$cijanski, nie mial Zrdédila w widnokregach Hermana Salzy, slawnego
tworcy krzyzackiego panstwa nad Wisla. [...] Kto wie, czy w tajemniczych tra-
dycjach Zakonu niemieckiego nie bylo czego$s takiego, co wtaénie zawiodlo
na stos wielkiego mistrza templariuszé6w w r. 1312; tylko Filipa Pieknego
nie znalezli Krzyzacy w zadnym krélu polskim 58,

5% Por. Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana T. 17/18. Warszawa 1896, s. 510,
578, Smolka, W pieciowiekowq rocznice. Krakéw 1886, s. 36.
% S. Smolka, Polacy, Czesi i Niemcy. Krakéw 1898, s. 29—30.
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Sienkiewicz byl zachwycony tym przypuszczeniem Smolki:

[Jest ono] niezmiernie oryginalne i zwlaszcza dla powiesSciopisarza wprost .
nieoszacowane. Co za pole do wyobrazni — i ile nadzwyczajnych scen mozna
tu wprowadzié, wychodzac z takiego zalozenia! Zrobie jeszcze w tym wzgledzie,
co bede mbgl, ale nie przestane zalowaé, ze rzecz Panska wyszla dopiero
w r. 1898, zatem prawie w rok po rozpoczeciu Krzyzakéw .

Jak nalezy rozumie¢ stowa Sienkiewicza: ,,Zrobie jeszcze w tym
wzgledzie, co bede moégl’? Po prostu tworca Krzyzakéw zmienit w wy-
daniu ksigzkowym w r. 1900 tekst pierwotny, drukowany przed pozna-
niem pracy Smolki. I tak de Fourcy, zrozumiawszy niecny zamiar
Krzyzakow porwania podstepem Danusi i zwabienia w ten sposéb w za-
sadzke Juranda, a potem zgladzenia obojga w celu zatarcia $ladow
zbrodni — pytal ze zgrozg w pierwodruku (TI, 1897, nr 1 z 20 XII (11
1898)): ,,Gdzie wasza rycerska czes¢? Nie przez haniebne uczynki Zba-
wicielowi sig stuzy”. W wydaniu ksigzkowym pytanie Fourcego zmienit
Sienkiewicz nastgepujaco (K II 116): ,,Gdzie wasza rycerska cze$¢? Nie
przez haniebne uczynki Panu sie sluzy — chyba ze nie Zbawicielowi stu-
zycie. Kto to wasz Pan?” % W pierwszej wersji Zygfryd nocg po rzezi
w Szezytnie mowit (TI, 1898, nr 36 z 22 VIII (3 IX)): ,,Zmituj sie, Boze”
oraz (TI, 1898, nr 37 z 29 VIII (10 IX)): ,,W imie Ojca, Syna i Ducha”,
a w edycji ksigzkowej wyraza sie (K III 21—22): ,Zmiluj sie, Duchu
Swiatlosci” i ,,W imie Ducha Swiatloéci”, wyjasniajagc mimochodem
Rotgierowi, ze Duch Swiatlosci to Bég. Podobnie — czekajgc na powrét
Rotgiera z dworu mazowieckiego, w pierwodruku (TI, 1898, nr 43 z 10
(22) X) modlil sie przed krucyfiksem, aby Bég go oswiecil, czy ma
przyzna¢ sie do porwania Danusi przez Krzyzakoéw, czy tez dalej ukry-
wa¢ ten fakt dla dobra Zakonu, natomiast ksigzka (K III 65—66) wcale
nie zawiera sceny tej zarliwej modlitwy Zygfryda. Nastepnie w momen-
cie rozmowy z trupem Rotgiera w kaplicy Zygfryd moéwil w pierwo-
druku (nr 43): ,,Chrystus milosierny. Je$li§ nie potepion, daj znak”.
W wydaniu ksigzkowym usungl Sienkiewicz stowa: ,,Chrystus milosier-
ny”, a .,Jesli§ nie potepion” zamienil na (K III 71): ,Jesli mnie slyszysz”.
Zygfrydows obietnice pomszczenia $mierci Rotgiera na Jurandzie zo-
stawil Sienkiewicz w wydaniu ksigzkowym bez zmian (,,Dotrzymam
przysiegi, ale ciebie uraduje, gdzieskolwiek jest” — K III 71), skreslajgc
jednak zdanie koncowe: ,,choébym sam mial by¢ potepion”. Natomiast
scena samcbdjstwa Zygfryda (TI, 1899, nr 35 z 14 (26) VIII) oraz uwaga
Wolfganga von Baden i posta krzyzackiego von Schonfelda, ze Danveld
i Zygfryd byli podejrzani o czarng magie (TI, 1899, nr 45 z 23 X (4 XI))

% List do Smolki z 8 VII 1899. Kor. II 144—145.
% Por. K IV 248, uwaga wydawcy.
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sa juz identyczne w pierwodruku i w ksigzce. Tak wiec po zaznajomieniu
sie z hipotezg Smolki od razu zaczagl Sienkiewicz uwzgledniaé w pierwo-
druku satanizm Zygfryda, dostosowujac poézniej w tymze duchu
tekst opublikowany poprzednio. Nic zatem dziwnego, ze modelem sceny
samobodjczej $Smierci Zygfryda stal sie dla autora Krzyzakdéw drzeworyt
Diirera Der Ritter, der Tod und der Teufel.

Szczera natomiast poboznosé sklania Zbyszka do uczynienia $§lubu, ze
odda na Kosciét caly wosk, jaki pszczoly wyrobia mu w ciggu roku
(K I 41). O tego rodzaju ofiarach pisze Szajnocha (I 14—15) 6L,

Tak przedstawiajg sie zrédla historyczne i obyczajowe Krzyzakéw.
Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze nie wszystkie udato si¢ w naszych badaniach
ustali¢. I tak nie stwierdzono, skad zaczerpngt pisarz wiadomosé o po-
bycie Powaty z Taczewa na dworze Filipa Smialego (K I 62) lub o walce
Zygmunta z Bobowy z Wegrami (K I 128—129). Nieznane jest zrédlo
moéwigce o pochodzeniu Macka i Zbyszka z rodu, ktéry w r. 1331 stracit
70 wojownikéw, a tylko jeden Tur ocalal (K I 136). Nie odszukano
pochodzenia cytatu ,,Omnes leges, omniaque iura vim vi repellere
cunctisque sese defensare permittunt” (K II 7). Nie zdolano ustalié, skad
dowiedzial sie Sienkiewicz o porwaniu Jaska z Kretkowa (K IV 81),
o akcji Bronisza z Ciasnoci (K III 182), wreszcie o unoszeniu przez wiatr
trupéw krzyzackich pod Plowcami (K IV 186). Trudno bowiem przy-
pusci¢, by szczegdly te byly wysnute tylko z wyobrazni pisarza, tak
skrupulatnie opierajacego si¢ na odpowiednich zrédiach.

7

Na zakonczenie spréobujmy okreslié stosunek Sienkiewicza do zrédel,
jaki sie ujawnia w Krzyzakach.

Wprowadzajgc do swej powiesci postacie historyczne, wyzyskuje autor
w ich charakterystyce szczegoly podane przez historykéw, ale przepro-
wadza w tym materiale selekcje, tworzac np. wlasng koncepcje Jagielly
czy Jadwigi. Jagiello Sienkiewicza to powazny wtadca i rozumny wddz,
Jadwiga za$ jest postacig wysoce uduchowiong, $wiets, prawdziwg ,,rosa
mystica”. :

1 Kuczynski (125—133) zaluje, ze Krzyzacy nie przynoszg wyczerpujgcej
charakterystyki spoleczenstwa polskiego. Niepelny jest obraz zycia moznowltadcow
(nie uwzgledniono np. ich wzajemnych taré o utrzymanie wzgledéw kroélew-
skich), duchowienstwa, mieszczan i chlopéw. Zabraklo takze przedstawicieli
spoleczno$ci litewskiej. Natomiast rozpasanie i zwyrodnienie moralne rycerzy
Zakonu bylo — zdaniem historyka — w rzeczywistosci jeszcze wigksze niz w po-
wiesci.
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Korzystajge z fachowej literatury przedmiotu, przenosi Sienkiewicz
na karty swej powiesci informacje historyczne czesto w tych samych
rozmiarach, w jakich znalazt je w zrddlach, nic nie dodajac i nic nie
ujmujgc. Tak postgpil np. z zaczerpnieta od Dlugosza wiadomoscig
o wielkich polowaniach poprzedzajgcych wyprawe wojenng, o zbieraniuy,
soleniu i magazynowaniu miesa w Plocku. Podobnie ma sie¢ rzecz z za-
chowang w Brodnicy murowang szubienica.

Kiedy indziej natomiast pozwala sobie Sienkiewicz na wprowadzenie
pewnych zmian, np. zmniejsza liczbe rycerzy zachodnich uwigzionych
przez Bartosza z Wiszemburga lub redukuje do polowy liczbe mieszczan,
ktorzy mogli z trudem podzwigna¢ dzwon, podniesiony przez Staszka
Ciotka. Tak samo postawienie przez Jagielle swieczki dla diabla w czasie
widowiska odbywajgcego sie, wedlug Szajnochy, w katedrze poznan-
skiej — Sienkiewicz przenosi do Plocka. Szajnocha wyjasnia, ze wido-
wisko to odbywalo sie z okazji $wieta Wniebowstapienia, Sienkiewi-
czowski zas Maéko relacjonuje naiwnie: ,,Gdy diabta w katedrze w Plocku
na ziem zrzucono”. Wedlug Szajnochy krol kazal postawi¢ Chrystusowi
jedna $wieczke, a diablu dwie, natomiast w opowiadaniu Macka styszymy
tylko o ogarku dla samego diabla. Widocznie szlo tu Sienkiewiczowi
o dobitniejsze oddanie naiwnosci i zabobonnosci $§redniowiecznej.

Nieraz wplata pisarz do swego utworu oryginalne teksty zrédlowe,
badz doslownie, bgdz w parafrazie, np. odezwe Zmudzindéw, przepowied-
nie $w. Brygidy, niektére powiedzenia Jagieltly, itd. Czasem znowu
zdarzajg sie u Sienkiewicza prawie dostowne powtérzenia zdan pochodzg-
cych z opracowan historycznych. Tak np. kreslgc obraz sredniowiecznego
Krakowa pisze (K I 68): ,,Wiele doméw bylo wprawdzie drewnianych
[...]”, zmieniajgc tylko szyk zdania Szujskiego (50): ,,Doméw drewnianych
bylo wiele”. Podobnie przy opisie Malborka. U Moraczewskiego (18) czy-
tamy: ,Magazyn (der Tempel) z obszerng jadalnig dla czeladzi t najem-

nego zoldactwa” — Sienkiewicz korzysta z tego opisu nastepujaco (K IV
95): ,,czerwienialy poteine mury »templu«, to jest wielkiego magazynu
z jadalnig dla najemnikéw i czeladzi”; albo — u Moraczewskiego (19):

,Przez zwodzony most na oddzielnej fosie zamkowej [..] prowadzi
z Przedzamcza brama do Sredniego Zamku”, u Sienkiewicza zas (K IV
95): ,,oddzielna fosa i oddzielny zwodzony most dzielilty Sredni Zamek
od dziedzinica [...]".

Skoro juz mowa o opisach Krakowa i Malborka, to trzeba stwierdzié
zasadniczg réznice zastosowanej w obu wypadkach techniki opisu. Obraz
Krakowa opracowal Sienkiewicz raczej schematycznie, ograniczajgc sie
do szczegdlow znalezionych u Szujskiego, ktére uzupelnia co najwyzej
jakimi§ ogélnikami z wlasnej fantazji. O wiele zywiej i plastyczniej
wypadl natomiast opis Malborka. Komtur zamkowy oprowadza gosci
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po zamku, stucha pytan Powaly i udziela wyjasnien. Zwiedzajgcy ogla-
dajg kolejno coraz to nowe czesci twierdzy. Kiedy indziej uczestniczymy
w przyjeciach wydawanych na Wysokim Zamku i przy tej sposobnosci
poznajemy wielki refektarz oraz refektarz zakonny, zwracajgc uwage
na ich osobliwosci, o ktérych opowiada sam wielki mistrz 62. W ten sposéb
opis zamku malborskiego uzyskat zywos¢ i duzg dynamike.

Niejednokrotnie ozywia i rozszerza Sienkiewicz wiadomosci zaczerp-
niete ze zrodel, przez podanie ich w formie dialogu, w ktérym jedna
z 0sOb opowiada, a druga wypytuje o blizsze szczegély. Tak ma sie np.
rzecz z historig o Beyhardzie, spalonym na stosie za herezje. Opat opo-
wiada o tym Zbyszkowi, Ma¢kowi oraz Zychowi, a ten ostatni zadaje
szczegblowe pytania. Jeszcze lepszy sposob ozywienia zrédia zastosowal
pisarz wobec epizodu o Bartoszu z Klobucka. Dlugosz ogranicza sig
tylko do stwierdzenia, ze proboszcz klobucki widzial na tarczy ksiezyca
walke kréla z mnichem, Sienkiewicz za§ maluje na tej podstawie calg
scene. Powala, rycerze z Bogdanca i de Lorche jadg noca przez obo6z
i spotykaja proboszcza, ktéry pokazuje im, Ze cos wida¢ na ksigzycu.
Wszyscy z zapartym tchem $ledzg zjawisko, zywo je komentujgc. Tak
samo, chegc unikngé podawania suchych cyfr choragwi polskich i litew-
skich pod Grunwaldem, kaze Sienkiewicz Powale udziela¢ na ten temat
wyjasnien zapytujgcemu go Mackowi (K IV 201).

Spotykamy sie w Krzyzakach z przypisaniem sté6w lub czynéw innych
0os6b — postaciom, na ktoérych Sienkiewiczowi wiecej zalezy. Tak wigc,
wbrew przekazowi historii, nie Werner von Thettingen, nie znany czy-
telnikowi, ale wystepujgcy kilkakrotnie na kartach powiesci Kuno von
Lichtenstein karci wielkiego mistrza przed bitwg za jego lzy. Chcial
autor w ten sposob obcigzy¢ jeszcze jedng cechg ujemng niesympatycz-
nego przedstawiciela buty i obludy krzyzackiej.

Powrdcit Sienkiewicz w Krzyzakach do dawnego sposobu postugiwania
sie krotkimi objasnieniami historycznymi pod tekstem. Pojawiaty sie one
zrazu w Ogniem i mieczem, ale w nastepnych powiesciach autor prawie
calkowicie ich zaniechal. W Krzyzakach komentarze te wyjasniajg rozne
fakty czy terminy, uzupelniajg tekst drobnymi, mniej waznymi wzglednie
pézniejszymi od czasu akeji szczegdlami (zniszczenie Malborka przez
Fryderyka II), lub tez stwierdzaja historycznos¢ faktu przytoczonego
w tekscie powiesci (wyczyny sitacza Cioltka).

Niekijedy skraca Sienkiewicz rzeczywisty czas rozgrywania sie wy-
darzen dziejewych. Bitwa pod Grunwaldem np. trwa w jego powieSci
tylko jeden dzien, pod koniec ktorego ogladamy zdobyte chorggwie

% Przypomina to wjazd rycerzy do Kiejdan w Potopie i informacje udzielane
im przez Wolodyjowskiego o osobliwosciach tego miasta.

Pamietnik Literacki, 1964, z. 3 8
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krzyzackie oraz przyniesienie zwlok wielkiego mistrza, co w rzeczywi-
stosci odbylo sie dopiero nazajutrz, tj. 16 lipca (zob. Kucz. 141).

Jak w Trylogii, tak i tutaj zauwazamy przekrecanie imion, nazwisk
oraz nazw miejscowosci (Derslaw z Wlostowa — Piotr z Wlostowa, Wasz-
muntowo — Waszmutowo). Pojawiajg sig tez w Krzyzakach niedokiadno-
Sci chronologiczne (uklady Jagielly z wielkim mistrzem w Racigzku).
Niescistosei historyeznych dopuszeza sie Sienkiewicz w zakresie pewnych
wydarzen dziejowych, ale tylko dotyczgcych spraw drobnych i drugo-
rzednych (sktad chorggwi bojowych, zamiana katedry poznanskiej na
plocka w opowiadaniu o diable, itd.). Na specjalng uwage zastuguje fakt,
ze Sienkiewicz celowo przemilczal w opisie bitwy pod Grunwaldem
ucieczke Czechow z pola walki, piszae jedynie o zachwianiu sig ich sze-
regdéw. Nie mozna sie¢ jednak temu dziwi¢ — chodzilo tu przeciez o pod-
trzymanie ducha narodu obrazem wspaniatego tryumfu Stowian nad
Germanami.

Warto natomiast zauwazy¢, ze przy gromadzeniu materialéw na temat
konfliktu polsko-krzyzackiego nie ograniczy?! sie Sienkiewicz do samych
tylko zrédel rodzimych, ale siegngl réwniez do historykéw wrogiego
obozu niemieckiego, nieraz Polsce wyraznie niezyczliwych, konfrontujac
wywody obu stron. Swiadczy to wymownie o obiektywizmie i bezstron-
nosci autora Krzyzakdéw, ktéry zdobyl sie nawet na pokazanie w sym-
patycznym $wietle osoby mistrza Konrada von Jungingen, a takze jego
brata i nastepcy, Ulryka.

Godna uwagi jest umiejetno$¢ zacierania w powie$ci granic miedzy
historig a fikcjg literacks, co zaznaczylo sig¢ juz w Trylogii. Pewne
szczegbly i fakty historyczne przenosi Sienkiewicz, z niewielkimi czasem
zmianami, do fikcyjnego watku romansowego. Na przyklad nic nie
moéwigce nazwiska mieszczan krakowskich pochodzenia niemieckiego
(Gamroth, Eyertreter, Amylej) nadaje Sienkiewicz stworzonym przez
siebie osobom, podobnie jak to czyni z nazwiskami lub imionemi Dan-
velda, de Love, Rotgiera i Gotfryda. Jeszcze wyrazniej wystepuje to przy
postaciach Lichtensteina i Ulryka von Jungingen. Pierwszego z nich czyni
Sienkiewicz poslem krzyzackim do Jagielly i wplatuje silnie w akcje
romansows, kazgc mu nastawaé¢ na zycie Zbyszka i Sciagnaé na siebie
straszliwg zemste Macka. Przeciwnie Ulryk — stacza pojedynek ze
Zbyszkiem, a ujety jego rycerskoscia, staje sig¢ dlan przyjacielem. Fik-
cyjny Zych ze Zgorzelic ginie w czasie historycznej awantury na Slgsku
(zob. Kucz. 47—48). Wielkg sile fizyczng, pozwalajacag owijat zelazny
tasak okotlo palca, ktéi‘a odznaczala sie matka cesarza Zygmunta Luksem-
burskiego, przenosi Sienkiewicz na Powale, popisujacego sie tg sztukg
w Malborku. Zwyczaj ratowania od $mierci skazancéw przez milode
dziewczeta, jaki mozna bylo spotkaé¢ wséréd zbéjnikéw podhalanskich,
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zastosowany przez Danusig, ratuje Zbyszka od Sciecia na rynku kra-
kowskim,

Zdarzajg sie jednak w Krzyzakach i wypadki odwrotnego potrakto-
wania materiatu: fikcji nadaje pisarz pozory faktu historycznego. A wiec
w czasie bitwy pod Grunwaldem historyczny Lichtenstein ginie z reki
fikcyjnego Macka, a komtur cztuchowski Henryk zostaje wziety do nie-
woli przez Zbyszka. Postacie fikcyjne dokonujg zatem czynéw, ktérych
wlasciwych sprawcow historia nie przekazala. Inng odmiang tego sposobu
postepowania jest zabicie pod Grunwaldem Arnolda von Baden przez
Zawisze Czarnego. Faktem jest, ze obaj ci rycerze byli postaciami histo-
rycznymi, obaj walczyli w tej bitwie, a Arnold znalazl w niej $mier¢.
Sienkiewicz zlgczyl w swej powiesci obu rycerzy, kazgc im stoczy¢ ze soba
walke zakonczong $miercig jednego z nich. Szczegdlnie zas ciekawym
dowodem trafnej intuicji historycznej pisarza okazalo si¢ wprowadzenie
piechoty chlopskiej do akcji bitwy pod Grunwaldem. Prawdziwo$¢ tego
faktu potwierdzily dopiero nowsze badania.

Stusznie wigc okresla historyk Kuczynski (37—38) stosunek Sienkie-
wicza do historii w Krzyzakach:

autor Krzysakéw poszukiwal przede wszystkim faktéw typowych, ilu-
strujgcych epoke, nie liczac sie przy ich wykorzystywaniu ze szczegbéblami,
ktére czesto zmienial, oraz z ich chronologia. Z punktu widzenia artystycznego
byt w porzadku, nie pisal bowiem historii, lecz malowal tlo dziejowe powieSci
w oparciu o zebrane materiaty.

Na ostatek jeszcze pare stéw o archaizacji jezyka tej powiesci. Wy-
powiedzial sie w tej sprawie Sienkiewicz w wywiadzie ogloszonym
w ,,Kurierze Porannym” 2 maja 1901:

Studiowalem przede wszystkim akta grodzkie i miejskie, gdzie w tekst
lacinski wzglednie niemiecki wplatane sg czesto polskie zeznania §wiadkow.
Tam znalaztem mnéstwo starych wyrazen i form dawno zaginionych. Dosé¢
duzo dostarczyla mi ich takze gwara géralska w Tatrach, z wylgczeniem
Zakopanego, gdzie 6w stary i tak cudownie zachowany jezyk popsul sie 63,

Istotnie, wyrazéw archaicznych uzywa Sienkiewicz w Krzyzakach
gléwnie w zakresie spraw lowieckich, wojskowych, koscielnych, handlo-
wych i rzemieslniczych . Gwara za$ géralska mogla stanowi¢ dla niego
warto$¢ stylizacyjng ze wzgledu na swoéj archaiczny, tradycyjny cha-
rakter, uroczysty ton i epicki nastr6j. Ponadto — wtozona w usta boha-
teréw powiesci — podkre§lala doskonale ich pierwotne i surowe, home-

6 Cyt. za: Krzyzanowski, op. cit.,, s. 235.
% J Krzyzanowski, ,Krzyzacy” — powie$é klasyczna. W: H. Sienkie-
wicz, Krzyzacy. Wyd. szkolne. Warszawa 1962.
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ryckie charaktery %. Jednakze oprocz starych form imiestowowych, jak
»stuchajecy”, ,klekajecy”, zachowanych w gwarze podhalanskiej, poza
wyrazeniami takimi, jak ,drzewiej”, ,,krzypota”, postuzyt sie Sienkiewicz
takze zwrotami zaczerpnietymi zywcem z opowiadan dobrze mu znanego
Sabaly. Bohaterowie Krzyzakoéw czesto uzywajg ulubionego wykrzyknika
Sabaly ,,hej!”, a np. Macko, zapytany o zdrowie przez Zyndrama, odpo-
wiada: ,,Bég zapla¢, pomalu”; Macko i Zych posluguja sie znanym
powiedzeniem Sabaly: ,,I dobrze, ale nie bardzo” .

W wyniku tych rozwazan nad zroédlami historycznymi Krzyzakdw
wypada stwierdzi¢, ze chociaz w tym dziele znajdujemy mniej postaci
i wydarzen autentycznych niz w Trylogii, jednakze nic nie traci na tym
jego historyczno$é, obszernoscig za$ tta obyczajowego Krzyzacy znacznie
Trylogie przewyzszajg.

WYKAZ SKROTOW

Liczby rzymskie wskazujg tom, arabskie — strong; w wypadkach gdy w tekscie
pojawia sie nazwisko danego autora lub tytut ksigzkk — w celu uniknigcia po-
wtorzen zrezygnowano z zaznaczania skrotow.
Di. = J. Dlugosz Dziejow polskich ksigg dwanascie. Przeklad K. Me-
cherzynskiego. Krakow 1868.

Enc. = Encyklopedia powszechna. Nakladem S. Orgelbranda. Warszawa 1859—
1868.

K = H. Sienkiewicz Dziela. Wydanie zbiorowe pod redakcjg J. Krzy-
zanowskiego. Warszawa 1949—1955. T. 23—26: Krzyzacy. T. 1—4.

Kor. = Sienkiewicz Dziela, t. 55—56: Korespondencja. T. 1—2.

Kotz. = A. Kotzebue, Preussens dltere Geschichte. T. 1—4. Riga 1808.

Kucz. = S. M. Kuczynski, Rzeczywistosé historyczna w ,Krzyzakach” Hen-
ryka Sienkiewicza. Warszawa 1963.

L = H. Sienkiewicz Listy do Mscistawa Godlewskiego. (1878—1904).

Opracowal, wstepem i komentarzem zaopatrzyl E. Kiernicki.
Wroctaw 1956.

Mor. = M. Moraczewski, Zaumek krzyzacki w Malborgu dzis a przed 500
laty. Poznan 1882.

Narb. = T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego. T. 1—9. Wilno 1835-—1841.

Pal. M = Mémoires sur lancienne chevalierie par La Curne de St. Palaye. Avec
introduction et de notes historiques par M. Ch. Nodier. T. 1—2.
Paris 1826.

Pal. M = Pamietniki o dawnym rycerstwie [..]. Po francusku przez pana De La

Curne de St. Palaye napisane, a teraz na polski wylozone jezyk.
Warszawa 1772. Przeklad skrécony.
Rog. = L. Rogalski, Dzieje Krzyzakéw. T. 1—2. Warszawa 1846.

% E. Pawtowski, Gwara ludowa w ,Krzysakach” Sienkiewicza. ,Jezyk
Polski”, 1949, nr 3, s. 108—110.
% Ibidem, s. 110—116,
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A. de La Sale, L’hystoire et plaisante cronicque du Petit Jehan de
Saintre et de la jeune dame Belles-Cousines sans autre nom mnommer.
Paris 1843.
K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietlo. Wyd. 2 poprawne. T. 1—4.
Lwow 1861.

= J Szujski, Krakéw az do poczqtkéw XV wieku. W: ,,Monumenta

Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia”. T. 4. Krakow
1878. (Rzymska paginacje oryginalu zastgpiono cyframi arabskimi, aby
nie mylily sie z oznaczeniami tomoéw.)

= ,.Tygodnik Ilustrowany”

J. Voigt, Geschichte Marienburgs. Konigsberg 1824.

J. Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum
Untergang der Herrschaft des deutschen Ordens. T. 1—9. Konigsberg
1827—1839.



