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Z BRULIONOW LEONA KRUCZKOWSKIEGO

Opracowata

ANIELA PIORUNOWA

1. Poczatek nieznanego opowiadania

W ogloszonym w 1963 r. przez ,Czytelnika” niewielkim tomiku prozy Leona
Kruczkowskiego Szkice z piekia uczciwych i inne opowiadania znalazly sie, jak
informuje nota Od Redakcji, utwory, ktore ,pozostaly w tece po$miertnej Autora
i mialy w Jego intencji zlozyé sie — wraz z innymi, ktorych nie zdazy! napi-
saé — na zbiér obszerniejszy”.

Tomik przyncsi cztery opowiadania, wszystkie wkraczajace bezposrecdnio
w tematyke wspblczesna, pdchodzace z lat 1954—1957, z ktorych tylko dwa: Glos
ma oskarzony (1955) i tytulowe, Szkice z piekta uczciwych (1957) — byly druko-
wane za zycia autoral. Trzecie opowiadanie ukazalo sie drukiem dopiero w r. 1962,
opairzone zostalo przez redakcje ,Nowej Kultury” ‘tytulem Judycki i pod tym
samym tytulem znalazlo sie potem w wydaniu ksigZkowym . Opowiadanie czwar-
te, pt. Wielki biqd 2ycia, ukazalo sie w ksigice jako pierwodruk — rekopis za-
chowal sie w papierach posmiertnych autora, z notatkg o koniecznosSci wprowa-
dzenia poprawek na dwéch stronicach.

1 Pierwsze w ,Nowej Kulturze” (1956, nr 26), drugie w ,Trybunie Ludu”
(1957, nr 171, z 23 VI).

Cpowiadanie Szkice z piekla uczciwych wywolalo ozywiong polemike w pra-
sie codziennej i spoleczno-literackiej. Jak sie wyrazil jeden z uczestnikéw tej
polemiki (K. Ornak, Komedia pomylek albo Karuzela naiwnych. ,Przeglad Kul-
turalny”, 1957, nr 30), wokél utworu ,rozpetala sie burza [...]. Posypaly sie ataki
i protesty, znalezli sie [...] réwniez obroncy”.

W liScie do redakcji ,,Trybuny Ludu” (1957, nr 255, z 15 IX), pt. Na margine-
sie opowiadania ,,Szkice z piekia uczciwych”, Kruczkowski ustosunkowal sie
polemicznie do wiekszo$ci tych wypowiedzi, piszagc m. in.: ,,dobrze rozumiem, ze
muszg byé pewne rdznice w ocenach, zwlaszcza takiego utworu literackiego,
w ktérym autor — w okresie jak nasz gorgeym — podjal jedng ze spraw »ne-
wralgicznychg, spornie ocenianych w samym Zyciu, roznamietniajgcych”.

2 ,Nowa Kultura” (1962, nr 44) opublikowala to opowiadanie wraz z innymi
materialami, pod wspéinym tytulem: Z puscizny po$miertnej Leone Kruczkow-
skiego.

Nb. pod tekstem wydrukowanym w ,Nowej Kulturze” figuruje informacja
(chyba odautorska?): ,Pisane w lipcu 1957 r.”, w wydaniu ksigzkowym za$§ podano,
ze Judycki powstal w roku 1958.
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W udostepnionych mi uprzejmie przez panig Jadwige Kruczkowskg teczkacn
zawierajgcych inedita Leona Kruczkowskiego odnalazlam rekopis, ktory ze wzgle-
du na tematyke i date rozpoczecia — oznaczong dokladnie: ,22. 10. 577 — sta-
nowi bez najmniejszej watpliwosci poczatek jeszcze jednego opowiadania z tego
samego zespolu.

Tekst mie§ci sie na pieciu numerowanych kartach papieru formatu kancela-
ryjnego, zapisanych jednostronnie — bardzo gesto, bez margineséw, z licznymi
skre§leniami, wstawkami i poprawkami, zwlaszeza w czeSci I. Na odwrocie czte-
rech pierwszych kart znajduje sie maszynopis kilku scen dramatu Odwiedziny,
a strona verso karty 5 zawiera maszynopis fragmentu artykulu publicystycznego.
Rekopis urywa sie mniej wiecej w 3/14 karty 5.

Tytul tego utworu — w rekopisie nie zanotowany -— mial, wediug infor-
macji p. Kruczkowskiej, brzmieé: Opowiadanie wadowickie, a to ze wzgledu
na miejsce, gdzie rozgrywa sie akcja (skréot ,,W.” w konspekcie autorskim, o kto6-
rym nizej — zastgpiony w tek$cie opowiadania symbolem ,P”, — oznaczaé ma
Wadowice).

Podang tu wersje opowiadania, odczytang z rekopisu, bez uwzglednienia
wyrazow czy zdan skre§lonych przez autora, opatruje tytulem Kaminski, trakto-
wanym przez Kruczkowskiego w konspekcie wyraznie jako tytut roboczy.

Warto moze jeszcze wspomnieé o pewnym szczegéle warsztatowym. Otoéz
poczatek tekstu — az do stow: ,wetkngl do wnetrza glowe oraz rece z dwoma
pistoletami” wlgcznie (k. 2; s. 569) — pisany jest niebieskim atramentem; ciag dal-
szy — az do stow: ,,Teraz zrobilo sie nam nieprzyjemnie” wiacznie (k. 3; s. 570) —
czarnym atramentem; nastepnie az do konca zachowanego fragmentu — znéw
niebieskim. Pozwala to przypuszczaé, ze fragment pisany byl z przerwami.

[KAMINSKI]
I

Nawet na glownych, najruchliwszych szosach kraju nie bylo wtedy
bezpiecznie. Niby to nowy porzadek utrwalal sie bez wojny domowej,
ale zarzewia jej pelzaly wszedzie, jak kepy zaru podsypywane w za-
kamarkach wielkiego ojczystego domu. Juz blisko poéitora roku rzadzila
wladza ludowa, ale najlepszych jej przedstawicieli wcigz jeszcze po-
znawalo sie po oczach przekrwionych z bezsennosci i glosach ochryplych
od krzyczenia w psujace sie telefony. Strzelano do aktywistow w wio-
skach i nie bylo chyba nocy bez napadu na posterunki milicji w mia-
steczkach. Pojedyncze samochody przemykaly po drogach jak Scigane
lub $cigajace zwierzatka, a spojrzenia jadacych ludzi z napieciem prze-
patrywaly odslaniajgce sie kolejno odcinki trasy, jak niewyrazne sek-
wencje awanturniczego filmu. A juz w le$ne partie krajobrazu wpadalo
sie jak w wawozy $miertelnego cienia, kazdy z nich moéglt byé¢ ostatnim
obrazem $wiata dla gasngcych oczu, kazdy mogl staé sie pejzazem
twojego zgonu.

Przyszto i mnie wtedy spojrzeé w czarne wyloty wycelowanych pi-
stoletow. Bylo to pogodne popotudnie w koncu maja. MieliSmy jeszcze
niecale trzy godziny czasu, zeby zdazy¢ przed zmierzchem do jednego
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z duzych miast w poludniowej czesci kraju, ktore bylo celem tej podro-
zy. PrzejezdzaliSmy wla$nie przez obszar pustek, zle utrzymanych rewi-
row lesnych, wyrebéw i zagajnikéw przerywanych mokrymi lgkami
i z rzadka plachtami poletek, wsréd ktoérych sterczaly pojedyncze za-
grody nedznych wiosek. Teraz posepne ubéstwo tych okolic okryte bylo
$wieza, soczysty zielenia, szczegdélnie mlode brzézki wprost plonely
jakas niezwyklg odmiang tego koloru.

W pewnej chwili na pustej i az po horyzont prostej jak strzelit
szosie spostrzegliSmy w do$é¢ znacznej odleglosci ciemne sylwetki dwéch
cigzar6wek. Po minucie mozna juz Bylo domysli¢ sie, ze stoja one obok
siebie, burta w burte, zamykajac szose. Kierowca zmniejszyl szybkosé
i niepewnie obejrzal sie do tylu, ja z moim towarzyszem podroézy row-
niez spojrzeliSmy na siebie pytajgco. Po obu stronach drogi staly wy-
sokie §ciany sosnowego lasu o gestym poszyciu. Kilka postaci ludzkich
biegalo miedzy ciezaré6wkami i lasem.

Zawracaé bylo juz za pdézno. Nasz ford podjezdzal powoli do tam-
tych dwoéch maszyn. Krecgcym sie kolo nich ludziom dyndaly na pier-
siach automaty. Trzej z nich juz podchodzili w nasza strone. Inni $ciggali
z ciezarowki skrzynki, zdaje sie z wodka, i taszezyli je do lasu.

Trzej juz nas obskoczyli. Szarpigc nerwowo klamki, z trzaskiem po-
otwierali drzwi naszego wozu. Jeden, z jasnymi wgsami, w rozpietym
kanadyjskim dresie, wetkngl do wnetrza glowe oraz rece z dwoma pi-
stoletami. Ujrzalem przed sobg czarne otwory ich luf oraz brudne pa-
luchy na spustach. Dwaj stali w otwartych drzwiach z drugiej strony
wozu, z wymierzonymi do nas automatami.

Préobujac dzisiaj, po latach, odtworzy¢ sobie w pamieci dokladny
przebieg tamtej przygody, nie moge oprze¢ sie wrazeniu, ze jakas role
odegraly w nim [!] trzy spore kieliszki wodki, ktére wypilismy do obia-
du p6t godziny wczesniej w restauracji ,,Pod Ratuszem” w powiatowym
miescie P. Trzy wodki to niewiele, ale bagdZz co badz czuje sie po nich
ten szczegdlny rodzaj pewnosci siebie, a nawet zuchwalstwa, ktére na-
dajg glosowi ton zaczepny i lekcewazgcy. Mogly nas woweczas zgubic
nie tyle legitymacje partyjne ukryte w naszych kieszeniach, ile raczej
kazdy widoczniejszy objaw niepokoju czy wewnetrznej niepewnosci. Od-
robina alkoholu krazacego w naszej krwi, o dziwo, dala naszym myslom
trzezwosé 1 jasno$é, naszym glosom pewien niezbedny ton nonszalancji,
a naszym stowom — celnos¢ i nieomylnosé riposty na kazde pytanie ban-
dziora, ktéry usilowal sie dowiedzie¢, kim jesteSmy i jaki cel naszej
podrozy. CzuliSmy jedno: ze nie wolno nam ulec jego, niezbyt zreszta
natarczywemu, zgdaniu opuszczenia samochodu. Czulismy, ze wyjscie na
gosciniec byloby krokiem fatalnym. Tym, co nas na kilka minut zabez-
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pieczalo, byla instynktowna taktyka nadania naszemu zachowaniu sie
cech aksurdalnej lekkosci i swobcdy.

Nie to jednak bylo decydvjace. W pewnej chwili trzej odskoczyli
od naszego wozu i szykko poszli do tylu. Z lasu wybiegli jeszcze dwaj
i ruszyli w tym samym kierunku. Zwalniajgc biegu, nadjezdzat stamtad
nastepny samochéd, ze sto metrow za nim jeszcze jeden. Uplynelo dal-
szych kilka minut i oto ustyszeliémy za sokg krétks serie z automatu.

Teraz zrobilo si¢ nam nieprzyjemnie. ZrozumieliSmy, ze narrawde
jestesmy w putapce, z ktorej nie wszyscy wychodzg z zyciem. Kierowca
nasz wyjrzal ostroznie na szose i powiedzial, ze przy trzecim wozie
lezy twarza do ziemi drgajace jeszcze cialo ludzkie — Z wnetrza wozu
ktc$ krzyczal spazmatycznie.

Wcisnieci w oparcie, siedzieliémy, nadstuchujac z napieciem — Kie-
rowca nieznacznie przymykal drzwi. Przy ciezaréwce stojacej przed na-
mi bylo pusto i cicho. Widocznie caly jej ladunek znajdywal [!] sie juz
w lesie. Zdawa¢ sie mogtlo, ze ani ona, ani nasz wdz nie interesujg teraz
nikogo. '

T am jednak, za nami, cos$ sie dzialo. Nie widzac, czulismy to jakims
sz6stym zmyslem. Alkohol jakby przestal nagle dziala¢, byliSmy oso-
wiali i zrezygnowani. Je$li tamtym przyjdzie ochota wréci¢ do nas
i sila wycigga¢ nas z wozu?

Nagle stojaca przed nami ciezaréwka drgneta i powoli zaczela od-
jezdzaé. PatrzyliSmy, nie wierzac wlasnym oczom, jak oddalala sie,
otwi~rajgc droge.

Nasz kierowca obejrzal sie na mnie pytajgco. Skinglem glowag —
i réwnocze$nie ustyszalem za nami przerazliwy krzyk kobiecy, na pra-
wo cd szosy — odruchowo spojrzalem przez szybe w tamtg strone —

Na skraju lasu, pcd wysokopienng sosng staly ciasno przy sobie trzy
postacie ludzkie: dwaj mtodzi mezczyzni z obnazonymi glowami i mig-
dzy nimi czarnowlosa dziewczyna. To ona wtlasnie krzyczala, zastoniw-
szy oczy rekami, jak przerazone dziecko.

Naprzeciw nich stal czlowiek z automatem gotowym do strzatu.

Ten obraz zaczal sie nagle poruszaé. Nie, to ruszy! nieznacznie nasz
woz. Dziewczyna odjela rece cd oczu, zdawato mi sie, ze spojrzala w na-
sza strone, krzyk zamarl na jej ustach.

Odjezdzali$my, zrazu powoli, ledwo wyczuwalnie, stopniowo kierow-
ca zwiekszal szylko$é, po minucie doscigneliSmy ciezaréwke, po dru-
giej zostala daleko za nami.

Wszyscy trzej nie odzywali$my sie do siebie chyba z pét godziny.

Byl jux gesty zmierzch, kiedy wjechaliSmy do miasta, ktore bylto
celem tej podrézy. Na ulicach zapalano pierwsze §wiatlta — Przed kinem
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ludzie tloczyli sie do kas — Na wielkim jaskrawym afiszu widaé bylo
przerazona twarz mlodej kobiety za kratg z kolczastego drutu.

II

Przez trzy nastepne dni zalatwialem swoje sprawy. Bylo to istne
przecigganie sig przez wyzymaczke, te od rana do wieczora gonigce jedna
druga rozmowy, konferencje, lektury dokumentéow — kazdy osiggniety
rez.ltat wydawal sie muchg ustrzelong z karabinu maszynowego.

W tym kolowrocie latwo bylo zapecmnie¢ o zdarzeniu na szosie. Jed-
nakze w calkiem nieoczekiwanych chwilach, wsréd najbardziej goracych
rozmoéw, zjawialo sie to miejsce w glebokim cieniu lesnej Sciany, zapach
cieplego asfaltu, biegajgce sylwetki bandzioréw i pod sosng trzy posta-
cie z obnazonymi glowami. Co$ niepokoilo w tym obrazie, co$ dolegalo
mys$lom jak wyrzut sumienia. Co si¢ stalo z tamtymi ludzmi po na-
szym odjeidzie? Kim byl tamten, ktérego zastrzelili przedtem — cialo
drgajace na szosie, ktére zobaczyl nasz szofer? O czymze tu rozmawiaé
w wojewédzkim miescie, kiedy takie rzeczy dzieja si¢ na glownych
drogach kraju?

Trzeciego dnia, przegladajac w kawiarni gazete partyjng, zatrzyma-
lem wzrok na skromnym nekrologu. Zawiadamial on, ze Jozef Kaminski,
sekretarz Komitetu Powiatowego partii w P., zmarl nagle dnia..., po-
grzeb odbedzie sie dnia...

' Kaminzki? Jozef? Alez to chyba ten! Przed wojng miody radykalny
dzialacz chlopski na terenie powiatu P. Przypomnialem sobie dokladnie
suct g i zawsze jakby osmalong dymem, zapalczywg twarz, jedng z tych,
jakie miewaja u nas czasem chlopi, w ktorych rodzine przenikneta
kiedy$ domieszka krwi cyganskiej.

Bytem do glebi poruszony. Z Jozefem Kaminskim zaprzyjaznilismy
sie wlasnie w powiatowym miescie P., gdzie pare lat przed wojng odby-
walismy wspélnie ¢wiczenia wojskowe w tamtejszym pulku piechoty:
ja jako porucznik rezerwy, on jako mlody podchorgzy — Nie mial
jeszcze wtedy skrystalizowanych pogladéw politycznych, ale zdaje mi
sie, ze dopomoglem mu woweczas odnalezé droge, ktorej instynktownie
szukal.

Przypieta do tego rekopisu kartka o formacie 15X21 cm, z odreczng notatka pt.
Do konstrukcji ,,Kaminskiego”, zawiera informacje o dwoéch wariantach, jakie
autor bral pod uwage zastanawiajec sie nad dalszym rozwinieciem poczatkowego
watku. Z zachowanego fragmentu widaé, ze Kruczkowski zdecydowal sie na wa-
riant drugi.

Konspekt ten napisany zostal atramentem ciemnoniebieskim, odmiennym od
uzytego w samym opowiadaniu,
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DO KONSTRUKCJI ,KAMINSKIEGO”

Nekrolog w gazecie part.
Znalem go (wspomnienie z W. 1945).

W jaki$ czas potem odwiedzitem W. — ,ankieta” w gospodzie (glos
wroga) — i gdzie indziej.

Opowiesé.

Scena koncowa pogrzebu: ,,nowa” szuka ,,dawnej”, ktéra poplakuje
na boku pod drzewein — spojrzenie w oczy.

(A moze inny wariant: jade do W. — w mieécie wojew. gazeta z ne-

krologiem — trafiam do W. tuz przed pogrzebem, uczestnicze.)

2. Autor o ,Pierwszym dniu wolnoSci”

W poswieconym dramaturgii Leona Kruczkowskiego artykule pt. Czlowiek
teatru Stanistaw Witold Balicki zajmuje sie m. in. obszernie zagadnieniem roli
stowa i dialogu w caloksztalcie pisarstwa tego — jak go nazywa — ,klasyka pol-
skiej dramaturgii realizmu socjalistycznego”. Czytamy tam: .

»Byl [Kruczkowski] dramaturgiem w pelni §wiadomym wagi i precyzji stowa
jako podstawowego wyraziciela tresci ideologicznej i filozoficznej przedstawienia
teatralnego [..]. Sprawa [..] czytelnos$ci i no$necs$ci my§lowej dialogu
byla jedng z podstawowych trosk jego warsztatu dramaturgiczno-teatralnego.
Obowigzujaca wersje tekstu w drobiazgach ustalal niejednokrotnie w toku préb
prapremiery, po sprawdzeniu jej na aktorach. Taka wersja szla do druku w cza-
sopismach. Ale réwnie waznym byl dla niego odbidér publiczno$ci. Czysto§é tego
odbioru, odbioru warto$ci poznawczych i emocjonalnych, ktére mialy byé prze-
kazane ze sceny. Gdy co$§ zawodzilo jego zamierzenia, nie zaczynal od pretensji do
teatru; kontrolowal najpierw siebie” 3,

Jako przyklad takiego postepowania pisarza przytacza nastepnie Balicki po-
premierowe dzieje tekstu Pierwszego dnia wolnosci, §ciSlej — III aktu tego dra-
matu. Gdy z recenzji, jakie ukazaly sie w prasie po prapremierze 4, a takze z wy-
powiedzi niektérych widzéw 5 okazalo sie, ze zasadnicza dla konfliktu dramatycz-
nego w tej sztuce sprawa: jakg naprawde role odegrala Inga w sprowadzeniu na
miasteczko oddzialéw niemieckich, nie jest dla publiczno$ci jasna — autor zaczal
doszukiwaé sie przyczyn tego faktu nie w niedostatkach przedstawienia, ale w nie-
dostatkach wlasnego tekstu. Zdecydowal sie woéwczas wprowadzié do tekstu roz-
mowy Ingi z Janem w koncowej czeSci aktu III pewne drobne, ale istotne zmiany,
ktére by usunely niedoméwienia i dwuznaczno$ci. Dowodem tego jest zestawienie

¥ ,Nowa Kultura”, 1962, nr 44.

4 Prapremiera ta odbyla sie 12 XII 1959 w Teatrze Wspodiczesnym w War-
szawie. Rezyserowal E. Axer, dekoracje i kostiumy projektowat W. Krakowski.
Role Jana gral T. Eomnicki, role Ingi — A. Slgska, dublowana nastepnie przez
M. Dubrawsky. Warto przypomnieé, ze za te role Slgska otrzymala w r. 1964
Nagrode Panstwowg II stopnia.

5 Chodzi o dyskusje zorganizowang przez redakcje ,Polityki”, z udzialem
autora sztuki. W dyskusji tej uczestniczyli widzowie specjalnego przedstawienia,
urzadzonego dla warszawskich zakladéw pracy. Zagajal ja red. A. Wirth. Rela-
cja: Pierwszy czy ostatni dzienn wolnosci. ,,Polityka”, 1960, nr 10.
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tekstu owej rozmowy w wersji Pierwszego dnia wolno$ci drukowanej w ,,Dialogu”
(1959, nr 11) i w wersji ksigzkowe]j, ogloszonej w pare miesiecy po $mierci autora,
ale przygotowywanej przez niego w ostatnich miesigcach Zycias®.

Przegladajgc teczki zawierajgce nie publikowane materialy pozostale po Leonie
Kruczkowskim, odnalazltam dwa rekopisy dotyczace tej sprawy, ktoére ponizej
oglaszam in extenso — za laskawg zgoda pani Jadwigi Kruczkowskiej. Doklad-
niejsze zbadanie okolicznos$ci ich powstania pozwolilo mi zdobyé informacje po-
twierdzajace szczegdly, ktére podal Balicki, z wyjgtkiem jednego — o czym nizej,
i rzucajace nieco wiecej §wiatla na te niezmiernie interesujacg dla filologa histo-
rie.

Jeden z tych autograféw jest nie datowanym brulionem listu do nieznanego
adresata, pisanym na trzech kartkach o formacie 14,5 X 20 cm, wyrwanych z bloku;
list dotyczy zmian, jakie ,,po premierze warszawskiej” zostaly wprowadzone do
tekstu koncowej czeSci rozmowy Jana z Ingg w akcie III Pierwszego dnia wol-
nosci.

Udalo sie¢ jednak ustali¢ date i adresata listu: Kruczkowski pisal go 12 stycz-
nia 1960 do Zygmunta Hiibnera, 6wczesnego dyrektora Teatru ,Wybrzeze”
z Gdanska, ktory przygotowywal woéwczas premiere Pierwszego dnia wolno$ci’.
W papierach dyr. Hiibnera zachowal sie bowiem szczeSliwie oryginal czystopisu
tego listu, nisany na maszynie, opatrzony data oraz wilasnorecznym podpisem auto-
ra, a roznigcy sie od brulionu paru drobnymi zmianami stylistycznymi.

Cdnalezienie i przypomnienie tego listu prowadzi z pewno$cig do stwierdze-
nia, ktére prostuje w jednym punkcie informacje zawarte w artykule Balickiego:
mianowicie decyzje o konieczno$ci wprowadzenia zmian do pierwotnego tekstu
rozmowy Ingi z Janem powzigl autor sztuki nie dopiero wtedy, ,gdy z dyskusji
z publiczno$cia okazalo sie”, Ze nie dla wszystkich widzéw jasna jest postawa Ingi
w koncowej czeSci aktu III — tzn. po spotkaniu w redakcji ,Polityki”, ktére od-
byto sie 10 lutego 1960 — ale wczesniej, jak Swiadczy data listu do dyr. Hiibnera.
Zapewne wigc od razu po warszawskiej premierze, jak zreszta czytamy w licie.

Tekst listu podaje na podstawie czystopisu, wprowadzajac: elementy nie
wystepujace w brulionie — w klamrach, poniechane za§ wersje brulionowe —
w nawiasach katowych.

[Warszawa, dnia 12 stycznia 1960 r.
Al. Roz 6]
[Leon Kruczkowski]

Szanowny Panie!

Uprzejmie dziekuje za list z milg wiadomosciag o zamierzonym przez
Wasz teatr wystawieniu Pierwszego dnia wolnoéci. Nie bedzie to zdaw-
kowym komplementem, jesli powiem, ze oczekuje Waszego przedsta-
wienia tej sztuki ze szczegdlnym zainteresowaniem, zaréwno jesli cho-
dzi o rezyserie i scenografie, jak i niektore pozycje obsadowe (znam,
niestety, tylko czesciowo Wasz zespét 8).

6§, Kruczkowski, Dramaty. Warszawa 1962, s. 291—381.

7 Premiera odbyla sie 21 II 1960 w sali Teatru Dramatycznego w Gdyni. Re-
zyseria zespolowa pod kierunkiem Z. Hiibnera, scenografia J. A. Krassowskiego.
Role Jana grat Z. Cybulski, role Ingi — M. Dubrawska.

8 Wedlug informacji dyr. Hiibnera, Kruczkowski znal nastepujgcych czlonkéw
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Dokonalem ostatnio, juz po premierze warszawskiej, drobnej modyfi-
kacji kontcowej cze$ci rozmowy Jana z Ingg w akcie IiI-cim. Nieznaczne
uzupelnienia (tego dialogu) rierwotnego tekstu majg na celu — na ile to
jeszeze mozliwe — wyraZniejsze podkre§lenie gry Ingi na temat rze-
komego jej kontaktu z oddzialami, (otaczajgcymi) ktére otoczyly
miasteczko. Doswiadezenie warszawskie wskazuje, ze ta sprawa nie wy-
szla dostatecznie jasno, na pewno tzkze z winy samego (tekstu) autora.
Falszywym rozumieniem postaci Ingi jest widzenie w niej ,hitleréw-
ki” 9, wiekszo$¢ recenzentéw jakby nie zauwazyta faktu, ze ta dziew-
czyna {,placi za cudze winy’) ,placi cudze rachunki”, Ze jej niena-
wis¢ nie wynika z pobudek [politycznych] nacjonalistycznych, lecz jest
gwaltowng reakcjg ,,pourazowsg” bez okreslonego adresu, albo raczzj
z bardzo generalnym adresem: ,ludzie sg gorsi niz zwierzeta”.

Inga w [te]] gléwnej rozmowie z Janem podejmuje rzucone przez
niego pcdejrzenie i prowokacyjnie potwierdza je. Celem tej gry jest
»Sprawdzenie” Jana, sprawdzenie granic jego humanis'ycznych uczu¢ —
albo inaczej [jeszcze]: uswiadomienie mu ostatecznych konsekwencji jego
wyboru, ktére w okreslonej sytuacji kierujg sie przeciw niemu samemu,
przeciw jego wolnosci, a nawet zyciu. .

W tej czesci dialogu aktorka grajgca Inge [nie] powinna budzi¢ wat-
pliwosci co do tego, ze Inga ktamie, ze prowadzi gre. Wymaga to
chybka czego§ w rodzaju ,podpatrywania” Jana, nieznacznego obserwo-
wania jego reakcji na jej ,przyznanie sie” do ,dywersji”, a takze ro-
zegrania tej partii na pewnym gélironicznym usmieszku, Wprowadzone
drobne uzupelnienia jej tekstu, wydaje mi sie, sluzg réwniez temu
celowi, dlatego je przesylam z prosbg o uwzglednienie.

Zyczge powodzenia w pracy nad sztukag i sukcesu przedstawienia,
przesylam serdeczne pozdrowienia dla Pana i catego zespotu

[Leon Kruczkowski]

W papierach dyr. Hiibnera zachowal sie ré6wniez — i zostal mi uprzejmie udo-
stepniony do publikacji — zalacznik do tego listu: pojedyncza kartka papieru tzw.
przebitkowego w formacie kancelaryjnym, zapisana jednostronnie na maszynie,
a zawierajgca owe zmiany, o ktérych mowa w liScie. W tek$cie podkre§lono czar-
nym atramentem zwroty wprowadzone po raz pierwszy, ktorych nie ma w wersji
drukowanej w ,Dialogu”. Przedruk nasz wyréznia te zwroty spacjg.

zespolu aktorskiego biorgcego udzial w przedstawieniu Pierwszego dnia wolnosci:
Z. Cybulskiego (Jan), E. Fettinga (Michal), B. Kobiele (Hieronim), M. Dubrawska
(Inga).

9 Zob. recenzje Z. Karczewskiej-Markiewicz (Gorzki smak wol-
nosei. ,Zycie Warszawy”, 1959, nr 299, z 15 XII): , dziewietnastoletnia Inga — fa-
natyczna, zacieta w nienawisci — reprezentuje mlodziez niemieckg wychowang
w hitlerowskim duchu nienawisci”.
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AKT III, STR. 36 TEKSTU DRUKOWANEGO W ,DIALOGU”

JAN: Zdaje mi sig, ze jedynie pani moglaby mi to wyjasni¢. Powiem
wigcej: musi mi pani to wyjasnic.

INGA (z wybuchem $miechu): Jezeli musze.. (wyzywajaco) A wigc
przypusémy, ze to ja.. to ja wzywalam pomocy...

JAN (chwyta ja za reke): Jasniej! Jasniej!

INGA (zdecydowana prowadzi¢ swojg gre): To przeciez zupelnie jasne.
Juz od weczoraj czekalam na te strzaly. Udalo mi sie wczoraj nawigzac
tgeznosée z tamtymi, co dzis wyszli z laséw.

JAN: To nieprawda! Pani klamie!

INGA: Nie wierzy Pan? Pana koledzy uwierzyliby od razu. A prze-
ciez pan wie o mnie wiecej niz oni.

JAN (zmieszany, po chwili): Wiec to pani...

INGA: Dlaczego pan sie dziwi? Odmawia mi pan prawa wzywania po-
mocy? Pan?

JAN (oszolomiony): Zawolam moich kolegéw, powiem im, ze pani.. ze
to pani.. §ciggnela na nas tych..

INGA: Mysle, ze tego pan nie zrobi. Pan weczoraj sam udzielil mi po-
mocy. By¢ moze, jestem niewdzieczna, ale przeciez robige to samo, co
pan, chcg sobie poméc. Czy nie rozumie pan, ze nie godze sig
ptaci¢ za cudze winy? Ze chce stad wyjs¢, wyjs¢ za wszelka
cene! Tak jak i pan! I jest mi wszystko jedno — z kim...
JAN (z wsciekloscig, chwytajac ja za oba ramiona): Dosy¢! Niech pani
juz przestanie! Patrze na panig i staram sie cdgadnaé, co moze sig sta¢
z nami za godzine, dwie, a moze za dziesie¢ minut... Teraz, kiedy juz
podlegamy innym, okrutnym prawom... (z bélem): Dlaczego, dlaczego
pani mi to wszystko powiedziata?

INGA (fagodnie): Bo pan powinien sobie to wszystko wyobrazig,
wszystko az do konca (itd.).

Interesujgcym przyczynkiem do sprawy zmian tekstowych Pierwszego dnia
wolno$ct w stosunku do wersji ogloszonej po raz pierwszy w ,Dialogu” (ktéra
zreszta autorsko stanowila podstawe przedstawienia w Teatrze Wspéiczesnym
w Warszawie) jest fakt, ze w wersji ksigzkowej zmiany idg o wiele dalej niz
w przeznaczonej dla Teatru ,Wyktrzeze”. Najistotniejsza zmiana dotyczy ostatniej
kwestii sztuki — pytanie zwrdécone do Jana po zastrzeleniu Ingi: ,,Ale dla-
czego pan..dlaczego wtasnie pan?”, pierwotnie wyglaszane przez Luzzi,
w wydaniu ksigzkowym kiadzie autor w usta Doktora, ktéry zjawia sie w tym
mormrencie na scenie zupeilnie nieoczekiwanie.

Warto réowniez odnotowaé, ze w wersji tlumaczonej na jezyk francuski przez
Eve Goriély, a wystawionej przez Teatr ,,Wybrzeze” 25 i 26 kwietnia 1960 w Tea-
trze Narodow w Paryzu, réwniez wystepujg zmiany tekstowe w stosunku do pier-
wodruku w ,Dialogu”. W tym wypadku chodzi m. in. o nie istniejace w ogble
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w lek§cie polskim, nie dopowiedziane do koica wzajemne wyznanie uczué w tejze
rozmowie Ingi z Janem, przerwane naglym wejSciem Hieronima 10,

Drugim rekopisem z teczek autorskich jest notatka — rowniez na trzech
kartkach z bloku o formacie 14,5x 20 cm — dotyczgca istoty konfliktéw drama-
tycznych w sztukach Kruczkowskiego, ze szczegbélnym uwzglednieniem Pierw-
szego dnia wolnosci. Notatke te autor sporzadzit prawdopodobnie do wlasnego
uzytku, przygotowujgc sie do publicznej wymiany zdan o swoim dramacie. Po-
wtarzajg sie w niej bowiem mysli, ktére odnajdujemy w réinych wypowiedziach
Kruczkowskiego o Pierwszym dniu wolnoéci 11,

O ile udato mi sie stwierdzi¢ — w tej wersji, jaka zawiera odnaleziona no-
tatka, wypowiedz Kruczkowskiego o tym dramacie nie byla nigdzie publikowana.
Zdania w rekopisie przekre§lone umieszczam w nawiasach kgtowych.

Podstawowym konfliktem mojej dramaturgii (wiec i Pierwszego dnia
wolnosci) jest konflikt tragiczny miedzy humanistycznymi dazeniami
1 usilowaniami czlowieka a prawami rozwoju spotecznego, prawami hi-
storii. (Te ostatnie sg w znacznym stopniu odbiciem ogélniejszych praw
przyrody, ktorej czescig jest czlowiek jako gatunek.) Prawa rozwoju
spolecznego, prawa historii sa prawami walki. Niezaleznie od roli
pracy jako czynnika rozwoju spolecznego przeobrazania sie struktur
spolecznych, rozwo6j ten odbywa sie wéréd walki i poprzez walke —
Scislej biorage, poprzez walke dazaca do zastgpienia walki przez organi-
zacje spoleczng o zalozeniach humanistycznych.

10 Dwie ostatnie kwestie tej rozmowy majg w wersji francuskiej, oczywiScie

autoryzowanej, nastepujgce brzmienie (cytuje na podstawie egzemplarza powielo-
nego maszynopisu, stanowigcego wilasno§¢ Polskiej Agencji Artystycznej
»~PAGART"’; zdania nie wystepujgce w wersji polskiej wyrdzniam spacja):
~JEAN (avec furie, la saisissant par les épaules): Assez! Cessez donc! (figure
contre figure, se regardent herrifiés). Je vous regarde et j’essaie de deviner ce
qui se passera dans une heure, peut-étre deux, ou dans une dizaine de minutes
seulement... Savez-vous ce que vous étiez pour moi? Plus que
Pépreuve de la liberté.. celle de I'amour peut-étre.. Pourquoi
mais pourquoi m’avez vous dit tout c¢a?
INGA (avec douceur): Parce que wvous devez savoir tout du commencement jus-
qu’d la fin... Et je suis sare que vous me direz rien d personne. Et si je vous
aimais moi aussi? Pardonnez moi de vous imposer mon secret.. Il ne sera
pas de longue durée... Une heure ou deux, ou peut-étre une dizaine de minutes...
(une rafale plus forte)”.

1 Przypomnijmy wazniejsze z tych wypowiedzi: Z notatnika (listopad 1959).
W programie Teatru Wspdlczesnego w Warszawie, wydanym z okazji premiery
Pierwszego dnia wolno$ci. Wypowiedz te przedrukowalo nastepnie w swoich pro-
gramach wiele innych teatréow wystawiajgcych owg sztuke (Teatr Ziemi Pomor-
skiej w Bydgoszczy — premiera 24 I 1960; Teatr im. J. Slowackiego w Krako-

wie — premiera 27 II 1960; Panstwowy Teatr im. W. Siemaszkowej w Rzeszo-
wie — premiera 9 IV 1960; Panstwowe Teatry Dolno$laskie (Jelenia Géra —
Walbrzych) — premiera 7 V 1960; i inne). — Rozmowa z Leonem Kruczkowskim.

Prawa historii i granice wolno$ci. (Rozmawial stg. [S. Grzelecki]). ,Zycie War-
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Sytuacja wyjsciowa Pierwszego dnia jest jak gdyby sytuacja ,,poza
walka”, albo raczej sytuacjg (pozornej) przerwy w walce. Spotykaja sig
ludzie, ktorych losy (niedawne i obecny) okreslata toczaca sie historycz-
na walka z faszyzmem. O pozornosci tej sytuacji swiadezy los Ingi, sta-
wiajacy ja w sprzecznosé z grupa wyzwolonych oficerow. W miasteczku
jest cicho ,,jak zimg w lesie”, ale prawa walki dzialajg nadal. Inga jest
ich kolejng ofiarg. Jan najlepiej zdaje sobie sprawe z koniecznosci prze-
zwyciezania tych praw przez uczucia i dzialania humanistyczne. Narzuca
swoja inicjatywe w tym kierunku. Stad rodzi sie nowy konflikt, miedzy
Janem a jego kolegami, w wiekszym stopniu ulegajagcym prawom walki.
Jan przyjmuje ten konflikt w imie ,,wyzszego” celu — przezwycigze-
nia bardziej zasadniczej sprzecznosci miedzy sobg i Inga, miedzy swoim
i jej losem.

Akt III jest ,,putapka”, nie tylko w sensie niespodzianego zagroze-
nia wolnosci i zycia ludzi dopiero co wyzwolonych, ale przede wszyst-
kim pulapkag dla humanistycznej sprawy migdzy
Janem i Inga. Prawa i sytuacja walki wracaja nieoczekiwanie z ca-
lg ostroscig. Aktywizujg one nieuchronnie sprzecznos¢, ktérg Jan pra-
gnal przezwyciezyé. Maly, osobisty ,front” usilowan humanistycznych
dostaje sie w sfere wielkiego frontu toczacej sie nadal walki, o ktorej
Jan jakby zapomniat,

Zgodnie z prawami walki Inga podejmuje bron, porzucong przez
dezertera, aby (zadokumentowa¢ swoja nieprzeparta wole wyzwolenia sig
z sytuacji) czynnie, cho¢ bez nadziei na skutek, przeciwstawi¢ sig lo-
sowi zgotowanemu jej przez prawa toczacej sig walki, a Jan staje sig jej
zabdjcg w imie tych samych praw, ktore pragnal przezwyciezye.

(Warto poréwnaé Pierwszy dzieri z Niemcami. Tam rowniez zachodzi
konflikt miedzy prawami walki a humanistycznym marzeniem. Pierw-
sze reprezentuje Joachim, drugie — Sonnenbruch. Tam réwniez nastg-
puje bankructwo humanistycznego marzenia wobec twardych imperaty-
wow walki — z wyraznym jednak zaakcentowaniem innej strony za-
gadnienia: falszywo$ci postawy humanistycznej odrzucajacej konsekwen-
cje czynnej walki o zwyciestwo humanistycznego idealu. W gruncie rze-
czy Joachim nie jest tylko czlowiekiem walki, ale i humanistg — praw-
dziwszym niz Sonnenbruch, bo walczacym.)

szawy”, 1959, nr 304, z 20/21 XII. — Dluisza wypowiedZ w dyskusji zorganizowa-
nej przez redakcje ,Polityki” (zob. przypis 5).



