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M i c h a ł  G ł o w i ń s k i ,  P O E T Y K A  TU W IM A  A  P O L S K A  TR A D Y C JA  L I­
TER A C K A . W arszaw a 1962. P a ń s tw o w y  In s ty tu t  W ydaw n iczy , s. 274, 2 n lb . P o l­
sk a  A k ad em ia  N au k  — In s ty tu t B ad ań  L ite rack ich . „ H is to r ia  i ’ T eo ria  L ite ra tu r y ”. 
S tu d ia . K o m ite t R ed ak cy jn y : J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  K a z i m i e r z  W y ­
k a ,  S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i .  S e k re ta rz  K o m ite tu  R ed ak cy jn eg o : A n i e l a
P i o r u n o w a .  [S eria :] „H is to rią  L ite r a tu r y ”, 9. R e d a k c ja  se r ii: M a r i a  J a n i o n ,  
J a n  K o t t ,  Z o f i a  S z m y d t o w a .

P o e ty k a  T u w im a  je s t d y se r ta c ją  d o k to rsk ą  b ad acza  na leżącego  do m łodego 
p o k o len ia  polon istycznego , lecz od k ilk u  już  la t  dobrze  zn an eg o  ze sw y ch  a r ty k u łó w  
n au k o w y ch  i k ry ty czn o lite rack ich . T a  n iew ą tp liw ie  w y b itn a  i p a s jo n u ją c a  k s iążk a  
s ta w ia  c iekaw e p rob lem y , w ie le  z n ic h  ro zw iązu je  lu b  p rz y n a jm n ie j p rz e d s ta w ia  
p ro p o zy c je  ich  rozw iązan ia . C ech u je  ją  am b ic ja  s tw o rzen ia  ko n cep c ji, k tó ry c h  
w a rto ść  w y ja śn ia ją c a  znaczn ie  p rz e k ra c z a  zak res  sp ra w  w sk azan y ch  w  ty tu le . 
G ło w iń sk i co p ra w d a  sk ro m n ie  za s trz e g a  się, że n ie  tw o rzy  te o r ii l iry k i i że 
p rz e d s ta w io n y  przez n iego  ciąg  ro zw o jo w y  fo rm  g a tu n k o w y c h  liry k i w  czasie 
s tu le c ia  n ie  p re te n d u je  do pe łnośc i —  n iem n ie j je d n a k  z a w a rte  w  jego książce  
ro z w a ż a n ia  teo re ty czn e  o liry ce  s ta n o w ią  dosyć w y ra ź n y  za ry s  teoretyczny,, 
a  p rzed s taw ien ie  s tu lec ia  ro zw o ju  liry k i p o lsk ie j s tan o w i z pew n o śc ią  is to tn ą  
i c en n ą  p ró b ę  g en e ra lizac ji, k tó ra  m a  m im o w szy stk o  c h a ra k te r  całościow y i o ry ­
g in a ln y , jak k o lw iek  rzeczyw iśc ie  n ie  w y cze rp u je  m ożliw ych  asp ek tó w , i chociaż 
a u to r  n ie  bez ra c ji  zaznacza, że b a rd zo  w ie le  w  sw ych  u ję c ia c h  zaw dzięcza  re z u l­
ta to m  p ra c  C zesław a Z gorzelsk iego , M a rii R en a ty  M ayenow ej i W acław a B oro ­
w ego. T eo re ty czn a  św iadom ość i teo re ty czn e  am b ic je  łączą  się  w  te j  k siążce  z dużą 
sp raw n o śc ią  i in w en c ją  h is to ry k a  l i te r a tu ry , k tó ry  u m ie  sob ie  rad z ić  n ie  ty lk o  
z g en e ra liam i, lecz i z k o n k re te m , z tw órczośc ią  k o n k re tn e g o  poe ty , z ana lizą  po ­
szczególnego w iersza . C elem  i am b ic ją  badaw czą  G łow ińsk iego  je s t je d n a k  p rzede  
w szy stk im  k re ś len ie  lin ii g en e ra ln y ch , syn teza , u o g ó ln ien ia . T ezy szczegółow e m a ją  
d la  n ieg o  m n ie jsze  znaczen ie  i p rz y w ią z u je  on do n ic h  o ty le  ty lk o  w agę, o ile 
u s ta la ją  m iejsce  b ad anego  z ja w isk a  w  pew nym  ciągu  rozw o jow ym  lu b  s łu żą  po 
p ro s tu  egzem plifikac ji.

T a k a  p o staw a  badaw cza  to  coś w ięce j n iż  do raźn ie  d o b ra n y  p u n k t w idzenia . 
To s tan o w isk o  filozoficzne, k tó re  o k re ś la  pog ląd  a u to ra  za ró w n o  n a  n au k ę , jak  
i n a  je j p rzedm io t. M uszę zaznaczyć, że p o staw a  ta  je s t m i b a rd zo  sy m p aty czn a  
i b lisk a  oraz  że żyw ię p rzek o n an ie  o je j dużej p łodności — n iem n ie j je d n a k  są ­
dzę, że m oże ona budzić  i pow ażne, zasadn icze  w ątp liw o śc i. T eo ria  n au k i, k tó ra  
o k re ś la  w  sposób zasadn iczy  tę  postaw ę, s taw ia  p rzed  bad aczem  ok reś lone  cele 
i p rzep ro w ad za  h ie ra rc h iz a c ję  ty c h  celów . T eo ria  ta  cen i g en e ra lizac ję , stop ień  
g e n e ra liz a c ji je s t w  znacznej m ie rze  sk a lą  w a rto śc i o siągn ięć  nau k o w y ch . Ju ż  od 
d a w n a  je d n a k  je s t p rzedm io tem  sp o ru , czy w  h ie ra rc h ii celów  p o zn an ia  h u m a ­
n is ty czn eg o  is to tn ie jsze  je s t to , co p o w ta rza ln e  b ąd ź  p o d leg łe  p raw id łow ościom , 
czy to , co n iep o w ta rza ln e  i n iep raw id ło w e , czy w obec h u m a n is ty k i a d ek w a tn y  jes t 
n o m o te ty czn y  czy id iog raficzny  p u n k t w idzen ia . W ątp liw o ść  tu  zgłoszona m a 
w  m n ie jsze j m ierze  źródło  w  n eo k a n ty s to w sk ie j a rg u m e n ta c ji — n iż  w  obserw acji, 
k tó r a  zd a je  się w skazyw ać, iż fu n k c jo n o w a n ie  poezji w iąże  się racze j z „ id io g ra - 
f ic z n y m ” n as taw ien iem  odbiorców , że w ięc u jęc ia  inne , n a w e t sk ą d in ą d  płodne, 
ty czą  sp ra w  zupe łn ie  d ru g o rzęd n y ch  z p u n k tu  w id zen ia  fu n k c jo n o w a n ia  poezji, 
a  n ie  je s t b y n a jm n ie j oczyw iste, czy w  ogóle m ożna m ów ić o poezji a b s t ra ­
h u ją c  od je j fu n k c ji.

G ło w iń sk i na leży  do badaczy , d la  k tó ry ch  oczyw istym  celem  h u m a n is ty k i są
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re z u lta ty  n o m o te ty czn e  lu b  co n a jm n ie j typo log iczne . J e s t  też  zdecydow anym  
s tru k tu ra lis tą . Z d aw ać  by  się m ogło, że n ic  n a tu ra ln ie jsz e g o  n iż  ta k a  sym b ioza  
m etodolog iczna. S ądzę  je d n a k , że i ta  sp ra w a  w y m ag a  dy sk u sji.

A b s tra h u ją c  tu  od p ro b lem u , w  ja k ie j m ie rze  s tru k tu ra liz m  w  h u m an is ty ce  
naszego w iek u , b ęd ący  n ie w ą tp liw ie  fra g m e n te m  te n d e n c ji sk ie ro w an y ch  p rzec iw  
po zy ty w is ty czn em u  a tom izm ow i, w spom agał ra cze j ten d en c je  typo log iczne  i n o ­
m o te tyczne  n iż  id io g ra fic zn e  (odpow iedź n a  tę  k w es tię  n ie  w y d a je  m i się zb y t 
oczyw ista), p ro p o n u ję  p rzep ro w ad zen ie  k ró tk ie j an a lizy  znaczen ia  te rm in u  „ s t ru k ­
tu r a ” w  k siążce  G łow ińsk iego  — i p rz y jrz e n ie  s ię  ko n sek w en cjo m  tego  ro z u ­
m ien ia .

G łow ińsk i (s. 33) p o w o łu je  się  n a  p racę  Jo a c h im a  M eta llm an a  z m ięd zy w o ­
jennego  „ K w a rta ln ik a  F ilozoficznego”, z a ty tu ło w an ą  P ro b lem a t s t r u k tu r y  i jego d o ­
m in u ją c e  s ta n o w isk o  w  nauce  w spó łczesne j.  M e ta llm a n  posłu g u je  się  ta m  s fo rm u ­
łow an iam i, k tó re  sp o tk a ć  m ożna  w  w ie lu  p ra c a c h  tem u  tem a to w i pośw ięconych . 
N ieste ty , s fo rm u ło w an ia  te  n ie  są  zupe łn ie  ja sn e . S tr u k tu ra  je s t to  „całość p o sia ­
d a ją c a  se n s” ; k o n s ta ta c ja  d an y ch  fak ty czn y ch  n ie  m a  jeszcze w a rto śc i n a u k o ­
w ych, „ trzeb a  o d g ad n ąć  ich  z n a c z e n i e ,  trz e b a  w łączyć  je w  całość p o s ia d a ją c ą  
sens, tj . s t r u k tu r ę ”. G dy  je d n a k  M eta llm an  p isze  o „znaczen iu”, ro zu m ie  przez  
to  chyba  coś innego , n iż  gdyby  p isa ł o zn aczen iu  n azw y , a  sens s t ru k tu ry  to  ch y b a  
co in n eg o  n iż  sen s zd an ia . A le co m ianow icie , tego  G łow ińsk i n ie  w y ja śn ia . 
I  trz e b a  dodać, że o ile  m ożna  dom yślić  się  zn aczen ia  m e ta fo ry  „zn aczen ie” (chodzi 
p raw d o p o d o b n ie  o re la c ję  m iędzy  danym  e lem en tem  s t ru k tu ry  a e lem en tam i pozo­
sta łym i), o ty le  m e ta fo ra  „ sen s” je s t m n ie j z ro zu m ia ła .

Z ro zw ażań  o s to su n k u  m iędzy  „ciąg iem  ja k o  p ew nym  p rzeb ieg iem  h is to ry c z ­
n y m ” a „c iąg iem  ja k o  o p a r tą  o te n  p rzeb ieg  k o n s tru k c ją  m y ś lo w ą” (s tru k tu rą )  
d o w iad u jem y  się, iż d ru g i je s t „w yborem  z p ie rw szeg o ”, k tó ry  „m a u w y d a tn ić  
fa k ty  n a jw ażn ie jsze , a  tak że  w skazać  p raw id ło w o śc i, jak ie  p rze jaw ia ły  s ię  w  jego 
k sz ta łto w a n iu ”. W y n ik a ło b y  z tego, że s t ru k tu r a  je s t  to  ta k i podzb ió r ok reś lo n eg o  
zb io ru , k tó ry  z p ew n y ch  w zg lędów  będziem y tr a k to w a ć  jak o  re p re z e n ta c ję  zb io ­
ru . Z in n y ch  m ie jsc  w  k siążce  G łow ińsk iego  w iem y  jed n ak , że s t ru k tu r ą  je s t d la  
n iego ró w n ież  g a tu n e k  li te ra c k i. G a tu n ek  l i te ra c k i zaś to  z pew nośc ią  n ie  p o d ­
zb ió r zb io ru , złożonego z fak tó w  lu b  ja k ic h k o lw ie k  k o n k re tó w . To racze j coś zb liżo ­
nego  do m odelu  idealnego . M odel zaś n ie  je s t w y b o rem  (choć z p ew nośc ią  je d n ą  
z czynności w iodących  do jego  zb u d o w an ia  je s t ja k a ś  se lekcja), n ie  je s t też  r e p r e ­
zen tac ją . P o n ad to  zaś do w iad u ]em y  się, iż „dzie ło  lite ra c k ie  je s t s t r u k tu r ą ” 
(s. 34), p rzy  czym  z p ew n o śc ią  p rzez  „dzieło  l i te r a c k ie ” n ie  rozum ie  się w y b o ru , 
lecz p rzec iw n ie  — „w szy stk ie  e le m e n ty ” pew n e j całości k o n k re tn e j, n ie  id e a ln e j. 
A w ięc już  trzec ie  ro zu m ien ie  s tru k tu ry !

Z p o s tu la te m  b a d a n ia  s t r u k tu r  w iąże  się  n ie ro z łączn ie  — i u  G łow ińsk iego , 
i u  tzw . s tru k tu ra lis tó w  — p o s tu la t b a d a n ia  „ fu n k c ji w  o b ręb ie  s t r u k tu r y ”. T rzeb a  
n a ty c h m ia s t zaznaczyć, że ró w n ież  n ie  w iadom o  d o k ład n ie , co znaczy słow o „ fu n k ­
c ja ”. Z d a je  się, że znaczen ie  tego  słow a b lisk ie  je s t  znaczen iu , z k tó ry m  sp o ty k am y  
s ię  np. w  n a u k a c h  społecznych , bo  ju ż  odległe od znaczen ia , k tó re  n a d a je  te m u  
te rm in o w i p sycho log ia  (w psycholog ii w łaśn ie  doszło  do k o n flik tu  teo re ty czn eg o  
s tru k tu ra lis tó w  z fu n k c jo n a lis tam i) , a  zup e łn ie  ró żn e  od znaczen ia  w  logice m a ­
tem aty czn e j (tu  n a jb liż sza  znaczen iow o by łab y  b o d a jże  „ re la c ja ”, za czym  św ia d ­
czyć m oże s fo rm u ło w an ie : „w szystk ie  e lem en ty  [s tru k tu ry ]  w chodzą m iędzy  sobą  
w  ok reś lo n e  zw iązk i” , s. 34). P rzed e  w szy stk im  n ie  w iadom o n a  pew no, czy ow e 
„ fu n k c je ” zm ien ia ją  w a rto ść  e lem en tów , czy n ie  (jeśli założyć, że e lem en t m a  
jak ąk o lw iek  w a rto ść  poza s t ru k tu rą , w  izolacji). P o  d o k ład n y m  p rz y jrz e n iu  s ię
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analizom  G łow ińsk iego , sk ło n n y  je s tem  sądzić, że w  jego  u jęc iu  „ fu n k c ja ” n ie  
zm ien ia  w arto śc i ę le m e n tu  (w  ta k im  raz ie  za jśc ie  m iędzy  w yrazow e, z ja k im  m am y  
do czyn ien ia  w  m e ta fo rze , m o d y fik u jące  sem an ty czn ie  e lem en ty  m e ta fo ry , n ie  
m ogłoby  być tra k to w a n e  jak o  „ fu n k c ja ” o c h a ra k te rz e  s tru k tu ra ln y m ), co pozw ala  
m u  n a  d o konyw an ie  u d o k u m en to w an y ch  analiz . W in n y m  bow iem  p rzy p ad k u  
(gdyby  „zn aczen ie” e lem en tu , o k tó ry m  m ów i M eta llm an , odpow iada ło  zn an em u  
z sem a n ty k i te rm in o w i „zn aczen ie”) an a lizy  by ły b y  n iezm ie rn ie  u tru d n io n e , gdyż 
m ie libyśm y  do czyn ien ia  z całośc iam i złożonym i z sam y ch  n iew iad o m y ch ; n ik t 
zaś n ie  um ie  rozw iązyw ać p rob lem ów , ro zp o rząd za jąc  sam y m i n iew iadom ym i.

Je ś li n a w e t e lem en t s tru k tu ry , zw iązany  re la c ja m i („ fu n k c jam i”) z w szy stk im i 
pozosta łym i e lem en tam i, n ie  zm ien ia  w  ty ch  re la c ja c h  sw ej w a rto śc i (tą  „ w a r­
to śc ią ” je s t zaś jego znaczen ie  bądź  in n e  fu n k c je  sem an tyczne), n ie  u su w a to  
in n y ch  jeszcze tru d n o śc i. W eźm y k o n k re tn e  dzieło  lite ra c k ie . J e s t ono s tru k tu rą . 
S tr u k tu rą  je s t też  g a tu n ek . S to su n ek  e lem en tu  „ s tru k tu ry  I ” ( s tru k tu ry  dzieła) 
do  „ s tru k tu ry  I I ” by łby  s to su n k iem  d esy g n a tu  do nazw y, p rzy  czym  znaczen ie  
n azw y  by łoby  u fo rm o w an e  przez  w sk azan ie  n a  re la c je  („ fu n k c je”) e lem en tu  
w  s tru k tu rz e  (m im o pozornego  p o d o b ień stw a  — n ie  m a  to  n ic  w spó lnego  z u ję ­
c iem  M eta lim anow sk im , gdzie n ie  chodzi o fu n k c ję  oznaczan ia , sp e łn ia n ą  p rzez  
e lem en t s tru k tu ry ) . Z b ió r d esygna tów  oznaczonych  przez  e lem en ty  s t ru k tu r y  b y ł­
by  „ s tru k tu rą  I I I ” („w yborem ”, o k tó ry m  m ów i G łow ińsk i). „ S tru k tu ra  I I I ” je s t 
zaś czym ś zupe łn ie  in n y m  n iż  „ s tru k tu ra  I ”, choćby d la tego , że n ie  w chodzą  w  je j 
sk ład  re la c je  („ fu n k c je”) w y elim in o w an e  przez  w y b ó r ze „ s t ru k tu ry  I ”. T ak  w ięc 
w  k o n sek w en c ji dochodzim y do sprzeczności, do sy tu ac ji, w  k tó re j bąd ź  „ s tru k ­
tu r a  1” n ie  je s t s t ru k tu rą , bąd ź  je s t n ią , a le  żadne tw ie rd z e n ie  tyczące  „ s tru k ­
tu r y  I I ” i „ s tru k tu ry  I I I ” je j n ie  tyczy. P rzy czy n ę  tego  nazw ałb y m  m eta fizy k ą  
s t ru k tu r y  bąd ź  m ito log ią  s t ru k tu ry ;  m am  tu  n a  m y śli ow o g w a łto w n e  pożądan ie  
in teg ra ln o śc i, k tó re  znalaz ło  w y raz  w  w ie lu  an ty p o zy ty w is ty czn y ch  k ie ru n k a c h  
w . X X , było  n ieu n ik n io n e , i co w ięcej — p łodne, szczególnie w  językoznaw stw ie , 
lecz k tó re  w ym aga  chyba  ju ż  pew nego  p ow śc iągn ięc ia  i ra c jo n a liz ac ji.

Te zby t szerok ie  ja k  n a  recen z ję  z je d n e j k siążk i, a  zb y t f rag m en ta ry czn e  
ja k  n a  w agę  p ro b lem u  u w ag i m a ją  sw e u sp raw ied liw ie n ie  n ie  ty le  w  zgubnych  
k o n sek w en c jach  s to so w an ia  przez  G łow ińsk iego  w ie loznacznego  te rm in u  „ s tru k ­
tu r a ”, bo  k o n sek w en c ji ty ch  au to r  zdo łał u n ik n ą ć  (g łów nie dzięk i tem u , że po­
tr a k to w a ł ów  zad ek la ro w an y  p rzez sieb ie  s t ru k tu ra liz m  w  sposób ro zsąd n y  i r a ­
c jona lny , tzn . racze j jak o  dość ogólną i n a jz u p e łn ie j ra c jo n a ln ą  d y re k ty w ę  ro z ­
p a try w a n ia  e lem en tów  całości w  zw iązku  z całością , bez w p lą ty w a n ia  się w  k o n ­
sek w en c je  m ito log ii s t ru k tu ry ) , ile  racze j w  ro li, ja k ą  te n  s tru k tu ra liz m  odegra ł 
w  u fo rm o w an iu  s tro n y  ocen ia jące j i n o rm a ty w n e j p ra c y  G łow ińsk iego .

P o s ta w a  re p re z e n to w a n a  p rzez G łow ińsk iego  b y n a jm n ie j n ie  z ak ła d a ła  n o rm a - 
tyw izm u , a te n d e n c je  s tru k tu ra lis ty c z n e  w e w spó łczesnym  li te ra tu ro z n a w s tw ie  r a ­
czej odc in a ją  się  od no rm aty w izm u , co n ie  zm ien ia  w  n iczym  fa k tu , że n iek iedy  
pod  ad resem  s tru k tu ra lis tó w  z a rz u t n o rm a ty w izm u  b y w a  fo rm u ło w an y . Sądzę, iż 
z a m ia r  n o rm a ty w n y  obcy b y ł ró w n ież  in ten c jo m  G łow ińsk iego , m im o to  tru d n o  
przeoczyć, że k s iążk a  jego te  e lem en ty  zaw ie ra  i — co w ięcej — że o d g ry w ają  
one w  n ie j znaczną  ro lę.

Sam o po jęcie  „ s t ru k tu ry ” je s t z tego  p u n k tu  w id zen ia  n ie ja sn e . In ten c ja , 
k tó ra  to w arzy szy ła  jego w p ro w ad zen iu  do  lite ra tu ro z n a w s tw a , b y ła  z pew nością  
in te n c ją  o p isow o-teo re tyczną , n ie  w a rto śc iu ją cą . T ru d n o  je d n a k  n ie  zauw ażyć 
p o d o b ień s tw a  po jęc ia  s t ru k tu ry  ze s ław n ą  w  h is to r i i e s te ty k i „w ielośc ią  w  je d ­
n o śc i” , ta  zaś z pew nośc ią  m a w  h is to rii a sp e k t n ie  ty lk o  op isow o-teo re tyczny .
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O dpow iedź n a  p y tan ie , czy p rzedm io tem  doznań  este ty czn y ch  m oże być ty lk o  to , 
co s tru k tu ra ln e , je s t tru d n a , bo ła tw ie j sfo rm u łow ać p o stu la t, że w szy stk ie  części 
p ew nych  całości będziem y  tra k to w a ć  jak o  e lem en ty  p ozosta jące  w  o k reś lonych  
re la c ja c h  do całości i ze w zg lędu  n a  tę  całość, n iż  n a d a ć  te rm in o w i „ s t ru k tu r a ” 
sens em p iryczny , p o zw ala jący  odróżn iać  to, co s tru k tu ra ln e , od tego, co s t r u k tu ­
ra ln e  n ie  jes t. B yć m oże, że cokolw iek  bądź  m oże p osiadać  cechy s t ru k tu ra ln e , 
gdyż s t ru k tu r a  n ie  m u s i m ieć c h a ra k te ru  ob iek tyw nego , lecz w y łączn ie  su b iek ty w n y , 
jak o  re z u lta t  s tru k tu ra liz a c ji  dokonyw anej p rzez um ysł ludzk i. W ta k im  zaś 
raz ie  ow o „coko lw iek” sp e łn ia ło b y  w a ru n e k  kon ieczny  (bycie s t ru k tu rą  lu b  p o sia ­
d an ie  s t ru k tu ry )  do s ta n ia  się  p rzedm io tem  doznań este tycznych . B ardzo  by  to  
jed n ak  zm n ie jszy ło  p rzy d a tn o ść  te rm in u  „ s t ru k tu ra ” w  este tyce , o d b ie ra jąc  m u  
w szelk ie  m ożliw ości d y sty n k ty w n e . T oteż ów  w a ru n e k  kon ieczny  by w a p rz y p i­
sy w an y  n ie  czem ukolw iek , lecz ok reślonym  z jaw iskom , p rzedm io tom  itd . S tąd  
zaś ju ż  pół k ro k u  ty lk o  do este tyczne j w a lo ry zac ji s t ru k tu ry  (to, co n ie s tru k tu -  
ra ln e , n ie  je s t bow iem  w ów czas estetyczne), a  w ięc i do n o rm aty w izm u . Je ś li 
zaś okaże się, iż s t ru k tu ra ln o ść  m oże być  s topn iow ana , sy s tem  n o rm a ty w n y  je s t 
p raw ie  gotów .

W edług  G łow ińsk iego  zaś s tru k tu ra ln o ść  je s t sto p n io w aln a . D ow odów  n a  to, 
że ta k ie  je s t p rzek o n an ie  G łow ińsk iego , dosta rcza  P o e tyk a  T u w im a  m nóstw o. T ak  
w ięc „w ielcy  ro m a n ty c y ” i „k reac jo m śc i” X X  w. są  to  p o r p ro s tu  s tru k tu ra liś c i;  
oczyw iście w  in n y m  znaczen iu  tego słow a n iż  to, z k tó ry m  m am y  do czy n ien ia  
w  m etodo log ii h u m a n is ty k i: są  on i p o e tam i tw o rzący m i poezję  o w ysok im  s to p n iu  
s tru k tu ra liz a c ji ,  a  za razem  dw om a pozy tyw nym i (w ocenie) b iegunam i, m iędzy  
k tó ry m i zaw ie ra  się  poez ja  s tu lec ia . T ak  w ięc „w ie lk ich  ro m a n ty k ó w ” cechu je  
„n iep rzy p ad k o w o ść  zw iązków  zachodzących  m iędzy  d e k la ra c ją  liry czn ą  a  k o n ­
s tru k c ją  o b razo w ą” (s. 52), „obraz  [k tó ry ] s tan o w i logicznie zb udow aną  i k o n se k ­
w e n tn ą  ca łość” (s. 53), „ jedność  i zgodność e lem en tó w ” (s. 56), „d y rek ty w a  zgod­
ności m iędzy  d e k la ra c ją  liry czn ą  a  s fe rą  w y g ląd ó w ” (s. 57). U „ k re a c jo n is tó w ” 
(L eśm ian, P rzyboś) „ z ja w isk a  św ia ta  zew nętrznego  i p rzeżycia  w ew n ę trzn e  p o d ­
m io tu  tr a k to w a n e  są  jak o  jed n o ro d n a  rzeczyw is to ść” (s. 83), „obraz jes t [...] c a ­
łością  zo rg an izo w an ą” (s. 84), „w  te n  sposób k sz ta łtu je  się jedność  k o n s tru k c y jn a ” 
(s. 84), „p o w sta ły  [...] w a ru n k i d la  p e łn e j jed no lito śc i kom p o zy cy jn e j” (s. 87), 
„s to su n ek  m iędzy  d e k la ra c ją  liry czn ą  a  obrazem  poe tyck im  [...] tw o rzą  [...] je d ­
ność”, „p o staw a  k re a c y jn a  tw o rzy  w ięc w szelk ie  w a ru n k i d la  jedności k o n s tru k ­
cy jne j, zn an e j ju ż  z poezji w ie lk ich  ro m a n ty k ó w ” (s. 88).

In acze j p rzed s taw ic ie le  „p o e ty k i ro m an ty zm u  d ru g o rzęd n eg o ” (bo z resz tą  czego 
dobrego  m ożna  oczek iw ać po czym ś, co je s t d rugorzędne?) — ich  „w iersz liry czn y  
b u d o w an y  je s t w  o p a rc iu  o poszczególne cząstk i p rzed staw ien io w e, n ie  sk ła d a ją c e  
się  n a  jed n o lity  sy s te m ” (s. 55), „ sfe ra  w yg lądów  zaczęła pod legać  s to p n io w e j 
a to m izac ji”, „obraz zaczął pod legać  dekom pozycji. S taw a ł się zb io rem  ro zp ro szk o - 
w anych , n ie  u k ła d a ją c y c h  się  w  całościow y sys tem  d rob in , jak o  zespół p ozba­
w io n y ch  najczęśc ie j w ew n ę trzn e j lo g ik i” (s. 59), „poszczególne e lem en ty  o b ra ­
zow e n ie  zazęb ia ją  s ię ”, „są to  jak b y  o d rębne  ceg ie łk i” (s. 60), zw iązk i są  d o ­
w o lne  i p rzy p ad k o w e  (s. 66). N ie lep ie j je s t z liry k ą  p ozy tyw is tyczną : s fe ra  w y ­
g ląd ó w  n ie  tw o rzy  zw arteg o  sy s tem u  (s. 69) itd . D no u p ad k u  jed n ak  — to  M łoda 
P o lsk a : cechu je  ją  „ luźność i n ie sk o o rd y n o w an ie  zestaw ień  p rzed m io to w y ch ”
(s. 71), „e lem en t w noszący  p ie rw ia s tk i obrazow e je s t n a  ogół p rzy p ad k o w y  (tym  
b a rd z ie j że w  liry ce  m łodopo lsk ie j bard zo  często n ie  w chodzi on w  zw iązk i z s ą ­
s ied n im i f ra g m e n ta m i obrazow ym i, n ie  tw o rzy  z n im i jed n o lite j całości)” (s. 75). 
G orze j: m onolog m łodopo lsk i „ s tanow i s t ru k tu rę  w ew n ę trzn ie  sp rzeczną” (s. 73);

Pam ię tn ik  L iteracki, 1964, z. 4 18
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o in n e j zaś sprzeczności m ów i au to r n a  s. 76; tu  ju ż  w  ogóle, p ra w d ą  m ów iąc, 
n ie  w iadom o, czy w olno  jeszcze m ów ić o s tru k tu rz e . L u zem  chodzące, a  n aw et 
sp rzeczne e lem en ty  n ie  s tan o w ią  przecież, e x  d e j in i t ione ,  s t ru k tu ry !

M oże n ie k tó re  z ty ch  s fo rm u ło w ań  m ogłyby  b y ć  w z ię te  za tw ie rd z e n ia  opi­
sow e. A le w ątp liw ośc i rozp roszy  rozdzia ł p t. U praszczanie  r o m a n ty k ó w ,  k tó rego  
sam  ty tu ł  z aw ie ra  z a rzu t sy m p lifik ac ji p rzeciw  „d ru g o rzęd n y m  ro m a n ty k o m ”. 
W  rozdz ia le  tym , gdy sięga  s ię  po egzem plifikac ję  z Z alesk iego , p o d k re ś la  s ię  za­
razem  sto sow an ie  w obec tego  poe ty  ta ry fy  u lgow ej, co po lega  n a  p o słu żen iu  się 
„ jed n y m  z na jlep szy ch  w  tw órczości tego p o e ty ” w ie rszy  (i oto, co m im o  to  zn a j­
du jem y : dekom pozycję  i a tom izację!). L iry k a  ta  je s t „co fn ięc iem  się  do lü y k i 
se n ty m e n ta ln e j” !s. 63), i n a  kon iec  — G ło w iń sk i s tw ie rd z a  „m o m en t reg re s ji 
a r ty s ty c z n e j” (s. 64).

B yć m oże, iż ch ę tn ie  zgodzim y się n a  tw ie rd zen ie , w ed łu g  k tó reg o  Z a le sk i jest 
w obec M ickiew icza p o e tą  d ru g o rzęd n y m , i n ie  b u d z i te ż  sp ec ja ln eg o  zdziw ien ia  
o sądzen ie  liry k i B o h d an a  jak o  „ reg re su  a rty s ty cz n eg o ” w obec liry k i A dam a, ale 
w  in n e j p łaszczyźnie, w  te j m ianow icie , gdzie p re z e n tu je  s ię  sw e gusty . Z tego, 
że coś je s t zdekom ponow ane i za tom izow ane, n iew ie le  jeszcze w y n ik a  b ezpośre­
dn io  d la  dow odu n a  o b iek tyw ność  oceny. Tego — m am  w rażen ie  —  jeszcze n ik t 
n ie  um ie  w  sposób n a p ra w d ę  n au k o w y  dokonać.

„ S tru k tu ra liz m ” G łow ińsk iego  jak o  p o e ty k a  n o rm a ty w n a  je s t ty lk o  szczególnie 
in te re su ją c y m  asp ek tem  jego no rm aty w izm u , iecz n ie  w y cze rp u je  zag ad n ien ia .

D rug i a sp e k t — to  w y b ó r św ia topog lądow y. G ło w iń sk i p re fe ru je  o k reś loną  
w iz ję  św ia ta  — n ie  odpow iada  m u  in n a . N a jw y raźn ie j zosta ło  to  pow iedziane  
w  rozdz ia le  Monolog m ło d o p o ls k i : „w  poezji te j n ie  is tn ie je  w  zasadzie  n ic  poza 
podm io tem  liry czn y m ” (s. 72; to  z tego  nb. w y n ik a , zd an iem  G łow ińsk iego , w e­
w n ę trz n a  sp rzeczność s t ru k tu ry  m onologu  m łodopolsk iego , o czym  ju ż  b y ła  w yżej 
w zm ianka); re z u lta ty  tego, zdan iem  a u to ra  P o e ty k i  T u w im a ,  są  b a rd zo  is to tn e : 
„dążen ie  do uproszczonej k o n fesy jn o śc i”, „up roszczen ia  i sy m p lif ik e c je ” (s. 73) 
itp . z jaw iska , k tó ry ch  sam o ju ż  n azw an ie  n ie  b rzm i ja k  k o m p lem en t. G łow ińsk i 
po p ro s tu  n ie  lu b i so lipsyzm u, czem u zresz tą  d a je  w y ra z  w  w ie lu  m ie jscach  sw ej 
рцасу, choć m oże n igdzie  ta k  jasno , jak  tu . I znow u : m o żn a  z n im  się  zgodzić 
lu b  n ie  (solipsyzm  b u d z i i w e m n ie  p ew n ą  n ieu fn o ść  o raz  szereg  m ery to ry czn y ch  
w ątp liw ości), lecz n ie  w y d a je  się, by  zw iązek  z so lipsyzm em  k lęsk , k tó re  spad ły , 
zdan iem  G łow ińsk iego , n a  liry k ę  p o lską  w  o k res ie  m o d ern izm u , b y ł w  św ie tle  
jego k s iążk i zu pe łn ie  oczyw isty.

N a n iechęci filozoficznej a u to ra  do id ea lizm u  su b iek ty w n eg o , sk rzy żo w an e j 
ze s tru k tu ra liz m e m  n o rm a ty w n y m , fa ta ln ie  m u s ia ł w y jść  im p resjo n izm . I  rz e ­
czyw iście, zo sta ł on u tożsam iony  z liry k ą  M łodej P o lsk i, o k tó re j, ja k  by ło  w yżej 
w spom niane , n ic  dobrego  n ie  m ia ł G łow ińsk i do pow iedzen ia . Czy ta k ie  u to żsa ­
m ien ie  je s t u sp raw ied liw io n e , będzie  jeszcze d a le j m ow a. W ątp liw e  w y d a je  się  
je d n a k  ró w n ież  i zb y t zdecydow ane łączen ie  im p re s jo n izm u  z so lipsyzm em . Im ­
p res jo n izm  n ie  zna, n iew ą tp liw ie , innego  pozn an ia  n iż  su b iek ty w n e  i re la ty w n e . 
M a to w  pew nym  sensie  c h a ra k te r  n iew ą tp liw ie  id ea lis ty czn o -su b iek ty w n y , im ­
p res jo n izm  je s t je d n a k  zarazem  em p iry styczny , co w ięce j: im p re s jo n iśc i zd a ją  
się  n ie  w ą tp ić  w  b y to w ą  au to n o m ię  p rzed m io tu  p o zn an ia  em pirycznego , sen su - 
a lnego , w obec p odm io tu  poznającego . P on iew aż  n ie  m am y  do czyn ien ia  z sy s te ­
m em  filozoficznym , n ie  m ożna m ieć p re te n s ji do im p re s jo n is tó w , że n ie  sp recy ­
zow ali do k ład n ie j p ro b lem u  s to su n k u  podm io t — p rzed m io t, w  k ażd y m  je d n a k  
raz ie  n ie  m ożna, ja k  sądzę, uw ażać  ich  za b e rk e ley is tó w , a za ta k ic h  m a ich , 
jak  s ię  zdaje , G łow ińsk i.
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O bok ty ch  dw óch  p odstaw ow ych  e lem en tó w  po e ty k i n o rm a ty w n e j G ło w iń ­
skiego, d o b rze  zh arm o n izo w an y ch  (py tan ie  ty lko , czy ró w n ie  jasn o  u św iad o m io ­
nych  sob ie  w  ich  n o rm a ty w n y m  ch arak te rze ), ob e jm u jący ch  zarów no  s tro n ę  
fo rm aln ą , ja k  i św ia to p o g ląd o w ą, m ożna by  z a re je s tro w ać  szereg  e lem en tó w  
d ro bn ie jszych . C hw ilę  u w ag i chcę pośw ięcić ty lk o  p arze  te rm in ó w : „dynam icz­
n y ” — „s ta ty c z n y ”.

P a ra  ta  p o jaw ia  się  p a ro k ro tn ie : m ów i się o d ynam icznym  i o s ta ty czn y m  
s to su n k u  do fo rm y  p rzy  pod e jm o w an iu  tra d y c ji (s. 35); o dynam icznym  i o s t a ­
tycznym  s to su n k u  e lem en tó w  tra d y c ji w obec w spó łcześn ie  k sz ta łtu ją c y c h  się z ja ­
w isk  (s. 40); o d y n am iczn y m  i o s ta ty czn y m  to k u  p rzeży w an ia  w  liryce , k tó re j 
sy tu a c ja  je s t w idoczna  bądź  je s t z a ta r ta  (s. 49). P oza  ty m  m ów i się np. o „ d y n a ­
m icznym  k sz ta łto w a n iu ” sieb ie  i św ia ta  p rzez  „poetę  w śró d  św ia ta ” (s. 58) itd . 
O tóż d la  G łow ińsk iego  „dy n am iczn y ” — to  zaw sze jak a ś  w a rto ść  d o d a tn ia . Ż y ­
w i on ja k b y  sy m p a tię  do sam ego dynam izm u, co czy te ln ikom  o p rzec iw nych  u p o ­
do b an iach  m oże się  w y d ać  czym ś n iezrozum iałym . M ając  do w y b o ru  sy tu ac je  d y ­
nam iczne  i s ta ty czn e  — w y b ra łb y m  te  d rug ie , a a tom izac ja  n ie  p rzeraża  m n ie  
ta k  b ard zo , ja k  zam iłow anego  w  in teg ra ln y ch  ca łośc iach  G łow ińsk iego , p rzec iw ­
n ie , w y d a je  m i s ię  czym ś sy m p aty czn y m ; w y znan ie  to  je s t tu  po trzebne, by  
w y raźn ie  p rzec iw staw ić  s ię  su g es tii oczyw istości, s tw a rz a n e j p rzez G łow ińskiego.

N orm atyw izm  G łow ińsk iego  m a  jeszcze e lem en t trzec i.
Jak o b so n o w sk ie  fu n k c je  języka  — to  k o ncepc ja  p łodna  i uzasadn iona . Z k o n ­

cepcji te j  m ogą być  je d n a k  odczy tane  dw ie  sugestie , k tó ry ch  co p ra w d a  ona  n ie  
zaw iera , lecz m im o to  ła tw o  się  n a su w a ją . P ie rw sza  z n^ch tyczy  se lek c ji p ro b le ­
m ów  b adaw czych  (jeśli fu n k c ja  poe tycka  to  spec i f icu m  języka  dzie ła  lite rack iego , 
w  tak im  raz ie  ona  p rzed e  w szystk im  m a być p rzed m io tem  b ad an ia , gdyż to, co 
specyficzne , je s t poznaw czo  w ażn iejsze), d ru g a  m a  c h a ra k te r  w a rto śc iu ją cy  (im 
w y raźn ie jsza  i im  b a rd z ie j d o m in u jąca  fu n k c ja  poetycka , ty m  b a rd z ie j w a rto śc io ­
w y je s t u tw ór). S to su n ek  G łow ińsk iego  do im p res jo n is ty czn ie  in te rp re to w a n e j 
M łodej P o lsk i tłu m aczy  s ię  w  znacznej m ierze  cytow anym i p rzez n iego  w n iosk iem  
Jak o b so n a  tyczącym  języ k a  sym bo listów  i fu tu ry s tó w , że „obydw ie szkoły d a ­
w a ły  p rzew ag ę  fu n k c ji em oc jo n a ln e j języka  n ad  jego fu n k c ją  is to tn ie  p o e ty ck ą” 
(s. 136). T o stw ie rd zen ie  opisow e m oże być bow iem  (choć n ie  m usi) odczy tane 
jak o  osąd.

G roźn ie jsze  m ogłoby  być  je d n a k  p rzy jęc ie  w sp o m n ian e j p rzed  chw ilą  tezy , 
że fu n k c ja  specy ficzna  d la  poezji je s t fu n k c ją  „w ażn ie jszą”. Sam  Jakobson , ja k  
się  zdaje , m ilcząco  p rz y ją ł to  jak o  ko n sek w en c ję  sw ego ro zu m ien ia  fu n k c ji p o e ty c ­
k ie j. N igdzie n ie  je s t pow iedziane  jed n ak , że d if fe re n t ia  specifica  w sk azu je  n a  
szczególnie is to tn ą  i w ażn ą  cechę. O w szem , ta k  m n iem ał A ry sto te le s  i ta k  m n ie ­
m an o  p rzez  d ług ie  w iek i, dziś jed n ak  n ik t  ta k  n ie  m yśli; p rzec iw n ie : bardzo  czę­
sto  ów  w sk azy w an y  w  d e fin ic ji w y ró żn ik  tyczy  cechy m ało  is to tn e j, chodzi b o ­
w iem  racze j o ope racy jn e  z a le ty  defin ic ji n iż  o to , by  d e fin ic ja  zaw ie ra ła  za razem  
teo rię  z jaw isk a . O sobiście je s tem  sk łonny  zak ładać , że w  poezji „ is to tn e ”, „w ażne” 
je s t „co”, n ie  „ ja k ” (te bard zo  „od s ie k ie ry ” ro z ró żn ien ia  dość dobrze , jak k o lw iek  
m ało  p recyzy jn ie , o k re ś la ją , с co chodzi), choć oczyw iście dobrze  w iadom o, że 
e lem en ty  „ tre śc i” i „ fo rm y ” p rz e n ik a ją  się, do pew nego  s to p n ia  są n ierozdzie lne .

G ło w iń sk i n a leży  do badaczy , k tó rzy  w  zag ad n ien iu  fo rm y  w idzą  cen tru m  
p ro b lem a ty k i li te ra tu ro z n a w s tw a , chociaż b y n a jm n ie j n ie  m ógłby  być  n azw any  
fo rm a lis tą : zby t w ażny , zb y t is to tn y  je s t d la  n iego  bow iem  p ro b lem  „p rzek ład u ” 
„ języka  m orfo lo g ii” n a  „ język  s e m a n ty k i”, o czym  pisze n a  s tro n ach  46—47, a co 
je s t jed n ą  ze sp ra w  is to tn y ch  d la  ca łe j jego książk i. W każdym  raz ie  jed n ak  G ło­
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w iń sk i n ie u s ta n n ie  p o d k reś la , iż  obchodzą  go fo rm y  i ic h  ew o lu c ja , z p ew nym  
lekcew ażen iem  zaś t r a k tu je  to, co w  dzie le  je s t w yp o w ied z ian e : „T ak ie  u jęcie  
k o n s tru k c ji p o dm io tu  lirycznego  [jak ie  w  u s tę p a c h  p o p rzed za jący ch  p rzed s taw ił 
au to r] pozw ala  tak że  tra k to w a ć  ja k o  zasadn icze  — sposoby  jego p rz e ja w ia n ia  się, 
n ie  zaś d ek la ro w an e  poglądy , p rze św iad czen ia  itp . In n y m i s łow y  —  w  k o n sek ­
w en c ji obserw ow ane  będą  n ie  fo rm u ły  św iadczące  o ta k ic h  czy in n y c h  p o staw ach  
podm io tu , a le  sam o is tn ien ie  p o d m io tu  w śró d  ró żn y ch  w y zn aczn ik ó w  s t ru k tu r a l ­
n y ch  u tw o ru ” (s. 47).

W ydaje  m i się  to  .bardzo  d y sk u sy jn e ! P rzy w iązy w a łb y m  n ieco  w ięk szą  w agę 
do tego, co n a  jak ik o lw iek  te m a t zo sta ło  w y p o w ied z ian e  w  u tw o rze  poetyck im . 
O czyw iście, k o n fro n ta c ja  tego , co w y p o w ied z ian e , z czynn ikam i, o k tó ry c h  pisze 
G łow ińsk i, je s t n iezb ęd n a  i m a  p o d staw o w e  znaczen ie , e lim in a c ja  je d n a k  lub  
choćby z lekcew ażen ie  jednego  z ty c h  czy n n ik ó w  je s t k ro k ie m  b a rd zo  a rb itra ln y m  
i b rzem ien n y m  w  kon sek w en c je , gdyż m oże u su n ą ć  z p o la  z a in te re so w a ń  b a d a w ­
czych ogrom ną i w ie lk ie j w ag i p ro b lem a ty k ę , zw iązan ą  z tym , co w  dziele  l i te ­
ra c k im  pow iedziane  je s t w p ro s t, poprzez  sen sy  słów  i zdań . P o s ta w a  zaś, k tó rą  
G łow ińsk i tu  p rzed s taw ia , je s t c h y b a  czym ś w ięce j n iż  in d y w id u a ln y m  w yborem  
d la  siebie, n a  sw ój u ży tek  za k re su  za in te re so w a ń  — to  ch y b a  p ro g ram .

P rzy k ład em  te j p o staw y  m oże być  np . sp ra w a  „ b o h a te ra -p ro s ta c z k a ”, ro zw a­
żan a  w  rozdzia le  W ie r s z e -m o n o d r a m y : „ k re a c ja  b o h a te ra -p ro s ta c z k a  i je j n a ­
s tę p s tw a  b y ły  czym ś w  ro d z a ju  rew o lu c ji pa łaco w ej, d o k o n an e j w  o b ręb ie  is tn ie ­
jącego  sy s tem u  a rty s ty cz n eg o ” (s. 107— 108), z czego w y ra ź n ie  w idać , że d la  G ło­
w iń sk ieg o  liczą s ię  ty lk o  sp ra w y  „ s t ru k tu ry  l iry c z n e j”, cokolw iek  zaś w chodzi 
do poezji now ego, lecz n ie  n a ru sza jąceg o  s t ru k tu ry , to  je s t n a jw y ż e j „ rew o lu c ją  
p a łac o w ą”. Sądzę, że je s t to  s tan o w isk o  a rb i tra ln e , w  rzeczyw is to śc i b a rd zo  d y ­
sk u sy jn e .

In n a  sp raw a , że „ fo rm a ” to  d la  G ło w iń sk ieg o  p o jęc ie  b a rd zo  szerok ie . T ak  
szerok ie , że np. p isze: „M iało  to  [...] w p ły w  n a  k o n s tru k c ję  fo rm y  liry czn e j — 
b o h a te r  bow iem  [u S ta ffa ] n ie  b y ł k re o w a n y  ja k o  w y k o n aw ca  czynności, a le  jako  
ten , k tó ry  u św iad am ia  sob ie  m ożliw ości w ła sn eg o  d z ia łan ia , k tó ry  u św iad am ia  
sobie w ła sn ą  m oc” (s. 138— 139). J e ś li  u św ia d a m ia n ie  sob ie  w ła sn e j m ocy przez 
p o d m io t liry czn y  — to  sp ra w a  z z a k re su  k o n s tru k c ji  fo rm y  liry czn e j, m oże n ie  
w a rto  toczyć sp o ru  o m ie jsce  i w ag ę  b a d a ń  fo rm a ln y c h  w  lite ra tu ro z n a w stw ie , 
spo ru , k tó ry  b y łb y  tro ch ę  w e rb a ln y . I rzeczyw iśc ie , duży  p ro cen t tez  w y g łasza­
n y ch  przez G łow ińsk iego  tyczy  teg o  „co”, a  n ie  „ ja k ” (w raca jąc  do sfo rm u ło w a­
n ia  od siek iery).

T rzeba  tu  dodać, że w  p a ru  m ie jscach  sw e j k s ią ż k i G łow ińsk i w szed ł n a  
te re n  p ro b lem a ty k i sensu  s tr ic to  id eo log icznej, a  n a w e t h is to ry czn o -p o lity czn e j. 
T ak  je s t w  rozdzia le  B oh a ter  r o m a n ty c z n y ,  gdzie  ro zw aża  s ię  m . in . kon iecz­
ność w y b o ru : „być k ry ty k ie m  b ąd ź  b a rd e m  w spó łczesnośc i” w  sa n a c y jn e j Polsce, 
i co z tego w y n ik a  d la  s to su n k u  do tr a d y c ji  ro m an ty czn e j. G ło w iń sk i św ie tn ie  
sob ie  rad z i z tego  ro d z a ju  p ro b le m a ty k ą  —  a z resz tą  ca ła  k s iążk a  m oże być 
po n iek ąd  p rzy k ład em  i dow odem , ja k  n ie z b ę d n a  je s t tego  ro d z a ju  an a liza  s t ru k ­
tu ra ln a , ja k ą  d em o n s tru je  G łow ińsk i, do u s ta le n ia  tre śc i ideow o-filozoficznych  
poezji.

N ie będę  się w y p o w iad a ł o u o g ó ln ien iach  G łow ińsk iego  tyczących  liry k i ro ­
m an ty czn e j i pozy tyw is tyczne j. D uże w ą tp liw o śc i bu d z i jed n ak  m oim  zdan iem  
p rzed s taw ien ie  w  Poetyce  T u w im a  li ry k i m ło dopo lsk ie j.

L iry k a  ta  zo sta ła  zaliczona w  całości do  im p re s jo n izm u  —  w  znacznej m ierze 
pod w pływ em  b a rd zo  do b re j, lecz  je d n o s tro n n e j, p ra c y  M a ria n a  D es Loges. J e s t
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to  n iew ą tp liw e  uproszczen ie . U w ag i G łow ińsk iego  ty czą  jednego  n u r tu  w  epoce 
M łodej P o lsk i, re p rezen to w an eg o  b a rd zo  obficie, k tó ry  jakoś szczególnie ła tw o  
się  sk o n w en cjo n a lizo w ał. P o zo s taw ia jąc  n a  bo k u  sp ra w ę  sym bolizm u, k tó reg o  po ­
czą tk i w  P olsce G łow ińsk i, za S an d au e rem , p rze su w a  do o k resu  m iędzyw ojennego , 
będziem y m ie li jeszcze n u r t  ek sp re s jo n is ty cz n y , k tó ry  zdaw ałoby  s ię  p ow in ien  
„ ja k  u la ł” pasow ać  do rozw ażań  G łow ińsk iego , jak o  k ie ru n e k  s k ra jn ie  su b ie k - 
ty w is ty czn y  — lecz n ie  chce. N ie d a  się  zasto sow ać  do H y m n ó w  K asp ro w icza  
p o d staw o w y ch  sądów  G łow ińsk iego  o liryce  M łodej P o lsk i, a  tru d n o  m ów ić n a  te n  
te m a t w y rzu ca jąc  je  za naw ias. P o n iew aż  zaś G łow ińsk i z ca łą  św iadom ością  o d b ie ­
r a  M łodej P o lsce L eśm ian a , a  p o n iek ąd  i S ta ffa , rzeczyw iśc ie  zubożył tę  epokę 
n iebyw ale . Z resz tą  S ta f f  n ie  b ęd z ie  pasow ać do je j ob razu , zbudow anego  p rzez  
G łow ińsk iego , i p rzez  sw ój re a liz m  ep is tem olog iczny  (ciekaw e, że ju ż  w spó łcześ­
n ie  A u re li D rogoszew ski, re c e n z u ją c  w  r. 1903 i 1904 w  „O gn iw ie” W  m r o k u  gw iazd  
M icińsk iego  i D zień  d u s z y  S ta ffa , p rzec iw s taw ił ich  sob ie  jak o  p rzed s taw ic ie li d w u  
ró żn y ch  p o staw  gnoseologicznych).

P rzeoczen ie  e k sp re s jo n izm u  w  liry ce  M łodej P o lsk i m ia ło  sw e dalsze  n a ­
s tę p s tw a  i p rzy  an a lizach  tw órczości T uw im a. Z u p e łn ie  zo sta ł przeoczony  zw iązek  
T u w im a  z ek sp resjo n izm em , co w  rezu ltac ie  d o p row adziło  do pew n y ch  b łędów  
in te rp re ta c y jn y c h . T ak  w ięc w n io sk i z ana lizy  w ie rsza  S z ta b  (s. 134— 135) m u s ia ły ­
by  być inne , gdyby  zosta ł ro zp o zn an y  zw iązek  te j s ty lis ty k i z ek sp resjo n izm em  
(p rzede  w szy stk im  z ek sp res jo n izm em  w  jego n iem ieck ie j w ersji), k ie ru n k ie m  
b ąd ź  co bądź  sk ra jn ie  su b iek ty w is ty czn y m , lecz  p o słu g u jący m  się często  w iz ją  
up rzed m io to w io n ą , k tó ra  b y n a jm n ie j n ie  „p rzy lega  do p o d m io tu  liry czn eg o ”, m i­
m o to  zaś s tan o w i środek  p o dm io tow ej e k sp re s ji. P od o b n ie  „ka ta lo g  rzeczy” 
w  C h rys tu s ie  m ia s ta : i ś ro d ek  s ty lis ty czn y  ty p o w y  d la  ek sp res jo n izm u , i „ fu n k ­
c ja ” jego in n a , n iż  to  p rz e d s ta w ia  G łow ińsk i, a  sam  u tw ó r m ógłby  służyć za 
se m in a ry jn y  p rzy k ład  w iersza  ek sp res jo n is ty czn eg o  z k rę g u  „ ak ty w iz m u ”. M ort  
h o m m e  i D zień  — podobnie. To aż zw raca  u w agę: o sta teczn ie  p ro cen t w ierszy  
ek sp re s jo n is ty cz n y ch  w  tw órczości T u w im a n ie  je s t aż  ta k  w ie lk i, by  p rzy p ad ek  
u sp raw ied liw ia ł ta k ą  se lekcję . N ie, je s t racze j tak , że ek sp res jo n is ty cz n e  w iersze  
lep ie j służy ły  a u to ro w i P o e ty k i  T u w im a  do eg zem p lif ik ac ji jego tez  — n a  ich  
in te rp re ta c ji  n ie  m ogło się  je d n a k  n ie  odbić w y rw a n ie  ich  z k o n te k s tu  ich  w ła śc i­
w e j poetyk i, a  eg zem p lifik ac ja  n o w a to rs tw a  T u w im a  n a  w ie rszach  noszących  
cechy  k ie ru n k u  w y e lim in o w an eg o  z ob razu  M łodej P o lsk i m usi n a su w ać  w ą tp li­
w ości. G łow ińsk i p isze: „u  w iększości bow iem  poetów  w spó łczesnych  o d re a ln ie ­
n ia  [...] są  w ła śn ie  su b ie k ty w n y m i w iz jam i, n ig d y  zaś ś ro d k am i p o e ty ck ie j n e ­
g ac ji [św ia ta ]” (s. 165); a w ła śn ie  ek sp resjo n izm  c h a ra k te ry z u je  się  p rzed e  w szy s t­
k im  ta k ą  n eg acy jn ą  fu n k c ją  d e fo rm ac ji i cd rea ln ień !

N a d o d a tek  — przeoczen ie  ek sp res jo n izm u  spaczy ło  rozdz ia ł T e n d en c je  k la -  
s y c y s ty c z n e : d y ty ram b iczn o ść  (jak  i hym niczność) i d ion izy jskość  — to  ró w n ież  
e lem en ty  c h a ra k te ry s ty k i ek sp resjo n izm u . T ak  p rz y n a jm n ie j by ło  w  e k sp re s jo -  
n izm ie  n iem ieck im . O ileż lep ie j tłu m aczą  się i u k ła d a ją  w  całość (zaczynają  u k ła ­
dać  się w  „ s t ru k tu rę ”) te  różne  e lem en ty  p oez ji T u w im a , je ś li je  z in te rp re to w a ć  
w zw iązku  z ek sp resjon izm em !

W p racy  G łow ińsk iego  ra ż ą  m n ie  pew ne dow olności, k tó ry m i a u to r  u p ro śc ił 
sobie nieco sw ój p rzew ód  m yślow y.

T ak  w ięc m am  w ątp liw ośc i, czy rzeczyw iśc ie  ju ż  do przeszłości n a leży  ty p  
b a d a ń  p sycho log istycznych  w  zasto sp w an iu  do zag ad n ień  tra d y c ji li te ra c k ie j;  n ie  
w sk azy w ały b y  n a  to  liczne w  św iecie  p race  p rz y sw a ja ją c e  li te ra tu ro z n a w s tw u  
a p a ra tu rę  psychoanalizy . Czy rzeczyw iśc ie  ta k ie  b a d a n ia  m uszą  być  o p a rte  o h ip o ­
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tezę  b liskości p sych iczne j p isa rzy ?  P o  p ie rw sze : p sycho log is tę  będzie  in te re so w ać  
re la c ja  dzieło  — a u to r  — dzieło, n ie  a u to r  — au to r . P o  d ru g ie : czy n a ś lad o w an ie  
M ickiew icza będzie p rzez  p sycho log istę  in te rp re to w a n e  jak o  p o k rew ień s tw o  p sy ­
ch iczne z M ickiew iczem ? W ątp ię  — ra c z e j jako  p rz e ja w  M in d e r w e r t ig k e i t s k o m p le x ,  
m oże jak o  o b jaw  p sy ch o -d ram a ty czn y  („gra s ię ” M ickiew icza), a  m oże jak o  o b jaw  
k o n se rw a ty zm u  psychicznego, itd .

T ak ich  „d laczego” m ożna by p o staw ić  jeszcze p a rę .
K ilka  w ą tp liw o śc i budzi egzem p lifik ac ja . Ju ż  w sp o m n ia łem  o k o n se k w e n ­

c jach  przeoczen ia  ek sp res jo n izm u  d la  in te rp re ta c ji w ie rszy  T uw im a, a  oto g arść  
d ro b n ie jszy ch  zastrzeżeń :

S tr. 55. In te rp re ta c ja  „w ięc”, n a  k tó re j au to r  sporo  b u d u je ; to  „w ięc” b y ­
n a jm n ie j n ie  su g e ru je  „łączności m ono logu  z w y p o w ied z iam i p o p rzed n im i”, lecz 
je s t w yrazem  rozpaczy  zm ieszanej ze zn iec ie rp liw ien iem .

S tr . 53. O N a A lp a ch  w  S p lü g e n : „ sfe ra  w yg lądów  je s t tu  w a rto śc ią  ca łk o ­
w icie p rzed m io to w ą”. N ic podobnego! P rzec ież  ś lad y  n a  lo dow iskach  m a ją  ch a ­
ra k te r  h a lu cy n acy jn y , n ie  m a ją  w a lo ru  in te rsu b iek ty w n eg o ; podobn ie  z „głosem  
w  szum ie a lp e jsk ie j k a sk a d y ”. O b raz  d ru g i m a  c h a ra k te r  w y o b rażen ia  w y tw ó r­
czego, a w ięc  je s t ró w n ież  podm io tow y , n ie  in te rsu b ie k ty w n y . A zresz tą  i ob raz  
A lp  m a też  c h a ra k te r  n ie  sen su a ln y , naoczny , lecz je s t racze j sy n te ty czn y m  w y ­
ob rażen iem  od tw órczym  („S p ad a jący  w  o tch łan ie  i n ik n ą c y  w  c h m u ra c h ” —  to  
przecież  ja k b y  p rzysp ieszony  film ). N a an a liz ie  zaś tego  w ie rsza  og rom nie  dużo 
zbudow ano!

S tr. 60. O w ierszu  Z alesk iego  W om an  żu r a w i  czy tam y, że poszczególne e le ­
m en ty  obrazow e n ie  zazęb ia ją  s ię  w  w ierszu . A leż zazęb ia ją  się! To przecież  
k ra jo b ra z , k tó ry  bez t ru d u  m ożna by  n am alow ać. N ie „o d ręb n e  ceg ie łk i”, lecz 
k o n sek w en tn a  całość! I to  n ie p ra w d a , że „p u n k tem  odn ies ien ia  poszczególnego e le ­
m e n tu  obrazow ego je s t już  n ie  d ru g i n a jm n ie jszy  e lem en t obrazow y, ale  bezpo­
ś red n io  podm io t liry czn y ”, bo p u n k te m  o d n ies ien ia  (jeśli rozum iem  to  w yrażen ie ) 
„ s tep u  b u rzan n eg o ” są „o b łok i”, w  k tó re  „ściele s ię” ów  s te p  (a w ięc zbudow any  
zosta ł w  te n  sposób h o ryzon t k ra jo b ra z u )  — itd . — a  n ie  „podm io t liry c z n y ”.

S tr . 61—62. O „ochach” i „ach ach ” Z aleskiego, obcych  „w ie lk im  ro m a n ty k o m ”. 
P ro szę  bardzo : „G dy tu  m ój tru p ...” : „D usza w  te n  czas da lek a , ach  d a lek a  B łąk a  
się  i n a rzek a , ach, n a rz e k a ” ; „A ch, ju ż  i w  ro d z ic ie lsk im  d o m u ” ; S o n e ty  X IV : 
„A ch! m oże serce...” ; „T eraz, ach, pó jdę ...” Ba, w  cy tow anym  dop iero  co N a A l ­
pach w  S p lü g e n : „A ch! ja  bym  cię  za rękę ...” O czyw iście, m ożna pow iedzieć, że 
gdzie tam  „achom ” B ohdanow ym  do A dam ow ych , i będzie  to  n a w e t t r a fn e  sp o ­
s trzeżen ie .

S tr . 71. C zem u P la in -a ir  P e rzy ń sk ieg o  m a być p rzy k ład em  n a  tezę , że w  M ło­
dej P o lsce „ sfe ra  w yg lądów  podlega d ek o m pozyc ji”? J e s t  to  całość b a rd zo  dobrze 
się k om ponu jąca! Czym  ta k  bardzo  ró żn i się  „Leżę n a  sto g u  s ia n a ” od „ ja  dz i­
s ia j w  ty c h  po d n ieb n y ch  górach , S p a d a ją c y  w  o tch łan ie  i n ik n ą c y  w  c h m u ra c h ”? 
A przecież  w  cy tac ie : „A ja k  sob ie  w ieczo rem ”, „w  k tó ry m  w y ek sp o n o w an a  n a  
czoło sy tu ac ja ...” (s. 113— 114), m am y  w  zasadzie  coś zu p e łn ie  zbliżonego, ty le  że 
sz ta faż  je s t w ie lk o m ie jsk i. C h w ilam i m ożna by  p o d e jrzew ać  — co by łoby  d la  
m nie, jako  m ieszczucha, z rozum ia łe  —  że d la  G łow ińsk iego  u lica  w ie lk o m ie jsk a  
je s t po p ro s tu  czym ś b a rd z ie j re a ln y m  n iż  stóg  n a  łące. P rzec iw k o  tem u  św ia d ­
czy je d n a k  c y ta t z C h w i l i  P rzy b o s ia  (s. 87), n iczym  się zasadniczo  n ie  ró żn iący  
w  budow ie  obrazu  od P erzyńsk iego , ró w n ie  „ im p re sy jn y ”.

S tr . 74. D laczego c y ta t z O gnis te j  r z e k i  Je rzego  Ż u ław sk iego  m a  służyć za 
p rzy k ład , że ep ite t w  liry ce  m łodopo lsk ie j, „naw et, k ied y  pozorn ie  ok reś la  o b iek ­



K E C E N Z JE 607

ty w n ą  cechę p rzed m io tu  — je s t w łaśc iw ie  jego  su b ie k ty w n ą  in te rp re ta c ją ” — 
n ie  w iadom o.

S tr. 85. Postacie  L eśm ian a , a  w ięc jednego  z „p o zy tyw nych  b o h a te ró w ” k s iążk i: 
„ fo rm a p o d leg a  p e łn e j o b iek ty w izac ji” i n a  dow ód  zn a jd u jem y  w  w ie rszu  „złe 
k w ia ty ” , e p ite t w a lo ry zu jący , k tó ry  by  n ie  zo sta ł w ybaczony  Ż u ław sk iem u  n i P e -  
rzy ń sk iem u .

S tr . 128. Z m o w a  S ta f fa  jak o  p rzy k ład  em ocjona lnego  k o m en ta rza . Id en ty czn y  
p rzy k ład  m ożna b y  zna leźć  w  G odzinie  m y ś l i  —  b ąd ź  co bądź  u  jednego  z „w ie l­
k ich  ro m a n ty k ó w ”.

S tr. 130— 131. R e w iz ja  T uw im a, gdzie rzekom o  „sugerow an ie  bezp o śred n ie j 
liry czn e j in te rp re ta c j i” zo sta ło  u su n ię te  do w trą c e ń  naw iasow ych . A „oczy szp icla  
szczu rze”? In n a  cecha  R e w i z j i : „W ypow iedź p o d m io tu  je s t sp o n tan iczn ą  re a k c ją  
n a  sy tu ac ję , re a k c ją  n ie  k o n tro lo w an ą  in te le k tu a ln ie ”, w  cy tac ie  zaś czy tam y: 
„ tępo  sm u tn y  n iby , Lecz u d a je ”.

S tr. 132. „ E x tra b la t t” T uw im a; w iersz  te n  n a leż y  do ca łe j se r ii liryków , k tó ­
ry ch  ob razow ość  zo s ta ła  z a su g e ro w an a  przez film . A n i tu  ś lad u  „ rea ln y ch  zw iązków  
pod m io tu  lirycznego  ze zda rzen iam i, o k tó ry ch  m ó w i” (s. 130), to  s to su n ek  w idza  
do p o stac i n a  e k ra n ie ! T u  racze j m ożna by zacy to w ać  B aczyńskiego, gdy  m ów i 
o „ k in em a to g ra fic zn e j zm ien n o śc i” T uw im a (zob. s. 135).

S tr . 140. M a la rz ; „n ie je s t to  chyba p a ro d ia ? ” — p y ta  au to r. W k ażd y m  raz ie  
je s t to  ż a r t  p o s łu g u jący  s ię  k o n tra s tem .

S tr . 146. P rzy p o m n ie n ie  T u w im a; cy tow any  cz te ro w ie rsz  je s t p rzy k ład em  n ie  
n a  „ p a ra le liz m ” m iędzy  ob razem  z jaw isk a  a liry czn y m  w yznan iem , a p rzec iw ­
n ie  — n a  k o n tra s t.

S tr . 163. Z yc ie  codzienne  T uw im a chyba w  ogóle n ie  eg zem p lifik u je  tego , 
o czym  m ow a w  całym  rozdziale .

S tr . 214. G ło w iń sk i z a s ta n a w ia  się n ad  „k o n w en c jo n a ln o śc ią” fab u ły  K w ia tó w  
polsk ich ,  dochodząc do w n io sk u , że p o w sta ła  „n ie  zam ie rzo n a  k a ry k a tu ra ”. C zyżby 
„n ie  z am ie rzo n a” ? D otychczas w łaśn ie  ta  k o n w en c jo n a ln o ść  s tan o w iła  d la  m n ie  
jeden  z u ro k ó w  K w ia tó w  — i być  m oże p o e ta  liczy ł n a  ta k ie  reakc je .

S tr. 259. Z ród lo  T u w im a  — „N ien a tu ra ln y  » jest sam  fu n d a m e n t k o n s tru k c y jn y  
w iersza : pod m io t liry czn y  zw raca  się  tu ta j  bow iem  do sw ego odbiorcy  z opisem  
jego czynnośc i”. N ic podobnego! To ta  sam a k o n s tru k c ja , co np . w  ta k im  f r a g ­
m encie : „N ie m a  to  ja k  n a d  m orzem ! W ygrzew asz  się  n a  p iachu , ja k  cię słońce 
p rzy g rze je  — w łazisz  do w o d y ” itd . N a jn a tu ra ln ie jsz a  i dobrze zn an a  k o n s tru k c ja  
języka  potocznego!

W reszcie  ch c ia łbym  zgłosić k ilk a  zastrzeżeń  do n iek tó ry ch  tw ie rd zeń  i u jęć. 
P rzed e  w szy stk im  g a rść  w ątp liw o śc i te rm in o lo g iczn y ch  (o n iek tó ry ch , p rzede  
w szy stk im  o „ s tru k tu rz e ”, już  b y ła  m ow a):

N ie by ło  o strożne  w p ro w ad zen ie  dw óch  znaczeń  te rm in u  „ sy tu a c ja ” : „ sy tu ­
ac ję  t r a k tu je m y  jak o  zespół w a ru n k ó w  ta k  o b iek ty w n y ch , ja k  su b iek ty w n y ch , 
w  k tó ry c h  d an y  u tw ó r [...] p o w sta je ” (s. 31); „ sy tu a c ja  p odm io tu  jak o  n iezw y k le  
is to tn eg o  e lem en tu  s t ru k tu r y  liry c z n e j” ; „ sy tu a c ja  s tan o w i kon ieczny  sk ład n ik  
k ażd e j w y p o w ied z i” (s. 48). T rzeb a  je d n a k  p rzyznać , że a u to r  n ie  dopuścił, by  
z te j ek w iw o k ac ji w y n ik ły  jak iek o lw iek  n iep o ro zu m ien ia .

Z u p e łn ie  n ie ja sn y  je s t s to su n ek  w zajem n y  te rm in ó w : „czynnik , k tó ry  k sz ta ł­
tu je  »w zór«”, „ te n d e n c ja  fo rm o tw ó rcza”, „zasada  k o n s tru k c y jn a ”, „zasada  tw ó rc z a ” 
(s. 35—37).

Z u p e łn ie  n ie ja sn e  je s t d la  m n ie  rozum ien ie  „ zaw arto śc i liry c z n e j” i je j dw óch  
sposobów  u z e w n ę trz n ia n ia  się, tj . „ d ek la rac ji p o e ty c k ie j” i „ob razu  poe tyck iego”
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(s. 49). G łow ińsk i n azy w a  „zaw arto ść  liry c z n ą ” „ tok iem  p rz e ż y w a n ia ”, a  w ięc 
„obraz  p o e ty ck i” je s t „sposobem  u z e w n ę trz n ie n ia  s ię ” „ to k u  p rz e ż y w a n ia ”, zacho ­
dzi w ięc  jak iś  ok reś lony  s to su n ek  se m an ty czn y  m iędzy  ob razem  a p rzeżyw an iem , 
n ie  bard zo  zaś w iadom o (a w  n a jlep szy m  ra z ie  je s t to  sp ra w a  d ru g o p lan o w a), czy 
zachodzi m iędzy  obrazem  a p rzed m io tem . A le  ta k ie  u jęc ie  je s t ja s k ra w o  sp rzecz­
n e  z bard zo  k o n sek w en tn y m  a n ty  su b iek ty w izm em  w  ocenach , k tó ry  — ja k  w yżej 
w sk azy w ałem  — stanow i jed en  z fu n d a m e n tó w  książk i G łow ińsk iego .

C hw ilam i p o w sta ją  w ą tp liw o śc i co do ro zu m ien ia  n azw y  „po d m io t liry czn y ”. 
T ak  w ięc m ow a je s t o tym , że „ n a s tró j” „d a je  s ię  sp ro w ad zić  do p ew n e j k o n s tru k ­
cji po d m io tu  lirycznego” (s. 144). W  ta k im  u ję c iu  podm io t b y łb y  po p ro s tu  fu n ­
k c ją  (bez cudzysłow u) pew nych  e lem en tó w  zaw arto śc i w ie rsza , i w  w iększym  
poem acie , zaw ie ra jący m  p a r tie  n a s tro jo w e  i in n e , m ie lib y śm y  do czy n ien ia  z ró ż ­
ny m i k o n s tru k c ja m i podm iotu , w  re z u lta c ie  w ięc  z jego n ie to żsam o śc ią . W ydaje  
m i się, że pożądane je s t racze j b a rd z ie j „ s ta ty c z n e ” ro zu m ien ie  p o d m io tu , zap ew ­
n ia ją c e  n ie  ty lk o  jego tożsam ość w  g ran icach  jednego  u tw o ru , lecz ró w n ież  ,np. 
cy k lu  lirycznego . P o tw ie rd zen ie  tego , że G ło w iń sk i te rm in  „p o d m io t” rozum ie  
jak o  fu n k c ję , n ie  zaś jak o  n azw ę d esy g n u jącą  e lem en t św ia ta  p rzedstaw ionego , 
m ożna znaleźć w  zd an iu : „w  poem ac ie  d y g re sy jn y m  [...] pod m io t liry czn y  [...] 
p o jaw ia  się  [...] w tedy , gdy  m ilk n ie  n a r r a to r ” (s. 209).

N a kon iec  p a rę  zastrzeżeń  i w ą tp liw o śc i ró żn y ch  k a teg o rii.
A u to r pisze: „P rze jęc ie  k o n w en c ji n ie  ró w n a  s ię  p rze jęc iu  zasad  tw órczych . 

O tw ie ra  też  n a  ogół dużo m n ie jsze  m ożliw ości d la  w łasn e j in ic ja ty w y  p is a rz a ” 
(s. 36). F a ra d o k s : im  p isa rz  m n ie j p rz e jm u je  (ty lko  konw encje), ty m  m a  m n ie j 
m ożliw ości d la  w ła sn e j in ic ja ty w y , szan sę  o ry g in a ln o śc i dać  m u  m oże zapożycze­
n ie  rów nież... zasad  tw órczych!

S tr . 86. G łow ińsk i w y k lu cza  w p ły w  b e z p o śred n i L eśm ian a  n a  „A w an g a rd ę”. 
C hc ia łbym  w  ta k im  raz ie  raz  jeszcze zw rócić  uw agę  n a  b a rd zo  le śm ian o w sk i 
s t a r t  P rzy b o s ia  w  „H ip e rb o li” h

S tr . 86. M am  w ątp liw o śc i co do S a n d au e ro w sk ie j koncepc ji „ fig u ry  k re a c y j­
n e j” ja k o  w y tłu m aczen ia  P rzy b o s ia . Sądzę, że n ie  chodzi tu  o „ p ro je k c ję  osobo­
w ośc i” an i „ tw orzen ie  p rzedm iotów « p a trz ą c  n a  n ie ”, lecz racze j o n ow y  w a ria n t 
s ta reg o  ró w n an ia , zadanego  p rzez  L essin g a  w  L a o k o o n ie : ja k  „p rze łożyć” s to su n k i 
p rze s trzen n e , w łaśc iw e  p lastyce , n a  chrono log iczne , w łaśc iw e p o e z j i2.

S tr . 94. G łow ińsk iego  u d erza  p o d o b ień s tw o  sfo rm u ło w ań  te o re ty czn y ch  J a n a  
S tu ra  i jeszcze dz iew ię tn asto w ieczn y ch  P rzybyszew sk iego , a le  cóż w  ty m  d z iw ne­
go — to  przecież ca ły  czas te n  sam  n u r t  i te n  sam  p ro g ram . T u  u w ag a : p rzec iw ­
s ta w ie n ie  „ im presjon izm  — ek sp re s jo n iz m ” n ie  je s t w łasn o śc ią  P rzy b y szew sk ieg o ; 
on i in n i ek sp res jo n iśc i po lscy  p o w tó rzy li to  po N iem cach.

S tr. 96. „C złow iek now oczesny  —  re a liz u ją c y  się  w  poezji fu tu ry s tó w  — je s t 
ta k ż e  p rzede  w szy stk im  człow iek iem  em o cjo n a ln y m , k tó ry  chce p rzezw yciężyć 
»ogran iczen ie  in te le k tu « ”. A le u  fu tu ry s tó w  (podobnie ja k  u  B ergsona) m am y  
racze j p rzec iw staw ien ie  in s ty n k tu  o raz  in tu ic ji  (a n ie  em ocji) in te lek to w i.

S tr . 156. C zy tam y tu  o „ a k tu a liz a c ji p o zy c ji w ieszcza” p rzez  sk a m an d ry tó w . 
A le k tó ry  w ieszcz pow ie do pub liczności: „»...proszę pam ię tać , że ja  b y łem  p rze ­
ciw «”? To p rzecież n ie  p o staw a  ro m an ty czn eg o  w ieszcza, a le  lib e ra ła -p u b lic y s ty , 
p rzem aw ia jąceg o  z try b u n y , ja k ą  je s t w spó łczesna  p rasa .

1 „H ip e rb o la”, 1922, n r  1; w y d aw ca : K lu b  P o e ty ck i „D ionizy”.
2 K oncepcję  tę  p rzed s taw iam  d o k ład n ie j w  a r ty k u le  P róba k lasycznośc i  

(„W spółczesność”, 1961, n r  19).
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S tr . 177. G ło w iń sk i p isze, że p o em a t ep ick i b y ł w  epoce ro m an ty zm u  g a tu n ­
k iem  p rz e k w ita ją c y m . Czy m a  n a  m y ś li Pana T a d e u sz a ?

S tr . 217. K w i a ty  po lsk ie  .,są u tw o re m  pozbaw ionym  znaczen ia  h is to ry czn o lite ­
rack iego , tzn . n ie  o d d z ia łu ją  n a  d a lszy  rozw ój l i te r a tu ry ”. M yślę, że ta k ie  ap o ­
d y k ty czn e  sąd y  n ie  p o w in n y  być  w y d a w a n e  z p e rsp ek ty w y  k ilk u n a s to le tn ie j. 
Z resz tą , czy znaczen ie  h is to ry c z n o lite ra c k ie  to  ty lk o  sp ra w a  o d d z ia ływ an ia , czy 
i p rzy p isy w an e j w arto śc i?

S tr . 219. S to su n ek  T u w im a  do s ło w a  p o w in ien  być, jak  sądzę, ro z p a try w a n y  
w  zw iązk u  z ta k im i z jaw isk am i, ja k  n p . „ au to tem a ty czn o ść” w  p rozie  ep ick ie j n a  
t le  te n d e n c ji do a u to re f le k s ji  n a d  w a rsz ta te m  i narzędz iem , ch a ra k te ry s ty c z n y c h  
d la  m y ś li e u ro p e jsk ie j w  w ie k u  X X 3.

S tr . 221—222. G ło w iń sk i łączy  „zau m n y j ja z y k ” z filozo fią  B ergsona . B yć 
m oże, iż  da  się  tą  d rogą  znaleźć  od leg łe  uzasad n ien ie . Z d a je  się  jed n ak , że m ożna 
pa lcem  w sk azać  bezp o śred n ie  źró d ło  ty c h  k o n cep c ji: M alla rm é, k tó ry  m arzy ł
0 z re k o n s tru o w a n iu  „ języ k a  p o w szechnego”, gdzie  k ażd y  dźw ięk  w in ien  odnaleźć  
sw ą w ła sn ą , w e w n ę trz n ą  w łaśc iw ość , i k tó ry  w  L e s  m o ts  anglaises  u s iło w a ł sp re ­
cyzow ać — p rz y n a jm n ie j d la  K ilku dźw ięków  —  ich  znaczen ie . C h lebn ikow  i K ru -  
czonych — to  e ta p  drug i. T rzeci —  to  e k sp e ry m e n ty  T uw im ow sk ie .

S tr . 262. G ło w iń sk i w y m ien ia  liry k ó w  obcych , k tó rzy  oddz ia ła li is to tn ie  n a  
T u w im a. L is tę  tę  ro zszerzy łb y m  o V e rh a e re n a  (w a rto  zw rócić  uw agę n a  to , do j a ­
k iego  s to p n ia  o d p o w iad a ją  sob ie  T u w im o w sk ie  w iz je  ek sp res jo n is ty cz n e  tłu m u
1 m ia s ta  o raz  V e rh ae ren  —  tak i, ja k  go z re fe ro w a ł Z dzisław  D y te l4), a  p rzed e  
w szy stk im  o ak ty w is ty czn e  sk rzy d ło  e k sp re s jo n izm u  n iem ieckiego . T a  sp ra w a  
w y d a je  się  szczególnie in te re su ją c a , bo  ja k a ś  b a rd z ie j ta jem n icza ; n a to m ia s t s iła  
o d d z ia ły w a n ia  tego  k rę g u  n a  T u w im a  n ie  u leg a  d la  m n ie  w ątp liw ości.

Języ k  k s iążk i G łow ińsk iego , b a rd zo  z in te lek tu a lizo w an y , n ie  w o ln y  też  i od 
n a lo tu  po lon istycznego  żargonu , s łu szn ie  zo sta ł poch w alo n y  p rzez J a ro s ła w a  Iw asz ­
k iew icza  za ja s n o ś ć 5. F o rm ie  języ k o w ej je d n a k  —  k tó ra  m ie jscam i zaw odzi a u to ­
r a  — p rz y p isu ję  n iem ożność z ro zu m ien ia : w y w o d u  — „w  poezji ro m an ty czn e j c h a ­
r a k te r  ogó lno ludzk i w y n ik a ł z p rzeży c ia  jednostkow ego ...” (s. 76); tw ie rd z e n ia  —  
„ s fe ra  w yg lądów , n ie  tw o rząca  zw arteg o  sy s tem u , je s t ja k b y  k o n k re tem , k tó ry  
pozw ala  w p ro w ad z ić  p ie rw ia s te k  u o g ó ln ien ia , re a lizu jąceg o  się poza n im ” (s. 69); 
tw ie rd z e n ia  — „poe ta  p rzy jm u je , że to , co go poprzedza , w y n ik a  z n iego  sam eg o ” 
(s. 115); z d an ia  —  „w arto śc i te  n ie  w y n ik a ją  z n iego  sam ego...” (s. 109), bo  n ie  
w iadom o, do czego się  ono s to su je . S k ła d n ia : „m iędzy  ten d en c jam i do z m o d e r­
n izm u  się  w yw odzącej a b s tra k c ji...” (s. 103) — n ie  budz i zachw y tu . C zasam i chyba  
z d a rza  się  i n iew łaśc iw e  użycie  słów  (na  s. 102, gdzie m ów i się  o „w arto śc i ogól­
n e j”, m a  się  zap ew n e  n a  m y śli „p o w szech n ą” ; n a  s. 158 „b o h a te r T u w im a  n ie  
z n a jd u je  s ię  ogólnie poza tłu m e m ”).

T y le  o u s te rk a c h . Sądzę, że u w ażn y  c zy te ln ik  recen z ji ju ż  sam  się  zo rien to ­
w ał, że u s te rk i tyczą  bądź  d rob iazgów , bąd ź  sp ra w  n ie  m a jący ch  zasad n iczeg o  
w p ły w u  n a  g łów ny  to k  m y ś li a u to ra  P o e ty k i  T u w im a .  N a to m ia s t to, co je s t w  te j 
k siążce  is to tn e , p ro w o k u je  do d y sk u s ji, w zb u d za  w ątp liw ośc i, k tó re  in n ą  d ro g ą  
być m oże w  ogóle by n ie po w sta ły . A  to  je s t og ro m n a za le ta . N ieste ty , n ie  często

3 K oncepc ję  tę  w y łoży ł J . S z p o t a ń s k i  n a  po lon istycznym  sym pozjum  s tu ­
d en ck im  w  m arcu  1963 r. w  K arp aczu .

4 Z. D y t e l ,  E m il  Verhaeren .  „P ro  A rte  e t  S tu d io ” , 1917, n r  1.
5 J . I w a s z k i e w i c z ,  R o z m o w y  o ks ią żkach .  H.T.L. „Ż ycie W arszaw y ”, 1963, 

n r  107, s. 4.
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t r a f ia ją  się  p race  po lon istyczne, z k tó ry m i chc ia łoby  s ię  d y sk u to w ać  lub  w  k tó ­
ry c h  dostrzegało  b y  się  w  ogóle p rzedm io t do d y sk u s ji.

A  n ie  ty lk o  w  d y sk u sy jn o śc i tk w ią  p rzecież  w a lo ry  te j  k siążk i. Sądzę, że 
g e n e ra ln y  ry s  rozw ojow y poezji s tu lec ia , k tó ry  d a ł G łow ińsk i, będzie  m u s ia ł s tać  
s ię  p u n k te m  w y jśc ia  do dalszych  rozw ażań  n a  te n  te m a t, gdyż w  zasadzie  d roga  
w sk azan a  p rzez a u to ra  P o e ty k i  T u w im a  je s t s łu szn a  i w iedz ie  do celu, chociaż 
w ym aga , sądzę, sko rygow an ia . Ś w ie tn e  — i te  o s ta n ą  się  ch y b a  bez zasadn iczej 
rew iz ji — są  ana lizy  i ro zw ażan ia  g a tu n k o w e  w  częściach  pośw ięconych  bezpo­
śred n io  T uw im ow i. C ała  zaś k s iążk a  m oże s łużyć  za w zór n iezb ęd n e j w  n auce  
am b ic ji do p rzed z ie ran ia  się  k u  treśc io m  o w adze ogólnej, teo re ty czn e j. J e s t  to  
k s iążk a  w y b itn a .

K siążk a  o p a trzo n a  je s t in d ek sem  nazw isk , co d o b rze  św iadczy  o p ieczo łow itości 
w y d aw n ic tw a  — ale  już  b udzą  się now e a p e ty ty : czy n ie  n a leż a ło b y  p ra c  o boga te j 
zaw arto śc i p rob lem ow ej zao p a try w ać  rów n ież  w  in d ek s  rzeczow y? *

Jan  J ó ze f  L ip sk i

W a c ł a w  K u b a c k i ,  L A T A  TER M IN O W A N IA . SZ K IC E  L IT E R A C K IE . 
1932— 1962. K rak ó w  (1963). W ydaw nictw o  L ite rack ie , s. 488.

T y tu ł zb io ru  je s t p ie rw szą  zapow iedzią  jego re tro sp e k ty w n e g o , a  n a w e t w y­
ra ź n ie  jub ileu szow ego  c h a ra k te ru . Z aw a rte  tu ta j  m iędzy  d a ta m i 1932— 1962 szkice 
s tan o w ią  p rzek ró j trzy d z ies to le tn ieg o  d o ro b k u  tw órczego . O tw ie ra ją c y  k siążk ę  szkic 
au to b io g ra ficzn y , p rzy g o to w an y  n iegdyś d la  P o lsk iego  R ad ia , doda tkow o  su g e ru je  
sw oim  w  ty m  tom ie  is tn ien iem , że celem  w y d an ia  k s iążk i by ło  u k azan ie  p rze ­
k ro ju  tw órczości i za ry so w an ie  p o r tre tu  in te le k tu a ln e g o  k ry ty k a  i p ro feso ra , ed y ­
to ra  i ese is ty , d ra m a tu rg a  i a u to ra  zn akom itych  ro z p ra w  h is to ry czn o lite rack ich .

T em u zam ie rzen iu  w  z rea lizo w an e j p u b lik ac ji to w arzy szy  je d n a k  p ew n a  n ie ­
jasność. K siążk a  dzieli się  ja k  gdyby  n a  dw ie  części, m iędzy  k tó ry m i zachodzi 
sprzeczność. „L a tam i te rm in o w a n ia ” nazw ał a u to r  w  sw ym  b io g ra ficzn y m  w y znan iu  
la ta  w ęd ró w k i za w iedzą  po u n iw ersy te ta ch  E u ropy , o p łacan e j h o n o ra r ia m i za 
a r ty k u ły  k ry ty czn e  p rzesy łan e  do „W iadom ości L ite ra c k ic h ”. T ak  w ięc zeb ran ie  
c z te rd z ie s tu  cz te rech  szkiców , re cen z ji i om ów ień, n a w e t „ m in ia tu r  k ry ty czn y ch ” 
zam ieszczonych  w  p ie rw sze j części w skazyw ałoby  n a  chęć u trw a le n ia  całości lu b  
obszernego  w y b o ru  p ra c  d ru k o w an y ch  p rzed  w o jn ą  w  p ra s ie  lite ra c k ie j. G dyby  
m ia ły  służyć za eg zem p lifik ac ję  w a rsz ta tu  czy dzie jów  tw órczego  rozw o ju , zn a ­
laz łyby  s ię  zapew ne  w  w yborze  śc iśle j w y se lek c jo n o w an y m . W s ta n ie  obecnym  
k łócą  s ię  w  pew n e j m ierze  z zasad ą  dobo ru  p rac  pow o jen n y ch , k tó re  n ie  są  w  żad ­
nym  sensie  re z u lta te m  te rm in a to rk i, a p rzec iw n ie  — do jrza łeg o  m is trzo stw a . D al­
szych  osiem naście  szk iców  to  n a jśw ie tn ie jsze  p rzy k ład y  sz tu k i in te rp re ta c y jn e j 
i p is a rsk ie j K uback iego . W y ró w n u ją  one n ie w ą tp liw ie  z n a w ią z k ą  słabsze  s tro n y  
po p rzedza jącego  je  m a te ria łu , a le  też  zo staw ia ją  p ew ien  n iedosy t. W ydaje  się, że 
b ra k  te m u  tom ow i ja k ie jś  n o ty  w ydaw n iczej czy a u to rsk ie j, o b ja śn ia jące j za ­
sadę  d o b o ru  całego m a te ria łu .

M ieszczą się w  te j  książce  p race  o ró żn o rak im  zak re s ie  i c h a ra k te rz e : obok 
recen z ji, fe lie to n u  k ry tycznego , obszern iejszego  szk icu  lite rack ieg o  o am b ic jach  
sy n te ty czn y ch  zn a jd u jem y  tu  m n ie jsze  i w iększe  s tu d ia  h is to ry czn o lite rack ie  lub  
a r ty k u ły  o p ro filu  n ie jak o  ściśle  filo logicznym . P u b lic y s ty k a  l i te ra c k a  — np . S p r a ­
w a  B rzozow sk ieg o ,  N ieśm ier te ln ość  s z tu k i  (gn iew ny  i p e łen  sa rk azm u  k o m en ta rz  
h u m a n is ty  do w o jn y  dom ow ej w  H iszpanii), Z m a r tw y c h w s ta ła  ka tedra  — są s iad u je


