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Michal Glowinski, POETYKA TUWIMA A POLSKA TRADYCJA LI-
TERACKA. Warszawa 1962, Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 274, 2 nlb. Pol-
ska Akademia Nauk — Instytut Badat Literackich. ,Historia i' Teoria Literatury”.
Studia. Komitet Redakeyjny: Julian Krzyzanowski Kazimierz Wy-
ka, Stefan Zo6tkiewski. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego: Aniela
Piorunowa. [Seria:] ,Historia Literatury”, 9. Redakcja serii: Maria Janion,
Jan Kott, Zofia Szmydtowa.

Poetyka Tuwima jest dysertacja doktorska badacza nalezgcego do mlodego
pokolenia polonistycznego, lecz od kilku juz lat dobrze znanego ze swych artykulow
naukowych i krytycznoliterackich. Ta niewatpliwie wybitna i pasjonujgca ksigzka
stawia ciekawe problemy, wiele z nich rozwigzuje lub przynajmniej przedstawia
propozycie ich rozwigzania. Cechuje jg ambicja stworzenia koncepcji, ktérych
warto$¢ wyjasniajgca znacznie przekracza zakres spraw wskazanych w tytule.
Glowinski co prawda skromnie zastrzega sie, Ze nie tworzy teorii liryki i ze
przedstawiony przez niego cigg rozwojowy form gatunkowych liryki w czasie
stulecia nie pretenduje do pelos$ci — niemniej jednak zawarte w Jjego ksigzce
rozwazania teoretyczne o liryce stanowia dosy¢é wyrainy zarys teoretyczny,
a przedstawienie stulecia rozwoju liryki polskiej stanowi z pewnoScig istotng
i cenng probe generalizacji, ktéra ma mimo wszystko charakter catoSciowy i ory-
ginalny, jakkolwiek rzeczywiécie nie wyczerpuje mozliwych aspektéw, i chociaz
autor nie bez racji zaznacza, e bardzo wiele w swych ujeciach zawdziecza rezul-
tatom prac Czeslawa Zgorzelskiego, Marii Renaty Mayenowej i Wactawa Boro-
wego. Teoretyczna §wiadomos$é i teoretyczne ambicje laczg sie w tej ksigzce z duza
sprawnoS$cig i inwencjg historyka literatury, ktéry umie sobie radzi¢ nie tylko
z generaliami, lecz i z konkretem, z twérczo$cig konkretnego poety, z analiza po-
szczegdlnego wiersza. Celem i ambicjg badawcezg Glowiniskiego jest jednak przede
wszystkim kre$lenie linii generalnych, synteza, uogélnienia. Tezy szczegbélowe maja
dla niego mniejsze 2znaczenie i przywigzuje on do nich o tyle tylko wage, o ile
ustalajg miejsce badanego zjawiska w pewnym ciggu rozwojowym lub sluig po
prostu egzemplifikacji.

Taka postawa badawcza to co§ wiecej niz doraznie dobrany punkt widzenia.
To stanowisko filozoficzne, ktére okre$la poglad autora zaréwno na nauke, jak
i na jej przedmiot. Musze zaznaczyé, ze postawa ta jest mi bardzo sympatyczna
i bliska oraz ze zywie przekonanie o jej duzej plodno$ci — niemnie; jednak sa-
dze, Zze moZe ona budzi¢ i powazne, zasadnicze watpliwo$ci. Teoria nauki, ktéra
okre§la w sposéb zasadniczy te postawe, stawia przed badaczem okre§lone cele
i przeprowadza hierarchizacje tych celéw. Teoria ta ceni generalizacje, stopien
generalizacji jest w znacznej mierze skalg wartosci osiagnieé naukowych. Juz od
dawna jednak jest przedmiotem sporu, czy w hierarchii cel6w poznania huma-
nistycznego istotniejsze jest to, co powtarzalne badZz podlegle prawidlowosciom,
_czy to, co niepowtarzalne i nieprawidlowe, czy wobec humanistyki adekwatny jest

nomotetyczny czy idiograficzny punkt widzenia. Watpliwo§é tu zgloszona ma
W mniejszej mierze Zrédlo w neokantystowskiej argumentacji — niz w obserwacii,
ktoéra zdaje sie wskazywaé, iz funkcjonowanie poezji wigze sie raczej z ,idiogra-
ficznym” nastawieniem odbiorcéw, Ze wigc ujecia. inne, nawet skadingd plodne,
tyczg spraw zupelnie drugorzednych z punktu widzenia funkcjonowania poezji,
a nie jest bynajmniej oczywiste, czy w ogéle mozina méwié o poezji abstra-
hujac od jej funkcji.

Glowinski nalezy do badaczy, dla ktérych oczywistym celem humanistyki sa
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rezultaty nomotetyczne lub co najmniej {ypologiczne. Jest tez zdecydowanym
strukturalista. Zdawaé by sie moglo, ze nic naturalniejszego niz taka symbioza
metodologiczna. Sgdze jednak, ze i ta sprawa wymaga dyskusji.

Abstrahujac tu od problemu, w jakiej mierze strukturalizm w humanistyce
naszego wieku, bedgcy niewagtpliwie fragmentem tendencji skierowanych przeciw
pozytywistycznemu atomizmowi, wspomagal raczej tendencje typologiczne i no-
motetyczne niz idiograficzne (odpowiedZ na te kwestie nie wydaje mi sie zbyt
oczywista), proponuje przeprowadzenié krotkiej analizy znaczenia terminu ,struk-
tura” w ksigice Glowinskiego — i przyjrzenie sie konsekwencjom tego rozu-
mienia.

Glowinski (s. 33) powoluje sie na prace Joachima Metallmana z miedzywo-
jennego ,,Kwartalnika Filozoficznego”, zatytulowang Problemat struktury i jego do-
minujgce stanowisko w nauce wspdtczesnej. Metallman postuguje sie tam sformu-
lowaniami, ktére spotkaé moina w wielu pracach temu tematowi po$wieconych.
Niestety, sformulowania te nie sg zupelnie jasne. Struktura jest to ,calo$é posia-
dajaca sens”; konstatacja danych {aktycznych nie ma jeszeze warto$ci nauko-
wych, ,trzeba odgadnaé¢ ich znaczenie, trzeba wilaczyé je w calo§é posiadajaca
sens, tj. strukture”. Gdy jednak Metallman pisze o ,znaczeniu”, rozumie przez
to chyba co$ innego, niz gdyby pisal o znaczeniu nazwy, a sens struktury to chyba
co innego niz sens zdania. Ale co mianowicie, tego Glowinski nie wyjasnia.
I trzeba dodaé, ze o ile mozna domy§li¢ sie znaczenia metafory ,znaczenie” (chodzi
prawdopodobnie o relacje miedzy danym elementem struktury a elementami pozo-
stalymi), o tyle metafora ,sens” jest mniej zrozumiala.

Z rozwazan o stosunku miedzy ,,ciggiem jako pewnym przebiegiem historycz-
nym” a ,ciggiem jako oparta o ten przebieg konstrukcja mys$lows” (strukturg)
dowiadujemy sie, iz drugi jest ,wyborem z pierwszego”, ktéry ,ma uwydatnié
fakty najwazniejsze, a takie wskazaé prawidlowosci, jakie przejawialy sie w jego
ksztaltowaniu”. Wynikaloby z tego, ze struktura jest to taki podzbiér okre$lonego
zbioru, kiéry z pewnych wzgledow bedziemy traktowaé jako reprezentacje zbio-
ru. Z innych miejsc w ksigzce Glowinskiego wiemy jednak, ze strukturg jest dla
niego rowniez gatunek literacki. Gatunek literacki za§ to z pewno$ciag nie pod-
zbiér zbioru, zlozonego z faktéw lub jakichkolwiek konkretéw. To raczej co$ zblizo-
nego do modelu idealnego. Model za§ nie jest wyborem (choé¢ z pewno$cig jedna
z czynno$ci wiodacych do jego zbudowania jest jaka$ selekcja), nie jest tez repre-
zentacja. Ponadto za§ dowiadujemy sie, iz ,dzielo literackie jest strukturgy”
(s. 34), przy czym z pewnoScig przez ,dzielo literackie” nie rozumie sie wyboru,

lecz przeciwnie — ,wszystkie elementy” pewnej calo$ci konkretnej, nie idealnej.
A wiec juz trzecie rozumienie struktury!
Z postulatem badania struktur wigze sie nierozigcznie — i u Glowinskiego,

i u tzw. strukturalistéw — postulat badania ,funkcji w obrebie struktury”. Trzeba
natychmiast zaznaczyé¢, ze réwniez nie wiadomo dokladnie, co znaczy stowo ,funk-
cja”, Zdaje sie, ze znaczenie tego slowa bliskie jest znaczeniu, z ktérym spotykamy
sie np. w naukach spolecznych, bo juz odiegle od znaczenia, ktore nadaje temu
terminowi psychologia (w psychologii wlasnie doszlo do konfliktu teoretycznego
strukturalistow z funkcjonalistami), a zupelnie ro6zne od znaczenia w logice ma-
temafycznej (tu najblizsza znaczeniowo bylaby bodajze ,relacja”, za czym $wiad-
czyé moze sformulowanie: ,,wszystkie elementy [struktury] wchodzg miedzy soba
w okre§lone zwigzki”, s. 34). Przede wszystkim nie wiadomo na pewno, czy owe
Hfunkcje” zmieniajg wartosé¢ elementéw, czy nie (je§li zalozyé, Ze element ma
jakakolwiek warto§é poza strukturg, w izolacji). Po dokladnym przyjrzeniu sig
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analizom Glowinskiego, sklonny jestem sgdzi¢, ze w jego ujeciu ,funkcja” nie
zmienia warto$ci glementu (w takim razie zaj$cie miedzywyrazowe, z jakim mamy
do czynienia w metaforze, modyfikujace semantycznie elementy metafory, nie
mogloby byé traktowane jako ,funkcja” o charakterze strukturalnym), co pozwala
mu na dokonywanie udokumentowanych analiz. W innym bowiem przypadku
(gdyby ,znaczenie” elementu, o ktérym moéwi Metallman, odpowiadalo znanemu
z semantyki terminowi ,znaczenie”) analizy bylyby niezmiernie utrudnione, gdyz
mielibySmy do czynienia z caloSciami zlozonymi z samych niewiadomych; nikt
za§ nie umie rozwigzywaé probleméw, rozporzgdzajac samymi niewiadomymi.

Jesli nawet element struktury, zwigzany relacjami (,funkcjami”) z wszystkimi
pozostalymi elementami, nie zmienia w tych relacjach swej warto$ci (tg ,war-
toscig” jest za§ jego znaczenie bgdZz inne funkcje semantyczne), nie usuwa to
innych jeszcze trudnosci., Wezmy konkretne dzielo literackie, Jest ono strukturs.
Strukturg jest tez gatunek. Stosunek elementu ,struktury I” (struktury dziela)
do ,struktury II” bylby stosunkiem desygnatu do nazwy, przy czym znaczenie
nazwy byloby uformowane przez wskazanie na relacje (,funkcje”) elementu
w strukturze (mimo pozornegc podobienstwa — nie ma to nic wspodlnego z uje-
ciem Metallmanowskim, gdzie nie chodzi o funkcje oznaczania, spelniang przez
element struktury). Zbiér desygnatéw oznaczonych przez elementy struktury byi-
by ,strukturg 1II” (,wyborem”, o ktéorym moéwi Glowinski). ,Struktura III” jest
za§ czym$ zupeinie innym niz ,siruktura I”, choéby dlatego, ze nie wchodza w jej
sktad relacje (,funkcje”) wyeliminowane przez wyboér ze ,struktury I”. Tak wiee
w konsekwencji dochodzimy do sprzeczno$ci, do sytuacji, w ktérej badz ,struk-
tura 1” nie jest struktura, badz jest nig, ale zadne twierdzenie tyczace ,struk-
tury II” i ,struktury III” jej nie tyczy. Przyczyne tego nazwalbym metafizyks
struktury badz mitologig struktury; mam tu na mys$li owo gwaltowne pozadanie
integralnosci, ktére znalazlo wyraz w wielu antypozytywistycznych kierunkach
w. XX, bylo nieuniknione, i co wiecej — plodne, szczegélnie w jezykoznawstwie,
lecz ktére wymaga chyba juz pewnego powS$ciggniecia i racjonalizacji.

Te zbyt szerokie jak na recenzje z jednej ksigzki, a zbyt fragmentaryczne
jak na wage problemu uwagi maja swe usprawiedliwienie nie tyle w zgubnych
konsekwencjach stosowania przez Glowinskiego wieloznacznego terminu ,struk-
tura”, bo konsekwencji tych autor zdotal unikngé (gléownie dzieki temu, ze po-
traktowat 6w zadeklarowany przez siebie sirukturalizm w sposdéb rozsadny i ra-
cjonalny, tzn. raczej jako do&é ogdlna i najzupelniej racjonalng dyrektywe roz-
patrywania elementéw calosci w zwigzku z caloScia, bez wplatywania sie w kon-
sekwencje mitologii struktury), ile raczej w roli, jakag ten strukturalizm odegratl
w uformowaniu strony oceniajgcej i normatywnej pracy Glowinskiego.

Postawa reprezentowana przez Glowinskiego byrajmniej nie zakladala norma-
tywizmu, a tendencje strukiuralistyczne we wspélczesnym literaturoznawstwie ra-
czej odcinaja sie od normatywizmu, co nie zmienia w niczym faktu, ze niekiedy
pod adresem strukturalistéw zarzut normatywizmu bywa formulowany. Sadze, iz
zamiar normatywny obcy byl réwniez intencjom Glowinskiego, mimo to trudno
przeoczyé, ze ksigzka jego te elementy zawiera i — co wiecej — Ze odgrywajg
one w niej znaczna role.

Samo pojecie ,struktury’” jest z tego punktu widzenia niejasne. Intenc)a,
ktéra towarzyszyla jego wprowadzeniu do literaturoznawstwa, byla z pewno$cig
intencja opisowo-teoretyczng, nie wartoSciujgca. Trudno jednak nie zauwazyé
podobienstwa pojecia struktury ze stawng w historii estetyki ,wieloScia w jed-
nosci”, ta za§ z pewno$cia ma w historii aspekt nie tylko opisowo-teoretyczny.
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OdpowiedZ na pytanie, czy przedmiotem doznan estetycznych moze byé tylko to,
co strukturalne, jest trudna, bo latwiej sformulowaé postulat, ze wszystkie cze$ci
pewnych caloSci bedziemy traktowaé jako elementy pozostajgce w okres$lonych
relacjach do caltosci i ze wzgledu na te calo$é, niz nadaé terminowi ,struktura”
sens empiryczny, pozwalajacy odrézniaé to, co strukturalne, od tego, co struktu-
ralne nie jest. By¢é moze, Ze cokolwiek badz moZe posiadaé cechy strukturalne,
gdyz struktura nie musi mieé¢ charakteru obiektywnego, lecz wylgcznie subiektywny,
jako rezultlat strukturalizacji dokonywanej przez umyst ludzki. W takim za$
razie owo ,,cokolwiek” spelnialoby warunek konieczny (bycie strukturg lub posia-
danie struktury) do stania sie przedmiotem doznan estetycznych. Bardzo by to
jednak zmniejszylo przydatnosé terminu ,struktura” w estetyce, odbieraigec mu
wszelkie mozliwo$ci dystynktywne. Totez 6w warunek konieczny bywa przypi-
sywany nie czemukolwiek, lecz okre§lonym =zjawiskom, przedmiotom itd. Stad
za§ juz poét kroku tylko do estetycznej waloryzacji struktury (to, co niestruktu-
ralne, nie jest bowiem wowczas estetyczne), a wiec i do normatywizmu. Jesli
za§ okaze sig, iz strukturalno§é moze byé stopniowana, system normatywny jest
prawie gotow.

Wedlug Glowinskiego za§ strukturalno$§é jest stopniowalna. Dowodéw na to,
ze takie jest przekonanie Glowinskiego, dostarcza Poetyka Tuwima mnéstwo. Tak
wiee ,,wielcy romantycy” i ,kreacjoni$ci” XX w. sa to porprostu strukturalisci;
oczywiScie w innym znaczeniu tego slowa niz to, z kté6rym mamy do czynienia
w metodologii humanistyki: sg oni poetami tworzacymi poezje o wysokim stopniu
strukturalizacji, a zarazem dwoma pozytywnymi (w ocenie) biegunami, miedzy
ktéorymi zawiera sie poezja stulecia. Tak wiec ,,wielkich romantykéw” cechuje
Hhieprzypadkowo$§é zwigzkéw zachodzgcych miedzy deklaracjg liryczng a kon-
strukcjg obrazowg” (s. 52), ,,obraz [ktory] stanowi logicznie zbudowang i konsek-
wentng calo$§é” (s. 53), ,jedno§é i zgodnosé elementéw” (s. 56), ,dyrektywa zgod-
noéci miedzy deklaracjg liryczng a sfera wygladoéw” (s. 57). U ,kreacjonistow”
(LeSmian, Przybo$) ,zjawiska §wiata zewnetrznego i przezycia wewnetrzne pod-
miotu traktowane sg jako jednorodna rzeczywisto$¢” (s. 83), ,obraz jest [..] ca-
lo§cig zorganizowang” (s. 84), ,w ten sposob ksztaltuje sie jedno$§é konstrukcyjna”
(s. 84), ,powstaly [..] warunki dla pelnej jednolito§ci kompozycyjnej” (s. 87),
,stosunek miedzy deklaracja liryczng a obrazem poetyckim [..] tworzg [..] jed-
no$é”, ,postawa kreacyjna tworzy wiec wszelkie warunki dla jedno$ci konstruk-
cyjnej, znanej juz z poezji wielkich romantykéw” (s. 88).

Inaczej przedstawiciele ,,poetyki romantyzmu drugorzednego” (bo zresztg czego
dobrego mozna oczekiwaé po czyms, co jest drugorzedne?) — ich ,,wiersz liryczny
budowany jest w oparciu o poszczegblne czgstki przedstawieniowe, nie skladajgce
sie na jednolity system” (s. 55), ,sfera wygladow zaczela podlegaé stopniowej
atomizacji”, ,,obraz zaczal podlegaé dekompozycji. Stawal sie zbiorem rozproszko-
wanych, nie ukladajgcych sie w calo§ciowy system drobin, jako zespdt pozba-
wionych najczeSciej wewnetrznej logiki” (s. 59), ,poszczegdlne elementy obra-
zowe nie zazebiajg sie”, ,s3 to jakby odrebne cegieiki” (s. 60), zwigzki sg do-
wolne i przypadkowe (s. 66). Nie lepiej jest z lirykg pozytywistyczna: sfera wy-
gladéw nie tworzy zwartego systemu (s. 69) itd. Dno upadku jednak — to Mtioda
Polska: cechuje 3jg ,luzno§¢ i nieskoordynowanie zestawien przedmiotowych”
(s. 71), ,element wnoszacy pierwiastki obrazowe jest na ogél przypadkowy (tym
bardziej ze w liryce mlodopolskiej bardzo czesto nie wchodzi on w zwigzki z sg-
siednimi fragmentami obrazowymi, nie tworzy z nimi jednolitej cato$ci)” (s. 75).
Gorzej: monolog miodopolski ,stanowi strukture wewnetrznie sprzeczng” (s. 73);
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o innej za$§ sprzeczno$ci méwi autor na s. 76; tu juz w ogole, prawde moéwiac,
nie wiadomo, czy wolno jeszcze méwié o strukturze. Luzem chodzace, a nawet
sprzeczne elementy nie stanowig przeciez, ex definitione, struktury!

Moze niektére z tych sformulowan moglyby byé wziete za twierdzenia opi-
sowe. Ale watpliwoSci rozproszy rozdzial pt. Upraszczanie romantykdw, ktérego
sam tytut zawiera zarzut symplifikacji przeciw ,drugorzednym romantykom”.
W rozdziale tym, gdy siega sie po egzemplifikacje z Zaleskiego, podkreS§la sie za-
razem stosowanie wobec tego pcety taryfy ulgowej, co polega na postuzeniu sie
»jednym z najlepszych w tworczosci tego poety” wierszy (i oto, co mimo to znaj-
dujemy: dekompozycje i atomizacje!). Liryka ta jest ,,cofnieciem sie do liryki
sentymentalnej” is. 63), i na koniec — Glowinski stwierdza , moment regresji
artystycznej” (s. 64).

Byé¢ moze, iz chetnie zgodzimy sie na twierdzenie, wedlug ktoérego Zaleski jest
wobec Mickiewicza poetg drugorzednym, i nie budzi tez specjalnego zdziwienia
osgdzenie liryki Bohdana jako ,regresu artysiycznego” waobec liryki Adama, ale
w innej plaszeczyzZnie, w tej mianowicie, gdzie prezentuje sie swe gusty. Z tego,
ze co$§ jest zdekomponowane i zatomizowane, niewiele jeszcze wynika bezposre-
dnio dla dowodu na obiektywno$é oceny. Tego — mam wrazenie — jeszcze nikt
nie umie w sposéb naprawde naukowy dokonad.

»Strukturalizm” Glowinskiego jako poetyka normatywna jest tylko szczegolnie
interesujgcym aspektem jego normatywizmu, lecz nie wyczerpuje zagadnienia.

Drugi aspekt — to wybdr $Swiatopogladowy. Glowinski preferuje okreSiong
wizje Swiata — nie odpowiada mu inna. NajwyrazZniej zostalo to powiedziane
w rozdziale Monolog milodopolski: ,w poezji tej nie istnieje w zasadzie nic poza
podmiotem lirycznym” (s. 72; to z tego nb. wynika, zdaniem Glowinskiego, we-
wnetrzna sprzeczno$§é struktury monologu mlodopolskiego, o czym juz byla wyiej
wzmianka); rezultaty tego, zdaniem autora Poetyki Tuwima, sa bardzo istotne:
»,dazenie do uproszczonej konfesyjnosci”, ,uproszczenia i symplifikecje” (s. 73)
itp. zjawiska, ktérych samo juz nazwanie nie brzmi jak komgplement. Glowinski
po prostu nie lubi solipsyzmu, czemu zresztg daje wyraz w wielu miejscach swej
pracy, choé moze nigdzie tak jasno, jak tu. I znowu: mozna z nim sie zgodzié
lub nie (solipsyzm budzi i we mnie pewng nieufno$é oraz szereg merytorycznych
watpliwosci), lecz nie wydaje sie, by zwigzek z solipsyzmem klesk, ktére spadly,
zdaniem Glowinskiego, na liryke polskg w okresie modernizmu, byl w $§wietle
jego ksigzki zupelnie oczywisty.

Na niecheci filozoficznej autora do idealizmu subiektywnego, skrzyzowanej
ze strukturalizmem normatywnym, fatalnie musial wyjsé impresjonizm. I rze-
czywiScie, zostal on utozsamiony z lirykg Mlodej Polski, o ktérej, jak bylo wyzej
wspomniane, nic dobrego nie mial Giowinski do powiedzenia. Czy takie utozsa-
mienie jest usprawiedliwione, bedzie jeszcze dalej mowa. Watpliwe wydaje sie
jednak réwniez i zbyt zdecydowane lgczenie impresjonizmu z solipsyzmem. Im-
presjonizm nie zna, niewatpliwie, innego poznania niz subiektywne i relatywne.
Ma to w pewnym sensie charakter niewatpliwie idealistyczno-subiektywny, im-
presjonizm jest jednak zarazem empirystyczny, co wiecej: impresjoniSci zdajg
sie nie watpi¢é w bytowa autonomie przedmiotu poznania empirycznego, sensu-
alrego, wobec podmiotu poznajacego. Poniewaz nie mamy do czynienia z syste-
mem filozoficznym, nie mozna mieé pretensji do impresjonistow, ze nie sprecy-
zowali dokladniej problemu stosunku podmiot — przedmiot, w kazdym jednak
razie nie mozna, jak sgdze, uwazac¢ ich za berkeleyistow, a za takich ma ich,
jak sie zdaje, Glowinski.
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Obok tych dwoéch podstawowych elementéw poetyki normatywnej Glowin-
skiego, dobrze zharmonizowanych (pytanie tylko, czy réwnie jasno u$wiadomio-
nych sobie w ich normatywnym charakterze), obejmujgcych zaréwno strone
formalng, jak i S$wiatopogladows, moina by zarejestrowaé szereg elementow
drobniejszych. Chwile uwagi chce po$wieci¢ tylko parze terminéw: ,,dynamicz-
ny” — ,statyczny”.

Para ta pojawia sic parokrotnie: mdéwi sie o dynamicznym i o statycznym
stosunku do formy przy podejmowaniu tradycji (s. 35); o dynamicznym i o sta-
tycznym stosunku elementéw tradycji wobec wspolcze$nie ksztaltujgcych sie zja-
wisk (s. 40); o dynamicznym i o statycznym toku przezywania w liryce, ktérej
sytuacja jest widoczna badZz jest zatarta (s. 49). Poza tym méwi sie np. o ,dyna-
micznym ksztaltowaniu” siebie i §wiata przez ,,poete wsrod Swiata” (s. 58) itd.
Otéz dla Glowinskiego ,,dynamiczny” — to zawsze jaka§ warto§é dodatnia. Zy-
wi on jakby sympatie do samego dynamizmu, co czytelnikom o przeciwnych upo-
dobaniach moze si¢ wydaé czym$§ niezrozumialym. Majge do wyboru sytuacje dy-
namiczne i statyczne — wybralbym te drugie, a atomizacja nie przeraza mnie
tak bardzo, jak zamilowanego w integralnych cato§ciach Glowinskiego, przeciw-
nie, wydaje mi sie czym$§ sympatycznym; wyznanie to jest tu potrzebne, by
wyraznie przeciwstawié sie sugestii oczywistosci, stwarzanej przez Glowinskiego.

Normatywizm Glowinskiego ma jeszcze element trzeci.

Jakobsonowskie funkcje jezyka — to koncepcja plodna i uzasadniona. Z kon-
cepcji tej mogg byé jednak odczytane dwie sugestie, ktorych co prawda ona nie
zawiera, lecz mimo to latwo sie nasuwaja. Pierwsza z njch tyczy selekcji proble-
méw badawczych (je§li funkecja poetycka to specificum jezyka dzieta lilerackiego,
w takim razie ora przede wszystkim ma byé przedmiotem badania, gdyz to, co
specyficzne, jest poznawczo wazniejsze), druga ma charakter wartoSciujacy (im
wyrazniejsza i im bardziej dominujgca funkcja poetycka, tym bardziej wartoscio-
wy Jjest utwdr). Stosunek Glowinskiego do impresjonistycznie interpretowanej
Miodej Polski tlumaczy sie w znacznej mierze cytowanyrm: przez niego wnioskiem
Jakobsona tyczacym jezyka symbolistéw i futurystow, ze ,,obydwie szkoly da-
waly przewage funkeji emocjonalnej jezyka nad jego funkcjg istotnie poetycka”
(s. 136). To stwierdzenie opisowe moze by¢ bowiem (choé nie musi) odczytane
jako osad.

Grozniejsze mogloby by¢ jednak przyjecie wspomnianej przed chwilg tezy,
ze funkcja specyficzna dla poezji jest funkecja ,,wazniejszga”. Sam Jakobson, jak
sie zdaje, milczaco przyjat to jako konsekwencje swego rozumienia funkeji poetyc-
kiej. Nigdzie nie jest powiedziane jednak, ze differentia specifica wskazuje na
szczegllnie istotna i wazng ceche. Owszem, tak mniemal Arystoteles i tak mnie~
mano przez dlugie wieki, dzi§ jednak nikt tak nie my§li; przeciwnie: bardzo cze-
sto 6w wskazywany w definicji wyréznik tyczy cechy malo istotnej, chodzi bo-
wiem raczej o operacyjne zalety definicji niz o to, by definicja zawierata zarazem
teorie zjawiska. OsobiScie jestem sklonny zakladaé, ze w poezji ,istotne”, , waine”
jest ,,c0”, nie ,,jak” (te bardzo ,,0d siekiery” rozroinienia do§¢ dobrze, jakkolwiek
malo precyzyjnie, okreslaja, ¢ co chodzi), cho¢ oczywiscie dobrze wiadomo, ze
elementy ,tresci” i ,formy” przenikajg sig, do pewnego stopnia sg nierozdzielne.

Glowinski nalezy do bhadaczy, kiérzy w zagadnieniu formy widzg centrum
problematyki literaturoznawstwa, chociaz bynajmniej nie méglby byé nazwany
formalistg: zbyt wazny, zbyt istotny jest dla niego bowiem problem ,przekladu”
»jezyka morfologii” na ,jezyk semantyki”, o czym pisze na stronach 46—47, a co
jest jedna ze spraw istotnych dla calej jego ksigzki. W kazdym razie jednak Glo-
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winski nieustannie podkre$la, iz obchodza go formy i ich ewolucja, z pewnym
lekcewazeniem za$§ traktuje to, co w dziele jest wypowiedziane: ,Takie ujecie
konstrukecji podmiotu lirycznego [jakie w ustepach poprzedzajgeych przedstawil
autor] pozwala takze fraktowaé¢ jako zasadnicze — sposoby jego przejawiania sie,
nie za$§ deklarowane poglady, prze§wiadczenia itp. Innymi stowy — w konsek-
wencji obserwowane beda nie formuly §wiadczgce o takich czy innych postawach
podmiotu, ale samo istnienie podmiotu wsréd réznych wyznacznikéw struktural-
nych utworu” (s. 47).

Wydaje mi sie to bardzo dyskusyjne! Przywigzywalbym nieco wigkszg wage
do tego, co na jakikolwiek temat zostalo wypowiedziane w utworze poetyckim.
OczywiScie, konfrontacja tego, co wypowiedziane, z czynnikami, o ktérych pisze
Glowinski, jest niezbedna i ma podstawowe znaczenie, eliminacja jednak Ilub
choéby zlekcewazenie jednego z tych czynnikéw jest krokiem bardzo arbitralnym
i brzemiennym w konsekwencje, gdyz moze usunaé z pola zainteresowan badaw-
czych ogromng i wielkiej wagi problematyke, zwigzang z tym, co w dziele lite-
rackim powiedziane jest wprost, poprzez sensy siow i zdan. Postawa za$§, ktoéra
Glowinski tu przedstawia, jest chyba czym$§ wiecej niz indywidualnym wyborem
dla siebie, na swo0j uzytek zakresu zainteresowan — to chyba program,

Przykladem tej postawy moze byé np. sprawa ,bohatera-prostaczka”, rozwa-
zana w rozdziale Wiersze-monodramy: ,kreacja bohatera-prostaczka i jej na-
stepstwa byly czym$é w rodzaju rewolucji palacowej, dokonanej w obrebie istnie-
jgcego systemu artystycznego” (s. 107—108), z czego wyraznie widaé, ze dla Glo-
winskiego licza sie tylko sprawy ,struktury lirycznej”, cokolwiek za§ wchodzi
do poezji nowego, lecz nie naruszajacego struktury, to jest najwyzej ,rewolucja
palacowa”. Sadze, ze jest to stanowisko arbitralne, w rzeczywisto$ci bardzo dy-
skusyjne.

Inna sprawa, ze ,forma” to dla Glowinskiego pojecie bardzo szerokie. Tak
szerokie, ze np. pisze: ,Mialo to [..] wplyw na konstrukcje formy lirycznej —
bohater bowiem [u Staffa] nie byl kreowany jako wykonawca czynno$ci, ale jako
ten, ktéry usSwiadamia sobie mozliwoSci wlasnego dziatania, ktéry uswiadamia
sobie wlasng moc” (s. 138—139). Je$li uSwiadamianie sobie wlasnej mocy przez
podmiot liryczny — to sprawa z zakresu konstrukecji formy lirycznej, moze nie
warto toczyé sporu o miejsce i wage badan formalnych w literaturoznawstwie,
sporu, ktory bylby troche werbalny. I rzeczywiscie, duzy procent tez wyglasza-
nych przez Glowinskiego tyczy tego ,co”, a nie ,jak” (wracajgc do sformulowa-
nia od siekiery).

Trzeba tu dodaé, ze w paru miejscach swej ksigzki Glowinski wszed! na
teren problematyki sensu stricto ideologicznej, a nawet historyczno-politycznej.
Tak jest w rozdziale Bohater romantyczny, gdzie rozwaza sie m. in, koniecz-
no$é wyboru: ,byé krytykiem bgdZ bardem wspolczesnosci” w sanacyjnej Polsce,
i co z tego wynika dla stosunku do tradycji romantycznej. Glowinski $wietnie
sobie radzi z tego rodzaju problematykg -— a zresztg cala ksigzka moze by¢
poniekad przykladem i dowodem, jak niezbedna jest tego rodzaju analiza struk-
turalna, jaka demonstruje Glowinski, do ustalenia treSci ideowo-filozoficznych
poezji.

Nie bede sie wypowiadal o uogélnieniach Glowinskiego tyczacych liryki ro-
mantycznej i pozytywistycznej. Duze watpliwosci budzi jednak moim zdaniem
przedstawienie w Poetyce Tuwima liryki miodopolskiej.

Liryka ta zostala zaliczona w calosci do impresjonizmu — w znacznej mierze
pod wplywem bardzo dobrej, lecz jednostronnej, pracy Mariana Des Loges. Jest
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to niewatpliwe uproszczenie. Uwagi Glowinskiego tyczg jednego nurtu w epoce
Miedej Polski, reprezentowanego bardzo obficie, ktéry jako§ szczegélnie latwo
si¢ skonwencjonalizowal. Pozostawiajaz na boku sprawe symbolizmu, ktérego po-
czatki w Polsce Glowinski, za Sandauerem, przesuwa do okresu miedzywojennego,
bedziemy mieli jeszcze nurt ekspresjonistyczny, ktéry zdawaloby sie powinien
njak ulal” pasowaé do rozwazan Glowinskiego, jako kierunek skrajnie subiek-
tywistyczny — lecz nie chce. Nie da sie zastosowaé do Hymnéw Kasprowicza
podstawowych sadow Glowinskiego o liryce Mtiodej Polski, a trudno moéwié na ten
temat wyrzucajac je za nawias. Poniewaz za§ Glowinski z calg §wiadomoS$ciag odbie-
ra Milodej Polsce LeSmiana, a poniekad i Staffa, rzeczywiscie zubozyl! te epoke
niebywale. Zresztg Staff nie bedzie pasowaé¢ do jej obrazu, zbudowanego przez
Glowinskiego, i przez swéj realizm epistemologiczny (ciekawe, ze juz wspdlezes-
nie Aureli Drogoszewski, recenzujge w r. 1903 i 1904 w ,,Ogniwie” W mroku gwiazd
Micinskiego i Dziert duszy Staffa, przeciwstawil ich sobie jako przedstawicieli dwu
réznych postaw gnoseologicznych).

Przeoczenie ekspresjonizmu w liryce Mtodej Polski mialo swe dalsze na-
stepstwa i przy analizach twoérczo$ci Tuwima. Zupelnie zostal przeoczony zwigzek
Tuwima z ekspresjonizmem, co w rezultacie doprowadzilo do pewnych bledow
interpretacyjnych. Tak wiec wnioski z analizy wiersza Sztab (s. 134—135) musialy-
by byé inne, gdyby zostal rozpoznany zwigzek tej stylistyki z ekspresjonizmem
(przede wszystkim z ekspresjonizmem w jego niemieckiej wersji), kierunkiem
badZz co badZz skrajnie subiektywistycznym, lecz postugujacym sie czesto wizja
uprzedmiotowiong, ktéra bynajmniej nie ,przylega do podmiotu lirycznego”, mi-
mo to za§ stanowi §rodek podmiotowej ekspresji. Podobnie ,Lkatalog rzeczy”
w Chrystusie miasta: i $rodek stylistyczny *‘ypowy dla ekspresjonizmu, i ,funk-
cja” jego inna, niz to przedstawia Glowinski, a sam utwér moglby stuzyé za
seminaryjny przyklad wiersza ekspresjonistycznego z kregu ,aktywizmu”. Mort
homme i Dzien — podobnie. To az zwraca uwage: cstatecznic procent wierszy
ekspresjonistycznych w tworczo§ei Tuwima nie jest az tak wielki, by przypadek
usprawiedliwial taka selekcje. Nie, jest raczej tak, Ze ekspresjonistyczne wiersze
lepiej stuzyly autorowi Poetyki Tuwima do egzemplifikacji jego tez — na ich
interpretacji nie mogto sie jednak nie odbi¢ wyrwanie ich z kontekstu ich wlasci-
wej poetyki, a egzemplifikacja nowatorstwa Tuwima na wierszach noszacych
cechy kierunku wyeliminowanego z obrazu Mlodej Polski musi nasuwaé watpli-
wosci. Glowinski pisze: ,,u wiekszoéci bowiem poetéw wspodiczesnych odrealnie-
nia [..] sa wlaénie subiektywnymi wizjami, nigdy za§ Srodkami poetyckiej ne-
gacji [$wiata]” (s. 165); a wlasnie ekspresjonizm charakteryzuje sie przede wszyst-
kim taka negacyjna funkcja deformacji i cdrealnien!

Na dodatek — wvrzeoczenie ekspresjonizmu spaczylo rozdziat Tendencje kla-
sycystyczne: dytyrambiczno§é (jak i hymniczno$é) i dionizyjsko$é — to réwniez
elementy charakterystyki ekspresjonizmu. Tak przynajmniej bylo w ekspresjo-
nizmie niemieckim. O ilez lepiej tlumaczg sie i ukladajg w calo$é (zaczynaja ukla-
daé sie w ,strukture”) te réine elementy poezji Tuwima, je§li je zinterpretowac
w zwigzku z ekspresjonizmem!

W pracy Glowinskiego raza mnie pewne dowolno$ci, ktérymi autor uproscit
sobie nieco swdj przewdd mySlowy.

Tak wiec mam watpliwosci, czy rzeczywisScie juz do przeszioSci nalezy typ
badan psychologistycznych w zastosowaniu do zagadnien tradycji literackiej; nie
wskazywalyby na to liczne w $wiecie prace przyswajajace literaturoznawstwu
aparature psychoanalizy. Czy rzeczywiscie takie badania musza byé oparte o hipo-
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teze bliskosci psychicznej pisarzy? Po pierwsze: psychologiste bedzie interesowaé
relacja dzielo — autor — dzielo, nie autor — autor. Po drugie: czy nasladowanie
Mickiewicza bedzie przez psychologiste interpretowane jako pokrewienstwo psy-
chiczne z Mickiewiczem? Watpie — raczej jako przejaw Minderwertigkeitskomplex,
moze jako objaw psycho-dramatyczny (,gra sie” Mickiewicza), a moze jako objaw
konserwatyzmu psychicznego, itd.

Takich ,,dlaczego” mozna by postawié jeszcze pare.

Kilka watpliwo$ei budzi egzemplifikacja. Juz wspomnialem o konsekwen-
cjach przeoczenia ekspresjonizmu dla interpretacji wierszy Tuwima, a oto garéé
drobniejszych zastrzezen:

Str. 55. Interpretacja ,wiec”, na ktérej autor sporo buduje; to ,,wiec” by-
najinniej nie sugeruje ,laczno$ci monologu z wypowiedziami poprzednimi”, lecz
jest wyrazem rozpaczy zmieszanej ze zniecierpliwieniem.

Str. 53. O Na Alpach w Spliigen: ,sfera wygladéw jest tu warto§cig catko-
wicie przedmiotowg”. Nic podobnego! Przeciez §lady na lodowiskach majg cha-
rakter halucynacyjny, nie maja waloru intersubiektywnego; podobnie z ,glosem
w szumie alpejskiej kaskady”. Obraz drugi ma charakter wyobrazenia wytwér-
czego, a wiec jest ré6wniez podmiotowy, nie intersubiektywny. A zresztg i obraz
Alp ma tez charakter nie sensualny, naoczny, lecz jest raczej syntetycznym wy-
okrazeniem odtworczym (,,Spadajacy w otchlanie i nikngcy w chmurach” —- to
przeciez jakby przyspieszony film). Na analizie za§ tego wiersza ogromnie duzo
zbudowano!

Str. 60. O wierszu Zaleskiego W oman zZurawi czytamy, Ze poszczegdlne ele-
menty obrazowe nie zazgbiajg sie w wierszu. Alez zazgbiajg sie! To przeciez
krajobraz, ktéry bez trudu moina by namalowaé. Nie ,odrebne cegietki”, lecz
konsekwentna catod§é! I to nieprawda, ze ,punktem odniesienia poszczegdlnego ele-
mentu obrazowego jest juz nie drugi najmniejszy element obrazowy, ale bezpo-
$rednio podmiot liryczny”, bo punktem odniesienia (je$li rozumiem to wyrazenie)
»Stepu burzannego” sa ,,obtoki”, w ktoére ,Sciele sie” 6w step (a wiec zbudowany
zostal w ten sposéb horyzont krajobrazu) — itd. — a nie ,podmiot liryczny”.

Str. 61—62. O ,,ochach” i ,,achach™ Zaleskiego, obcych ,,wielkim romantykom”.
Prosze bardzo: ,,Gdy tu méj trup...”: ,,Dusza w ten czas daleka, ach daleka Blgka
sie i narzeka, ach, narzeka”; ,,Ach, juz i w rodzicielskim domu”; Sonety XIV:
»Ach! moze serce..”; ,Teraz, ach, p6jde..” Ba, w cytowanym dopiero co Na Al-
pach w Spliigen: ,,Ach! ja bym cie za reke..” OczywiScie, mozna powiedzie¢, ze
gdzie tam ,,achom” Bohdanowym do Adamowych, i bedzie to nawet trafne spo-
streezenie.

Str. 71. Czemu Plain-air Perzynskiego ma byé przykladem na teze, ze w Mio-
dej Polsce ,sfera wyglgdow podlega dekompozycji”? Jest to calo§é kardzo do~rze
sie komponujgca! Czym tak bardzo rézni sie ,Leze na stogu siana” od ,ja dzi-
siaj w tych podniebnych goérach, Spadajgcy w otchtanie i nikngey w chmurach”?
A przeciez w cytacie: ,,A jak sobie wieczorem”, , w ktébrym wyeksponowana na
czolo sytuacja..” (s. 113—114), mamy w zasadzie co§ zupelnie zbliZzonego, tyle ze
sztafaz jest wielkomiejski. Chwilami mozna by podejrzewaé¢ -— co byloby dla
mnie, jako mieszczucha, zrozumiale — ze dla Glowinskiego ulica wielkomiejska
jest po prostu czym$§ bardziej realnym niz stég na lace. Przeciwko temu $wiad-
czy jednak cytat z Chwili Przybosia (s. 87), niczym sie zasadniczo nie réznigcy
w budowie obrazu od Perzynskiego, réwnie ,,impresyjny”.

Str. 74. Dlaczego cytat z Ognistej rzeki Jerzego Zulawskiego ma stuzyé za
przyklad, ze epitet w liryce mlodopolskiej, ,nawet, kiedy pozornie okresla obiek-
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tywng ceche przedmiotu — jest wlasSciwie jego subiektywng interpretacig” —
nie wiadomo.

Str. 85. Postacie LeSmiana, a wiec jednego z ,,pozytywnych bohateré6w” ksigzki:
»forma podlega pelnej obiektywizacji” i na dowdd znajdujemy w wierszu ,zte
kwiaty”, epitet waloryzujgey, ktéry by nie zostal wybaczony Zulawskiemu ni Pe-
rzynskiemu.

Str. 128. Zmowa Staffa jako przyklad emocjonalnego komentarza. Identyczny
przyklad mozna by znalezé w Godzinie mys$li — badz co badz u jednego z ,wiel-
kich romantykéow”,

Str. 130—131. Rewizja Tuwima, gdzie rzekomo ,sugerowanie bezposredniej
lirycznej interpretacji” zostalo usuniete do wtracen nawiasowych. A ,oczy szpicla
szczurze”? Inna cecha Rewizji: ,,Wypowiedz podmiotu jest spontaniczna reakeja
na sytuacje, reakcjg nie kontrolowang intelektualnie”, w cytacie za§ czytamy:
»iepo smutny niby, Lecz udaje”.

Str. 132. ,,Extrablatt” Tuwima; wiersz ten nalezy do calej serii lirykow, kto-
rych obrazowo$¢ zostala zasugerowana przez film. Ani tu $ladu ,realnych zwigzkéw
podmiotu lirycznego ze zdarzeniami, o ktérych moéwi” (s. 130), to stosunek widza
do postaci na ekranie! Tu raczej mozna by zacytowaé Baczynskiego, gdy moéwi
o ,kinematograficznej zmienno$ci” Tuwima (zob. s. 135).

Str. 140. Malarz; ,nie jest to chyba parodia?” — pyta autor. W kazdym razie
jest to zart postugujacy sie kontrastem.

Str. 146. Przypomnienic Tuwima; cytowany czterowiersz jest przykladem nie
na ,paralelizm” miedzy obrazem zjawiska a lirycznym wyznaniem, a przeciw-
nie — na kontrast.

Str. 163. Zycie codzienme Tuwima chyba w ogoéle nie egzemplifikuje tego,
o czym mowa w calym rozdziale.

Str. 214. Glowinski zastanawia sie nad ,konwencjonalnoscig” fabuly Kwiatow
polskich, dochodzage do wniosku, ze powstala ,nie zamierzona karykatura”. Czyiby
»hie zamierzona”? Dotychczas wlasnie ta konwencjonalno$é stanowila dla mnie
jeden z urokéw Kwiatow — i by¢é moze poeta liczyl na takie reakcje.

Str. 259. Zrédlo Tuwima — ,Nienaturalny sjest sam fundament konstrukcyiny
wiersza: podmiot liryczny zwraca sie tutaj bowiem do swego odbiorcy z opisem
jego czynno$ci”. Nic podobnego! To ta sama konstrukcja, co np. w takim frag-
mencie: ,,Nie ma to jak nad morzem! Wygrzewasz si¢ na piachu, jak cie slonce
przygrzeje — wilazisz do wody” itd. Najnaturalniejsza i dobrze znana konstrukcja
jezyka potocznego!

Wreszcie chcialbym zglosié kilka zastrzezen do niektéorych twierdzen i ujeé.
Przede wszystkim gar§¢ watpliwoSci terminologicznych (o niektérych, przede
wszystkim o ,strukturze”, juz byla mowa):

Nie bylo ostrozne wprowadzenie dwoéch znaczen terminu ,sytuacja”: ,sytu-
acje traktujemy jako zesp6t warunkéw tak obiektywnych, jak subiektywnych,
w ktérych dany utwdr [..] powstaje” (s. 31); ,sytuacja podmiotu jako niezwykle
istotnego elementu struktury lirycznej”; ,sytuacja stanowi Kkonieczny skladnik
kazdej wypowiedzi” (s. 48). Trzeba jednak przyznaé, ze autor nie dopuscil, by
z tej ekwiwokacji wynikly jakiekolwiek nieporozumienia.

Zupelnie niejasny jest stosunek wzajemny termindéw: ,czynnik, ktory ksztal-
tuje »wz6r«”, ,tendencja formotworcza”, ,zasada konstrukeyjna”, ,zasada twércza”
(s. 35—37).

Zupelnie niejasne jest dla mnie rozumienie ,,zawartosci lirycznej” i jej dwodch
sposobow uzewnetrzniania sie, tj. ,deklaracji poetyckiej” i ,,0obrazu poetyckiego”
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(s. 49). Glowinski nazywa ,zawarto§é¢ liryczng” ,tokiem przezywania”, a wiec
»obraz poetycki” jest ,sposobem uzewnetrznienia sie” ,toku przezywania”, zacho-
dzi wiec jaki§ okreSlony stosunek semantyczny miedzy obrazem a przezywaniem,
nie bardzo za$ wiadomo (a w najlepszym razie jest to sprawa drugoplanowa), czy
zachodzi miedzy obrazem a przedmiotem. Ale takie ujecie jest jaskrawo sprzecz-
ne z bardzo konsekwentnym antysubiektywizmem w ocenach, ktéry — jak wyzej
wskazywalem — stanowi jeden z fundamentéw ksigzki Glowinskiego.

Chwilami powstajg watpliwo$ci co do rozumienia nazwy ,,podmiot liryczny”.
Tak wiec mowa jest ¢ tym, ze ,nastr6j” ,daje sie sprowadzié¢ do pewnej konstruk-
cji podmiotu lirycznego” (s. 144). W takim ujeciu podmiot bylcy po prostu fun-
kecja (bez cudzyslowu) pewnych elernentéw zawarto$ci wiersza, i w wiekszym
poemacie, zawierajacym partie nastrojowe i inne, mielibySmy do czynienia z réz-
nymi koastrukcjami podmiotu, w rezultacie wiec z jego nietozsamo$cig. Wydaje
mi sie, Ze pozadane jest raczej bardziej ,statyczne” rozumienie podmiotu, zapew-
niajgce nie tylko jego tozsamo$é w granicach jednego utworu, lecz réwniez np.
cyklu lirycznego. Potwierdzenie tego, 7e Glowinski termin ,,podmiot” rozumie
jako funkcjeg, nie za$ jako nazwe desygnujaca element $§wiata przedstawionego,
mozna znalezé w zdaniu: ,,w poemacie dygresyjnym [..] podmiot liryczny [...]
pojawia sie [..] wtedy, gdy milknie narrator” (s. 209).

Na koniec pare zastrzezen i watpliwo$ci rdoznych kategorii.

Autor pisze: ,Przejecie konwencji nie réwna sie przejeciu zasad twéreczych.
Otwiera tez na og6! duzo mniejsze mozliwosci dla wtasnej inicjatywy pisarza”
(s. 36). Faradoks: im pisarz mniej przejmuje (tylko konwencje), tym ma mniej
mozliwo$ci dla wilasnej inicjatywy, szanse oryginalno$ci da¢ mu moze zapoziycze-
nie rowniez... zasad tworczych!

Str. 86. Glowinski wyklucza wplyw bezpo$redni LeSmiana na , Awangardg”.
Chcialbym w takim razie raz jeszcze zwrécié uwage na bardzo leSmianowski
start Przybosia w ,,Hiperboli”1,

Str. 86. Mam watpliwoéci co do Sandauerowskiej koncepcji ,figury kreacyj-
nej” jako wytlumaczenia Przybosia. Sadze, ze nie chodzi tu o ,projekcje osobo-
wosci” ani ,tworzenie przedmiotowe«patrzgc na nie”, lecz raczej o nowy wariant
starego réwnania, zadanego przez Lessinga w Laokoonie: jak ,przelozyé” stosunki
przestrzenne, wlaSciwe plastyce, na chronologiczne, wtasciwe poezji?2.

Str. 94. Glowinskiego uderza podobienstwo sformulowan teoretycznych Jana
Stura i jeszcze dziewietnastowiecznych Przybyszewskiego, ale c¢6z w tym dziwne-
go — to przeciez caly czas ten sam nurt i ten sam program. Tu uwaga: przeciw-

stawienie ,,impresjonizm — ekspresjonizm” nie jest wiasnoscia Przybyszewskiego;
on i inni ekspresjoni§ci polscy powtérzyli to po Niemcach.
Str. 96. ,Czlowiek nowoczesny — realizujacy sie w poezji futurystow — jest

takze przede wszystkim czlowiekiem emocjonalnym, ktéry chce przezwycigiyé
sograniczenie intelektu«”., Ale u {futurystéw (podobnie jak u Bergsona) mamy
raczej przeciwstawienie instynktu oraz intuicji (a nie emocji) intelektowi.

Str. 156. Czytamy tu o ,aktualizacji pozycji wieszcza” przez skamandrytéw.
Ale ktory wieszcz powie do publiczno$ci: ,,»...prosze pamietaé, ze ja bylem prze-
ciw«”? To przeciez nie postawa romantycznego wieszcza, ale liberala-publicysty,
przemawiajacego z trybuny, jakg jest wspélczesna prasa.

1 Hiperbola”, 1922, nr 1; wydawca: Klub Poetycki ,,Dionizy”.
2 Koncepcje te przedstawiam dokladniej w artykule Préba klasycznosci
(,Wspoiczesnoéé”, 1961, nr 19).
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Str. 177. Glowinski pisze, ze poemat epicki byl w epoce romantyzmu gatun-
kiem przekwitajgcym. Czy ma na my$li Pana Tadeusza?

Str. 217. Kwiaty polskie .sa utworem pozbawionym znaczenia historycznolite-
rackiego, tzn. nie oddzialuja na dalszy rozwéj literatury”. MyS$le, ze takie apo-
dyktyczne sady nie powinny byé wydawane z perspektywy kilkunastoletniej.
Zreszta, czy znaczenje hislorycznoliterackie to tylko sprawa oddzialywania, czy
i przypisywanej warto$ci?

Str. 219. Stosunek Tuwima do slowa powinien byé, jak sadze, rozpatrywany
w zwigzku z takimi zjawiskami, jak np. ,,autotematyczno$§é” w prozie epickiej na
tle tendencji do autorefleksji nad warsztatem i narzedziem, charakterystycznych
dla my$li europejskiej w wieku XX 3. '

Str. 221—222. Glowinski 1lgczy ,zaumnyj jazyk” z filozofiag Bergsona. Byé
moze, iz da sie ta drogg znaleZé odlegle uzasadnienie. Zdaje sie jednak, Ze mozna
palcem wskazaé bezpoérednie Zrdédio tych koncepcji: Mallarmé, ktéry marzyi
o zrekonsfruowaniu »jezyka powszechnego”, gdzie kazdy diwiek winien odnalezé
swa wlasng, wewnetrzng wilasciwosé, i ktéry w Les mots anglaises usilowal spre-
cyzowaé — przynajmniej dla kilku dZwiekéw — ich znaczenie. Chlebnikow i Kru-
czonych — to etap drugi. Trzeci — to eksperymenty Tuwimowskie.

Str. 262. Glowinski wymienia lirykéw obcych, ktérzy oddzialali istotnie na
Tuwima. Liste te rozszerzylbym o Verhaerena (warto zwrdcié uwage na to, do ja-
kiego stopnia odpowiadajg sobie Tuwimowskie wizje ekspresjonistyczne tlumu
i miasta oraz Verhaeren — taki, jak go zreferowal Zdzistaw Dytel4), a przede
wszystkim o aktywistyczne skrzydlo ekspresjonizmu niemieckiego. Ta sprawa
wydaje sie szczegblnie interesujgca, bo jaka$ bardziej tajemnicza; natomiast silta
oddzialywania tego kregu na Tuwima nie ulega dla mnie watpliwosci.

Jezyk ksigzki Glowinskiego, bardzo zintelektualizowany, nie wolny tez i od
nalotu polonistycznego zargonu, stusznie zostal pochwalony przez Jarostawa Iwasz-
kiewicza za jasno§¢®. Formie jezykowej jednak — ktéra miejscami zawodzi auto-
ra — przypisuje niemozno$é zrozumienia: wywodu — ,,w poezji romantycznej cha-
rakier ogdlnoludzki wynikal z przezycia jednostkowego..” (s. 76); twierdzenia —
»sfera wygladéow, nie tworzgca zwartego systemu, jest jakby konkretem, ktory
pozwala wprowadzi¢ pierwiastek uogéblnienia, realizujgcego sie poza nim” (s. 69);
twierdzenia — ,poeta przyjmuje, ze to, co go poprzedza, wynika z niego samego”
(s. 115); zdania — ,warto$ci te nie wynikajg z niego samego..” (s. 109), bo nie
wiadomo, do czego sie ono stosuje. Skladnia: ,miedzy tendencjami do z moder-
nizmu sie wywodzgcej abstrakcji...” (s. 103) — nie budzi zachwytu. Czasami chyba
zdarza sie i niewla$ciwe uzycie slow (na s. 102, gdzie mowi sie o ,,wartosci ogbl-
nej”, ma sie zapewne na myS$li ,powszechng”; na s. 158 ,bohater Tuwima nie
znajduje sie og6lnie poza tlumem”).

Tyle o usterkach. Sadze, ze uwazny czytelnik recenzji juz sam sie zoriento-
wal, ze usterki tycza badz drobiazgéw, badZz spraw nie majacych zasadniczego
wplywu na gléwny tok mysli autora Poetyki Tuwima. Natomiast to, co jest w tej
ksigzce istotne, prowokuje do dyskusji, wzbudza watpliwosci, ktére inng droga
byé moze w ogdle by nie powstaly. A to jest ogromna zaleta. Niestety, nie czesto

3 Koncepcje te wylozyl J. Szpotanski na polonistycznym sympozjum stu-
denckim w marcu 1963 r. w Karpaczu. )

1 Z. Dytel, Emil Verhaeren. ,Pro Arte et Studio”, 1917, nr 1.

5J. Iwaszkiewicz Rozmowy o ksigékach, H.T.L. ,Zycie Warszawy”, 1963,
nr 107, s. 4.
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trafiajg sie prace polonistyczne, z ktérymi chcialoby sie dyskutowaé lub w kté-
rych dostrzegalo by sie¢ w ogole przedmiot do dyskusiji.

A nie tylko w dyskusyjno$ci tkwia przeciez walory tej ksiazki. Sadze, ze
generalny rys rozwojowy poezji stulecia, ktéry dal Glowinski, bedzie musial staé
sie punkiem wyjscia do dalszych rozwazan na ten temat, gdyz w zasadzie droga
wskazana przez autora Poetyki Tuwima jest sluszna i wiedzie do celu, chociaz
wymaga, sadze, skorygowania. Swietne — i te ostang sie chyba bez zasadniczej
rewizji — sg analizy i rozwazania gatunkowe w cze§ciach po§wieconych bezpo-
frednio Tuwimowi. Cala za$§ ksigzka moze sluzyé za wzér niezbednej w nauce
ambicji do przedzierania sie ku treSciom o wadze ogdlnej, teoretycznej. Jest to
ksigzka wybitna.

Ksigzka opatrzona jest indeksem nazwisk, co dobrze $wiadczy o pieczolowitosci
wydawnictwa — ale juz budza sie nowe apetyty: czy nie nalezaloby prac o bogatej
zawartodci problemowej zaopatrywaé réwniez w indeks rzeczowy? .

Jan Jozef Lipski

Wactaw Kubacki, LATA TERMINOWANIA. SZKICE LITERACKIE.
1932—1962. Krakow (1963). Wydawnictwo Literackie, s. 488.

Tytut zbioru jest pierwszg zapowiedzig jego retrospektywnego, a nawet wy-
raznie jubileuszowego charakteru. Zawarte tutaj miedzy datami 1932—1962 szkice
stanowia przekrdj trzydziestoletniego dorobku twoérczego. Otwierajacy ksiagzke szkic
autobiograficzny, przygotowany niegdy§ dla Polskiego Radia, dodatkowo sugeruje
swoim w tym tomie istnieniem, ze celem wydania ksigiki bylo ukazanie prze-
kroju tworczodci i zarysowanie portretu intelektualnego krytyka i profesora, edy-
tora i eseisty, dramaturga i autora znakomitych rozpraw historycznoliterackich.

Temu zamierzeniu w zrealizowanej publikacji towarzyszy jednak pewna nie-
jasnosé. Ksigzka dzieli sie jak gdyby na dwie czesci, miedzy ktérymi zachodzi
sprzeczno$é. ,,Latami terminowania” nazwal autor w swym biograficznym wyznaniu
lata wedrowki za wiedzg po uniwersytetach Europy, oplacanej honorariami za
artykuly krytyczne przesylane do , Wiadomo$ci Literackich”. Tak wiec zebranie
czterdziestu czterech szkicoéw, recenzji i omowien, nawet ,miniatur krytycznych”
zamieszczonych w pierwszej czeSci wskazywaloby na cheé utrwalenia caloci lub
obszernego wyboru prac drukowanych przed wojng w prasie literackiej. Gdyby
miaty stuiy¢ za egzemplifikacje warsztatu czy dziejow tworczego rozwoju, zna-
lazlyby sie zapewne w wyborze $ciS§lej wyselekcjonowanym. W stanie obecnym
ki6ca sie w pewnej mierze z zasadg doboru prac powojennych, kiére nie sg w zad-
nym sensie rezultatem terminatorki, a przeciwnie — dojrzalego mistrzostwa. Dal-
szych osiemnaScie szkicow to najSwietniejsze przyklady sztuki interpretacyjnej
i pisarskiej Kubackiego. Wyréwnuja one niewgtpliwie z nawigzkg slabsze strony
poprzedzajacego je materiatu, ale tez zostawiajg pewien niedosyt. Wydaje sie, ze
brak temu tomowi jakiej§ noty wydawniczej czy autorskiej, objasniajgcej za-
sade doboru calego materialu.

Mieszczg sie w tej ksigzce prace o réinorakim zakresie i charakterze: obok
recenzji, felietonu krytycznego, obszerniejszego szkicu literackiego o ambicjach
syntetycznych znajdujemy tu mniejsze i wieksze studia historycznoliterackie lub
artykuly o profilu niejako $cisle filologicznym. Publicystyka literacka — np. Spra-
wa Brzozowskiego, Niesmiertelno§é sztuki (gniewny i pelen sarkazmu komentarz
humanisty do woiny domowej w Hiszpanii), Zmartwychwstata katedra — sgsiaduje



