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t r a f ia ją  się  p race  po lon istyczne, z k tó ry m i chc ia łoby  s ię  d y sk u to w ać  lub  w  k tó ­
ry c h  dostrzegało  b y  się  w  ogóle p rzedm io t do d y sk u s ji.

A  n ie  ty lk o  w  d y sk u sy jn o śc i tk w ią  p rzecież  w a lo ry  te j  k siążk i. Sądzę, że 
g e n e ra ln y  ry s  rozw ojow y poezji s tu lec ia , k tó ry  d a ł G łow ińsk i, będzie  m u s ia ł s tać  
s ię  p u n k te m  w y jśc ia  do dalszych  rozw ażań  n a  te n  te m a t, gdyż w  zasadzie  d roga  
w sk azan a  p rzez a u to ra  P o e ty k i  T u w im a  je s t s łu szn a  i w iedz ie  do celu, chociaż 
w ym aga , sądzę, sko rygow an ia . Ś w ie tn e  — i te  o s ta n ą  się  ch y b a  bez zasadn iczej 
rew iz ji — są  ana lizy  i ro zw ażan ia  g a tu n k o w e  w  częściach  pośw ięconych  bezpo­
śred n io  T uw im ow i. C ała  zaś k s iążk a  m oże s łużyć  za w zór n iezb ęd n e j w  n auce  
am b ic ji do p rzed z ie ran ia  się  k u  treśc io m  o w adze ogólnej, teo re ty czn e j. J e s t  to  
k s iążk a  w y b itn a .

K siążk a  o p a trzo n a  je s t in d ek sem  nazw isk , co d o b rze  św iadczy  o p ieczo łow itości 
w y d aw n ic tw a  — ale  już  b udzą  się now e a p e ty ty : czy n ie  n a leż a ło b y  p ra c  o boga te j 
zaw arto śc i p rob lem ow ej zao p a try w ać  rów n ież  w  in d ek s  rzeczow y? *

Jan  J ó ze f  L ip sk i

W a c ł a w  K u b a c k i ,  L A T A  TER M IN O W A N IA . SZ K IC E  L IT E R A C K IE . 
1932— 1962. K rak ó w  (1963). W ydaw nictw o  L ite rack ie , s. 488.

T y tu ł zb io ru  je s t p ie rw szą  zapow iedzią  jego re tro sp e k ty w n e g o , a  n a w e t w y­
ra ź n ie  jub ileu szow ego  c h a ra k te ru . Z aw a rte  tu ta j  m iędzy  d a ta m i 1932— 1962 szkice 
s tan o w ią  p rzek ró j trzy d z ies to le tn ieg o  d o ro b k u  tw órczego . O tw ie ra ją c y  k siążk ę  szkic 
au to b io g ra ficzn y , p rzy g o to w an y  n iegdyś d la  P o lsk iego  R ad ia , doda tkow o  su g e ru je  
sw oim  w  ty m  tom ie  is tn ien iem , że celem  w y d an ia  k s iążk i by ło  u k azan ie  p rze ­
k ro ju  tw órczości i za ry so w an ie  p o r tre tu  in te le k tu a ln e g o  k ry ty k a  i p ro feso ra , ed y ­
to ra  i ese is ty , d ra m a tu rg a  i a u to ra  zn akom itych  ro z p ra w  h is to ry czn o lite rack ich .

T em u zam ie rzen iu  w  z rea lizo w an e j p u b lik ac ji to w arzy szy  je d n a k  p ew n a  n ie ­
jasność. K siążk a  dzieli się  ja k  gdyby  n a  dw ie  części, m iędzy  k tó ry m i zachodzi 
sprzeczność. „L a tam i te rm in o w a n ia ” nazw ał a u to r  w  sw ym  b io g ra ficzn y m  w y znan iu  
la ta  w ęd ró w k i za w iedzą  po u n iw ersy te ta ch  E u ropy , o p łacan e j h o n o ra r ia m i za 
a r ty k u ły  k ry ty czn e  p rzesy łan e  do „W iadom ości L ite ra c k ic h ”. T ak  w ięc zeb ran ie  
c z te rd z ie s tu  cz te rech  szkiców , re cen z ji i om ów ień, n a w e t „ m in ia tu r  k ry ty czn y ch ” 
zam ieszczonych  w  p ie rw sze j części w skazyw ałoby  n a  chęć u trw a le n ia  całości lu b  
obszernego  w y b o ru  p ra c  d ru k o w an y ch  p rzed  w o jn ą  w  p ra s ie  lite ra c k ie j. G dyby  
m ia ły  służyć za eg zem p lifik ac ję  w a rsz ta tu  czy dzie jów  tw órczego  rozw o ju , zn a ­
laz łyby  s ię  zapew ne  w  w yborze  śc iśle j w y se lek c jo n o w an y m . W s ta n ie  obecnym  
k łócą  s ię  w  pew n e j m ierze  z zasad ą  dobo ru  p rac  pow o jen n y ch , k tó re  n ie  są  w  żad ­
nym  sensie  re z u lta te m  te rm in a to rk i, a p rzec iw n ie  — do jrza łeg o  m is trzo stw a . D al­
szych  osiem naście  szk iców  to  n a jśw ie tn ie jsze  p rzy k ład y  sz tu k i in te rp re ta c y jn e j 
i p is a rsk ie j K uback iego . W y ró w n u ją  one n ie w ą tp liw ie  z n a w ią z k ą  słabsze  s tro n y  
po p rzedza jącego  je  m a te ria łu , a le  też  zo staw ia ją  p ew ien  n iedosy t. W ydaje  się, że 
b ra k  te m u  tom ow i ja k ie jś  n o ty  w ydaw n iczej czy a u to rsk ie j, o b ja śn ia jące j za ­
sadę  d o b o ru  całego m a te ria łu .

M ieszczą się w  te j  książce  p race  o ró żn o rak im  zak re s ie  i c h a ra k te rz e : obok 
recen z ji, fe lie to n u  k ry tycznego , obszern iejszego  szk icu  lite rack ieg o  o am b ic jach  
sy n te ty czn y ch  zn a jd u jem y  tu  m n ie jsze  i w iększe  s tu d ia  h is to ry czn o lite rack ie  lub  
a r ty k u ły  o p ro filu  n ie jak o  ściśle  filo logicznym . P u b lic y s ty k a  l i te ra c k a  — np . S p r a ­
w a  B rzozow sk ieg o ,  N ieśm ier te ln ość  s z tu k i  (gn iew ny  i p e łen  sa rk azm u  k o m en ta rz  
h u m a n is ty  do w o jn y  dom ow ej w  H iszpanii), Z m a r tw y c h w s ta ła  ka tedra  — są s iad u je
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z p ró b ą  sam odzie lnego  o p racow an ia  p isa rsk ieg o  jednego  z w ą tk ó w  Pana T adeusza  
(S p o w ied ź  k luczn ika ) ,  z ż a rtem  filo log icznym  (jak  a r ty k u ł o b łęd ach  d ru k a rsk ic h  
Ir ra c jo n a ln y  w sp ó łc z y n n ik  twórczości). A sp ek t p u b licy styczny  posiada  ta k ż e  a r ty ­
k u ł W id m o  F a n tin y ,  re f le k s ja  z pozoru  e s te ty czn a  n ad  dw om a li te ra c k im i u jęc iam i 
m o ty w u  sp rz e d a w a n ia  w łosów  i zębów  n ęd zarzy  — w  książce H ugo i w  pow ieści 
f i la re ty  T om asza  M assalsk iego  Pan Podstolic  (1831) — w sk azu jąca  n a  o k ru tn ą  
p raw id ło w o ść  b u rż u a z y jn e j cyw ilizacji.

J e ś lib y  w y k o rzy stać  d y rek ty w ę  a u to ra  sfo rm u ło w an ą  w  szk icu  o p rozie  Iw a sz ­
kiew icza  i p rzep ro w ad z ić  p rzez L ata  te rm in o w a n ia  p rzek ró j p ionow y i poziom y, 
to  t e n , p ie rw szy , jak o  g en e ra ln ie  o k re ś la ją cy  cechy  in d y w id u a ln o śc i tw ó rcze j K u ­
backiego , p o p row adzić  by  trz e b a  od w stępnego  szk icu  Próba au tobiografii .  T u ta j 
bow iem  o k reś lo n e  zosta ły  g łów ne sw oistości, k tó re  d e te rm in u ją  tw órczość uczonego: 
je s t n a d e  w szystko  i n ie u s ta n n ie  p isa rzem , po w tó re  zaś — p rz e d s ta w ia  szcze­
gó lną fo rm a c ję  k u ltu ra ln ą  filo loga  o rozleg łym  i św ie tn y m  w y k sz ta łcen iu , p o b ie ­
ran y m  k o le jn o  w  k lasycznym  g im naz jum  galicy jsk im , n a  U n iw ersy tec ie  J a g ie llo ń ­
skim  o raz  w  szeregu  uczeln i i b ib lio tek  eu ro p e jsk ich . T a e ru d y c ja , o b e jm u jąca  
prócz p o lo n isty czn e j n iezw yk le  obszerne dziedz iny  p o k rew n y ch  n a u k  h u m a n i­
s tycznych , je s t z jaw isk iem  budzącym  podziw  i zdum ien ie , o k re ś la  p rzy  ty m  w  sp o ­
sób zasad n iczy  c h a ra k te r  i m etodę ana lizy  i in te rp re ta c ji nau k o w ej.

D yspozyc ja  p is a rsk a  z ko lei ten  o lbrzym i bagaż  e ru d y c ji unosi lekko , u k ład a  
w  ślad  za p recy zy jn ą  m y ślą  w  zd an ia  p e łn e  gallick iego  w dzięku , jasności, dow cipu . 
N ie jed n o k ro tn ie  z resz tą  św ie tn y  ta le n t p is a rsk i k ry ty k a  d ecy d u je  d o da tkow o  o po ­
g łęb ien iu  w raż liw o śc i in te rp re ta c y jn e j, o n ie jak o  w spó łodczuw an iu  zam y słu  p is a r ­
sk iego  i tłu m aczen iu  go, czasem  n a w e t d o p ow iadan iu  w  sposób k o n g en ia ln y . 
C h w ilam i b ie rze  pokusa , ab y  odczytyw ać Lata  te r m in o w a n ia  w y łączn ie  ja k  jed n o  
w ie lk ie  osob iste  w y zn an ie -e se j o lite ra tu rz e , człow ieku  i o b ro tach  k u ltu r  i cy w i­
lizac ji, sm a k u ją c  — o ile  ta k i rozdzia ł je s t m ożliw y — czysto  a rty s ty cz n e  w a r to ś ­
ci te k s tu . P o d k re ś lam  tę  cechę p rac  K uback iego  tak że  i z tego  w zg lędu , że s ta ­
now ią  one w y ją tk o w y  p rzy k ład  o rgan icznego  po łączen ia  dyspozycji p isa rsk ic h  
i n au k o w y ch , m ożliw ości i n iem al konieczności tego  po łączen ia . J e s t to  w zó r d la ­
tego jeszcze w ażny  i cenny , że n iezb y t częsty  w  naszej w spó łczesnej h u m an is ty ce , 
zb liżonej n ie  ty le  do tr a d y c ji ś ródz iem nom orsk ie j, k tó rą  w y raźn ie  p re fe ru je  K u ­
b ack i, ile  do w łaściw ości h u m an is ty k i n iem ieck ie j, d a jąc e j fa ta ln e  sk u tk i u  a u to ­
ró w  n ie  obdarzonych  ta le n te m  p isa rsk im .

D alsze odcink i tego „p rzek ro ju  p ionow ego” d adzą  s ię  ju ż  w yznaczyć p rzy  
d o k o n y w an iu  „p rzek ro ju  poziom ego”, k tó ry  zgodnie z chrono log icznym  u k ład em  
k s iążk i w yznacza  d y n am ik ę  osobow ości tw ó rcze j au to ra , p rz e ja w ia ją c ą  s ię  m . in. 
w  p rze su w an iu  za in te reso w ań  od k ry ty k i li te r a tu ry  w spó łczesnej, z rz a d k a  ty lk o  
pozycji h is to ry czn o lite rack ich , poprzez obszern ie jsze  s tu d iu m  łączące p o stęp o w an ie  
k ry ty k a  i h is to ry k a  l i te ra tu ry , do zdecydow anej w y łączności b a d a ń  h is to ry czn y ch , 
tak że  z re sz tą  tem aty czn ie  i zak resow o bard zo  zróżn icow anych .

Z aczn ijm y  od li te r a tu ry  w spółczesnej. T a część k siążk i in te re so w ać  m oże 
czy te ln ik a  z k ilk u  w zględów : jak o  fra g m e n t w iz e ru n k u  p isa rsk ieg o  a u to ra , e ta p  
do sk o n a len ia  n arzęd z i badaw czych , i jak o  je d n a  z n ie licznych , a  ta k  p o trzeb n y ch  
w  dob ie  ro snącego  za in te reso w an ia  n aszą  n a jb liż szą  tra d y c ją  li te ra c k ą  — ok resem  
dw u d z iesto lec ia  m iędzyw ojennego  — p ra c  k ry ty czn y ch  pośw ięconych  l i te ra tu rz e  
ty ch  la t, w  szk icu  o prozie  Iw aszk iew icza  pośw iadcza jących  is to tn ą  ciąg łość p ro ­
cesów  tw órczych , k o n ty n u o w an y ch  w  P o lsce  L udow ej.

L e k tu ra  te j części k s iążk i n a su n ą ć  m oże in n ą  jeszcze re f le k s ję : o is toc ie  tru d u  
k ry ty k a , o p o d staw ach  jego trw a ło śc i lu b  p rzyczynach  k ru ch o śc i ty c h  św iad ec tw
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a k tu a ln e g o  s ta n u  św iadom ości k u ltu ro w e j, g inących  czasem  w ra z  z je j p rz e m ia ­
n am i. P e rsp e k ty w a  czasu, ta su jąceg o  pew ne  h ie ra rc h ie  w a rto śc i, p ro w o k u je  ta k ż e  
do p o lem ik  z d aw n y m i w y ro k am i k ry ty k a  lub  p ozw ala  snuć  dom ysły  o za leż­
n o śc iach  ty ch  ocen od osob istych  sk łonnośc i re c e n z e n ta  do tak ieg o  czy in n eg o  
ty p u  p isa rs tw a .

C h a ra k te r  z aw arty ch  w  tom ie  p rac  k ry ty czn y ch  je s t ró żn y : czasem  są  to  
n a w e t im p re sy jn e  dyw agacje , fe lie tony , w  k tó ry ch  k s ią ż k a  ro z p a try w a n a  b y w a  bez 
o b szern ie jszego  k o n tek s tu , in te rp re ta c ja  n ie  posiada  o p a rc ia  o szerszy  sy s tem  o d ­
n ies ień . T ak ich  p rac  je s t n iew ie le  — prócz w a lo ró w  sty lu , n iezm ien n ie  p rz y k u ­
w a ją c y c h  uw agę czy te ln ika , n ie  za leca ją  się one g łębszą in te rp re ta c ją . Do m n ie j 
u d a n y c h  za liczam  recen z je : W ę d r ó w k i  J o a n n y  S z e lb u rg -Z a rem b in y , D ziew czą t  
z  N o w o l ip e k  G o jaw iczyńsk ie j, k s iążk i G rypa  szaleje  w  N a p ra w ie  J a lu  K u rk a , G ra­
n icy  N a łk o w sk ie j — i szkic R ea lizm  U niłow skiego.  „C h w y t” k ry ty czn y , od k tó reg o  
K u b a c k i często rozpoczyna sw o je  analizy , t j . s treszczen ie  k siążk i, p o św iad cza jące  
z re sz tą  w sp o m n ian ą  ju ż  sk łonność  oraz  ta le n t do b ezb łę d n e j i p recy zy jn e j r e k o n ­
s t ru k c ji  zam ysłu  p isarsk iego , ja k b y  z a ra s ta  w  ty ch  rec e n z ja c h  pozosta łe  p o la  in ­
te rp re ta c ji .  T u z n a jd ą  się  tak że  oceny sp o rn e  z dz is ie jszego  p u n k tu  w id zen ia , np . 
zb y t p o zy ty w n a  ocena S ze lb u rg -Z a rem b in y  i U n iłow sk iego , p rzy  zb y t p o w ie rzch o w ­
n e j i pow śc iąg liw ej recen z ji Granicy.

O d w ro tn e  re f le k s je  w y w o łu je  n a to m ia s t zn ak o m ita  w iększość  szk iców  p o św ię ­
conych  (prócz w ym ien ionych ) u tw orom : C horom ańsk iego , K uncew iczow ej, I ł ła k o -  
w iczów ny , P iech a la , F lukow sk iego , P a ran d o w sk ieg o , Ś w iętochow sk iego , K ru c z ­
kow sk iego , S łon im skiego , G om brow icza, Irzykow sk iego , S tru g a , S w ia to p e łk a  K a r ­
p iń sk ieg o , D ąb ro w sk ie j, a  z obcych: H am suna , F ra n c e ’a, P ro u s ta , R am uza.

Szczególnie św ie tn e  są  ta k ie  szkice, ja k  T w órczość  K n u ta  H a m su na ,  gdzie  
p re c y z y jn a  an a liza  w ą tk ó w  fa b u la rn y c h  i k o n s tru k c ji lo su  ludzk iego  w  k s iążk ach  
n o rw esk ieg o  p isa rza  p row adzi do fo rm u ły  sy n te ty z u ją c e j pew ne  c h a ra k te ry s ty c z n e  
p ro cesy  w  św iadom ości cz łow ieka w . X X ; ja k  Poezje  F lu k o w sk ie g o  (1936), gdzie 
pokazow a sek c ja  środków  a rty s ty cz n y ch  i św ia ta  poe tyck iego  a u to ra  zb io ru  D ę­
b em  rosnę  p ro w ad zi do u o g ó ln ia jące j re f le k s ji  k ry ty k a :

„C złow iek  jak o  tw ó rc a  k u ltu ry  to  h is to ry czn e  n iep o ro zu m ien ie  s to jące  »m ię­
dzy p ie rw szą  a d ru g ą  eu ro p e jsk ą  w ojną« . [...] Z agrożona ze w szech  s tro n  o sobo ­
w ość lu d zk a  uporczyw ie szuka  sw ego sto tysięcznego  m n o żn ik a  i ro zp acz liw ie  p o ­
ciesza  s ię  tym , że n ie  m a w iększe j siły  p rz e trw a n ia  n a d  c ie rp liw y  w ita lizm  p rz y ­
rody .

„F lu k o w sk i je s t św iadom  k o n flik tó w  sw ej epok i i sw e j postaw y , ja k  św iad czy  
h u m an is ty czn a  p rzedm ow a do to m u  te j poezji, k tó re j trag izm  odh u m an izo w an eg o  
św ia ta  n ie  je s t obcy. S tąd  w ag a  ty ch  w ierszy  i ich  a r ty s ty c z n a  p ra w d a ” (s. 83).

Szkic o S łon im sk im , Poeta  w a lk i  i k lę sk i ,  to  znów  p rzy k ład  zm iany  k lu cza  
in te rp re ta c y jn e g o . M iejsce su b te ln y ch  ana liz  w a rsz ta to w y ch  za jm u je  tu ta j  k la s y ­
f ik a c ja  i ana liza  p o staw  św iatopog lądow ych  poety , k o n sek w en c ji jego  k a ta s t ro ­
fizm u , i o k reś len ie  sy s tem u  w arto śc i, k tó ry m  się  sp rzec iw ia : „S łon im sk i w y rz e k a  
s ię  re a lizm u  w  p o zn an iu  socjo log icznym  i h is to ry czn y m , aby  ocalić sw ą  w ia rę  
w  człow ieka. W te n  jed n ak  sposób  w p ad a  w  u to p ię” (s. 144— 145).

N ie je s t p rzypadk iem , że n a jc iek aw sze  i n a jtrw a lsz e  d la  dz isiejszego  czy te ln ik a  
w y d a ją  s ię  te  pozycje , w  k tó ry ch  w yśledzić  m ożna e lem en ty  jak ieg o ś ogólnego t ła  
k u ltu ro w e g o  i św ia topog lądow ego , w  k tó ry ch  a u to r  w ychodzi poza je d n o s tk o w ą  
an a lizę  lu b  też  d op row adza  ją  do p ew nej ogó ln ie jsze j fo rm u ły . N a jb a rd z ie j p rz e ­
cież w  ca łe j te j części m a te r ia łu  d a je  się odczuć b ra k  żyw szego z aan g ażo w an ia  
k ry ty k a  w  p ro b lem a ty k ę  czasu, w  d y n am ik ę  li te ra c k ą  ok resu , z b y tn i d y s tan s , ro z ­
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p a try w a n ie  u tw o ró w  n ie ja k o  sub specie aeternita tis .  J e s t  rzeczą  sp o rn ą , czy ów  
d y stan s  s tan o w i g w a ra n c ję  trw a ło śc i czy p rzyczynę pew nego  zubożen ia  w ie lu  ty c h  
prac .

J e s t  to , być  m oże, ob jaw  zasadn iczej dyspozycji in te le k tu a ln e j, c iążen ia  do 
u jęć  h is to ry czn o lite rack ich , o p a rty ch  n a  d ek la ro w an y m  w p ro s t lu b  z a w a rty m  
im p lic ite  w  w yw odzie  m yślow ym  h is to ryzm ie , n a  idea le  ra c jo n a lis ty czn eg o  w a r ­
to śc iow an ia , obcego w sze lk ie j m ito log ii, w idzącego  z jaw isk a  lite ra c k ie  w  u w ik ła ­
n iu  w  p o d staw o w e  p ro cesy  społeczne i ideow e epoki. J e s t też  zap ew n e  cechą  
te m p e ra m e n tu  badacza , że n a d  kon cep c jam i całościow ym i, n a d  p o szu k iw an iem  
fo rm u ł sy n te ty czn y ch  p rzew aża  u  n iego p as ja  an a lity k a , w idzen ie  w ie lo k ro tn o śc i 
in d y w id u a ln y ch  re a liz a c ji tw órczych , n iezliczonych  p lan ó w  h is to ry czn o lite rack ich , 
o tw ie ra jący ch  się za k ażd y m  fa k te m  p isa rsk im . W iąże się to  z ko lei z za łożeniem  
jak iegoś jed n o liteg o  c iąg u  k u ltu row ego , w  k tó ry m  często  zac ie ra  s ię  m o m en t 
w y o d ręb n ia jący , p rz e ję ty m  zaś z tra d y c ji m otyw om  i e lem en tom  p o e ty k i każe  
fu n k c jo n o w ać  w  in n y ch  ro lach  i ty m  sam ym  je  zm ien ia . Z aczyna się  ch w ilam i 
zdaw ać, że im p o n u jąca  e ru d y c ja , k tó ra  ja k  sy s tem  zw ierc iad e ł pom naża w  n ie sk o ń ­
czoność obszar b ad an eg o  z jaw isk a  lite rack iego , tw o rzy  ja k  gdyby  w ie lk ie  n ieb o  
o b d arzonych  w ła sn y m  życiem  gotow ych  fo rm , chw ytów , poetyk . P rzem ieszcza ją  
się one ty lk o  z jed n e j epok i w  d ru g ą  — w  zasadzie  w sk u te k  d z ia łan ia  p ra w  h is ­
to rii, a le  m ie jscam i ta  s iła  sp raw cza  n ieco  się  zac iera .

J e s t to  z re sz tą  w rażen ie  ledw ie  uch w y tn e , w y w o łan e  zapew ne c h a ra k te re m  
cząstkow ych  zad ań  b adaw czych  s taw ian y ch  sobie przez  a u to ra  w  zam ieszczonych  
tu  szk icach . P o jed y n czo  ro zp a try w an e , są  p raw d z iw ą  szko łą m y ś len ia  n au k o w eg o  
i p o stęp o w an ia  in te rp re ta c y jn e g o . Z w ro t w  s tro n ę  h is to rii l i te r a tu ry  łączy  się 
z p o stęp u jący m  d o sk o n a len iem  w a rsz ta tu  naukow ego  i p rzynosi n a jśw ie tń ie jsz e  
w  ty m  to m ie  o siągn ięc ia  in te rp re ta c y jn e . D w a o s ta tn ie  w  zb iorze szkice, p o św ię ­
cone li te ra tu rz e  w spó łczesnej, zaw dzięczają  p raw dopodobn ie  sw oje  w y so k ie  w a ­
lo ry  zam a n ife s to w an e j ju ż  tu ta j  w p ro s t chęci, aby  „pogodzić zad an ie  k ry ty k a  z z a ­
dan iem  h is to ry k a . O pis w ychodzi pe łn ie j n a  po rów naw czym  tle  h is to ry c z n o lite ­
rack im  a zag ad n ien ia  ściśle  a rty s ty cz n e  ry s u ją  się  szczególnie ostro , je ś li zdo łam y 
u jaw n ić  ich  sp lo t k o n ieczny  z ob razem  p rzedstaw ionego  w  dzie łach  życ ia” (s. 254).

W p ie rw szy m  z ty ch  szkiców , P od  zn a k i e m  ep ik i ,  an a liza  to m u  op o w iad ań  
D ąb ro w sk ie j L u d z ie  s ta m tą d  pokazu je , że „ ro d za jam i li te ra c k im i rząd zą  p ra w a , 
k tó re  w yw odzą się  z życia, n ie  z p o e ty k ” (s. 222). Ideow a an a liza  cy k lu  opow ieści
o ro b o tn ik a c h  fo lw arczn y ch , te j — ja k  tw ie rd z i K u b ack i — epopei d w o rsk ie j
à  rebours,  p rzep ro w ad zo n a  je s t poprzez o b serw ację  m odyfikacji,* ja k im  s t r u k tu ­
ra ln e  w łaśc iw ości ro d z a ju  ep ick iego  poddane  zosta ły  n a  sk u te k  d z ia łan ia  „m o m en ­
tó w  ściśle o k reś lonych  czasow o i spo łeczn ie” (s. 218). Ź ró d łem  w yw odu  o n ie is tn ie ­
n iu  ponadczasow ego id e a łu  ep ick iego  s ta ła  się tu ta j  in te n c ja  po lem iczna w obec z a ­
w arteg o  w  p rzedm ow ie  a u to rk i ośw iadczenia , iż s ta ra ła  się  „ tem at p o staw ić  n a  
te j p łaszczyźnie , n a  k tó re j, bez w zg lędu  n a  epokę czy m o ją  w spom nien iow ość ,
ro zg ry w a ją  się  e le m e n ta rn e  sp raw y  życia lu d zk iego” (s. 218).

W zn ak o m ity m  s tu d iu m  o prozie  Iw aszk iew icza , n a jc iek aw szy m  b o d a j z ty ch , 
jak ie  au to ro w i B rze z in y  pośw ięcono, k ry ty k  łączy  p rzeg ląd  w łaściw ości in d y w i­
du a ln y ch  tego p is a rs tw a  z p ró b ą  u sy tu o w an ia  go w  h is to r ii p rozy  p o lsk ie j. Z n a j­
dziem y tu  w ięc  u k azan ie  zw iązków  słow n ic tw a , k ra jo b ra z u  o raz śro d o w isk o w y ch  
m otyw ów  u k ra iń sk ic h  z tr a d y c ją  ro m an ty zm u  (S łow ackiego i p o e ty ck ie j „szkoły  
u k ra iń sk ie j”) z jed n e j s tro n y  i pow ieści k ra jo w e j z — d ru g ie j, p rzy  czym  b ard zo  
in te re su ją c e  je s t spostrzeżen ie , że ty p  ob se rw ac ji i u jęc ia  tego  św ia ta  w y n ik a  z p o ­
zycji spo łecznej o b serw u jącego : „Iw aszk iew icz  sto i z boku , u d erza  go eg zo ty k a
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o b razu ; n a w e t szczegóły życia codziennego  w idzi jakoś o dśw ię tn ie . [...] B o h a te ro w ie
epope i są  zazw yczaj m ożni i w ie lcy , s fe ry  u p rzy w ile jo w an e ; ra p so d a m i zaś n a j ­
częściej ch u d o p acb o łk i” (s. 254, 255).

Jed n o cześn ie  p o kazu je  au to r , ja k  tra d y c je  ro m an ty czn e  p rz e ła m u ją  się u  Iw asz ­
k iew icza  w  m odern izm , k tó ry  w idzi K u b ack i „p rzede  w szy stk im  w  li te ra c k im  
op raco w y w an iu  m o tyw ów  re lig ijn y ch . Są to  n a jczęśc ie j: n iepokó j duchow y, dz iw ­
ność  psychologiczna, e s te ty czn a  w a rto ść  obrzędów  ko śc ie ln y ch  tudz ież  opis dzieł 
sz tu k i r e l ig i jn e j” (s. 259). W yliczen ie  to  budzi z m ie jsca  p ew ne  sp rzeciw y , zw łasz­
cza że po  n im  n a s tę p u ją  dalsze, p rzeczące sobie zd an ia : „N iepokój duchow y, 
n u r tu ją c y  b o h a te ró w  Z m o w y  m ę żc zy zn ,  M łyna  nad  U tra tą  i C zerw o n ych  tarcz,  
w yw odzi się  z d ek ad en ck ie j m e ta f iz y k i” (s. 259). „ Iw aszk iew icz  n ie  je s t m e ta f i­
zyk iem . N iepoko je  d u ch a  jego b o h a te ró w  n ie  są  p rzeży c iam i re lig ijn y m i” (s. 260).

S łu szn a  u w aga  o este ty zm ie  Iw aszk iew icza , łączącym  go ró w n ież  z m o d e r­
n izm em , n iew łaśc iw ie  chyba d o k u m en to w an a  je s t zd an iem : „ Iw aszk iew icz  je s t n ie ­
zm o rd o w an y m  p iew cą św ia ta . R ozszerzy ł on znaczn ie  n aszą  li te ra c k ą  sk a lę  w ra ­
żeń, zw łaszcza  s łuchow ych  i w ęch o w y ch ” (s. 262) — i n a s tę p u ją c y m i d a le j p rz y ­
k ład am i, pon iew aż n ie  re p re z e n tu ją  one m o d ern is tycznego  es te ty zm u , co z re sz tą  
sam  a u to r  da le j stw ierd za .

B ardzo  cenne je s t sp o strzeżen ie  o opozycyjnym  w obec P ro u s ta  p o tra k to w a n iu  
p rzez  Iw aszk iew icza  czasu, szczególn ie  w  P annach  z  W ilka ,  choć w y d a je  się, że 
to  n ie  jed y n e  u jęc ie  ro li czasu  w  tw órczości tego p isa rza . Szczególnie odk ry w cza  
zd a je  m i się  ta  część rozw ażań  K uback iego , w  k tó re j fo rm u łu je  on zasad n iczą  
p o staw ę  p isa rza  w obec św ia ta , jego  koncepc ję  człow ieka, o p a r tą  n a  m icie  n a tu ry , 
n a  tę sk n o c ie  do u to żsam ien ia  się  z n ią , i do strzega  „zag ad n ien ie  trag iczn eg o  g w a ł­
tu , ja k i z ad a je  człow iek h is to ry czn y  p rzy rodn iczym  p raw o m  ży c ia” (s. 274).

T e za ło żen ia  filozoficzne K u b ack i śledzi i re k o n s tru u je  poprzez u k azan ie  
u  a u to ra  B rze z in y  ro li opisów  p rzy ro d y  o raz sta łego  czy n n ik a  fa b u la rn eg o , k tó ry  
o k re ś la  k ry ty k  jak o  „ko m p lik ac ję  ap e rso n a ln ą  ty p u  p rzy rodn iczego  — p rzy p ad ek
tra g ic z n y ” (s. 276).

T o też  w y k ład n ik iem  ro zw o ju  p isa rsk ieg o  Iw aszk iew icza  będzie d la  K u b ack ie ­
go s łu szn ie  za s tąp ien ie  tak ieg o  ro zw iązan ia  w  M atce Joann ie  od A n io łó w  i w  B i ­
tw ie  na  ró w n in ie  Sed gem oo r  losem  trag iczn y m , k ied y  „z dz iedz iny  ślep ie j k on iecz­
ności, z obo ję tnego  św ia ta  p rzy ro d y , p rzechodzim y  do św ia ta  ludzkiego , do d z ie ­
dz in y  m o ra ln e j odpow iedzia lności” (s. 282).

S zkoda, że w  ty m  m ie jscu  zan ie ch a ł au to r  sw o je j s ta łe j m eto d y  odnoszen ia  
p is a rz a  do szerszego k o n te k s tu  lite rack ieg o  czy ku ltu ro w eg o , pon iew aż filozoficzna  
p o s taw a  Iw aszk iew icza  i jego p o jm o w an ie  osobow ości lu d zk ie j w  ta k ic h  czy 
in n y c h  w a r ia n ta c h  p o jaw ia  się  w  p rzew aża jące j części l i te r a tu ry  D w udziesto lec ia , 
a  ź ró d e ł je j szu k ać  m ożna za rów no  w  m odern izm ie , ja k  i w  ogólnej p ro b lem aty ce  
św iadom ości i sy tu a c ji spo łecznej X X  w ieku .

M iędzy k ilk u n a s to m a  n a s tę p n y m i pozycjam i to m u  z n a jd u je  się  p a rę  obszer­
n ie jszy ch  stu d ió w  h is to ry czn o lite rack ich , po w iększej części pośw ięconych  ro m a n ­
tyzm ow i, w raz  z p o p rzed za jącą  go b ezp o śred n ią  tr a d y c ją  li te ra c k ą  k lasycyzm u. 
T u ta j w  n a jw ięk szy m  sto p n iu  św ięc i tr iu m fy  e ru d y c ja  uczonego, w y k o rzy sty w an a  
w  dw ó ch  n ie jak o  celach. P o m n a ż a ją c  m a te r ia ł eg zem p lif ik ac ji u d o w ad n ia  K u ­
back i, że p isa rz  zn ak o m ity  k o d y fik u je  jak b y  w  sw oim  dziele  te n d en c je  eg zy stu ­
ją ce  w  ca łe j lite ra c k ie j g leb ie; lu b  od w ro tn ie  — że pow szechne, cząstkow e sp o ­
ży tk o w an ie  poszczególnych cech p o e ty k i, s łow n ic tw a , tem ató w , m o tyw ów  przez 
ca łą  rzeszę  sk ro m n ie jszy ch  p o ręcza  n ie ja k o  w a rto ść  sy n tezy  d o k o n an e j w  dziele 
p is a rz a  w yb itnego . P odobn ie  u jm u je  badacz e lem en ty  p iśm ien n ic tw a  św iatow ego , 
k tó re  jak o  zespół go tow ych  k o n w en c ji k rążący ch  w  li te ra c k im  k rw io b ieg u  n ie



R E C E N Z JE 615

zn ik a ją  b y n a jm n ie j w  m om encie  n a ro d z in  now ego  p rą d u  czy now ej p o e ty k i, a le  
są  p rzez  n ie  n ie ja k o  w ch łan ia n e  i p rz e tw a rz a n e  w  no w ą jakość. T ak  w ięc  p a n o ­
ra m a  p rzy k ład ó w  z z a k re su  po lsk iego  i obcego k lasycystycznego  p o em a tu  op iso­
w ego, od D e lille ’a do D yzm y B ończy T om aszew skiego , s ta je  się p o d staw o w y m  m a ­
te r ia łe m  dow odow ym  ese ju  U w agi n a d  p o e ty k ą  „Pana Ta deu sza ” ja k o  sy n tezy  
cech g a tu n k o w y ch  p seudok lasycznego  p o em a tu  opisow ego, s ie lan k i, ro m a n su  h i­
sto rycznego  i re a lis ty c z n e j pow ieści.

W ędrów ka  ś lad am i li te ra c k ic h  p rze tw o rzeń  „m o tyw u  N arcy za” p ro w ad z i od 
M eta m o r fo z  p rzez ro m an ty zm  do m odern izm u , po k tó ry m  „ tem a t N arcy za  z r ą k  
poety  w zią ł m uzyk . P o w sta ły  M ity  S zym anow sk iego” (s. 333). W w ęd ró w ce  te j 
w y k ry w a  K uback i w cie lone  w  m it ko le jn e  fazy  teo riopoznaw czych  k o n cep c ji ró ż ­
nych  epok : o d k ryc ie  w  w o dnym  odbiciu  N arcy za  odrębności ja źn i i za razem  
ob iek ty w izac ji św ia ta , „genezę pozn an ia : ru c h  m yśli od pod m io tu  do p rzed m io tu  
i z p o w ro tem  do p odm io tu , rozdz ia ł m iędzy  p o zn a jącą  m y ślą  i p o zn aw an y m  
św ia te m ” (s. 328), ro m an ty czn y  w a r ia n t m o ty w u  jak o  m itu  w iecznej m łodości, 
u to żsam ien ia  rzeczyw is to śc i z m arzen iem , aż  po p rze tw o rzen ie  m o d ern is ty czn e , 
n eo ro m an ty czn e , w  k tó ry m  — ja k  w  poezji łączącej p rzeżycie  lu dzk ie  z w tó rem  
p rzy ro d y  — m u zy k a  p o d e jm u jąca  m it w y ra ż a  go poprzez p ieśń  w ody.

W K o m e n ta r zu  do  L eśm ia n a  z ko le i p rzez  p e łn e  ro zm ach u  p o szu k iw an ia  k o m - 
p a ra ty s ty c zn e  w y ja w ia  K u b ack i h is to ry czn o lite rack ie  i filozoficzne ź ró d ła  „za­
g ad k o w e j”, bo o p a rte j często  n a  znanym  w  tw órczości lu d o w ej m ech an izm ie  z a ­
gadk i, te c h n ik i po e ty ck ie j a u to ra  Ł ąki.  S tu d iu m  to  w y n ik ło  ze sp rzec iw u  w obec 
dow olności in te rp re ta c y jn y c h  S a n d a u e ra  w  a r ty k u le  o poezji L eśm iana .

„W yłączn ie  lin g w is ty czn y  opis — dow odzi K u b ack i w  ty m  w ie lo s tro n n ie  in sp i-  
ra to rsk im  szk icu  — n ie  posun ie  w ie le  n ap rzó d  b ad ań  n a d  język iem  poetów , p o - 
w ieśc iop isa rzy  i d ra m a tu rg ó w  T rzeb a  m e to d ą  k o m p ara ty s ty czn ą  poszukać  podob ­
ny ch  z jaw isk  językow ych  i zb ad ać  lite ra c k ie  tra d y c je  ty ch  językow ych  k sz ta łtó w  
i s ty lis ty czn y ch  w łaśc iw ości, k tó re  pow szechn ie  uchodzą  za typow e 1 e ś m  i a -  
n i ż m y .  G a tu n k i li te ra c k ie , k tó re  u p ra w ia  p o e ta  (ballada , opow ieść fa n ta s ty c z n a , 
baśń  m ag iczna , zag ad k a , k o n cep t e tym olog iczny  itp.), i sk a rb iec  w ę d ro w n y ch  
w ątków , z jak iego  czerp ie , z a w ie ra ją  cenne d y rek ty w y . N ie w olno  też  tr a c ić  z oczu 
h is to rycznego  ro zw o ju  języ k a  i s ty ló w  p o e ty ck ich ” (s. 360).

Z ko le i szk ic  T ęcza  b la skó w  p ro m ien is ta  to  ty leż  rzeczow y p ro b lem  filo lo ­
giczny, co in te le k tu a ln a  ig ra szk a  e ru d y ty , k o n c e rt um ie ję tn o śc i p o szuk iw ań  le k tu ­
ro w ych  i p ro w ad zen ia  filo log icznego  ś ledz tw a , k tó re  pozw ala  d o trzeć  do n ie z a ­
ch w ian e j pew ności: „A w ięc  »tęcza b la sk ó w  p ro m ien ista«  n ie  je s t f ik c ją  poe tycką! 
To n ie  p e ry fra z a  an i m e ta fo ra . To re a ln e  z jaw isko  w  p rzy rodz ie ! I re a lis ty c z n y  
ob raz  w  w ie rszu  S łow ack iego” (s. 395).

P od o b n y  c h a ra k te r  ro zszy fro w an ia  zag ad k i filo log icznej nosi szkic W en eck a  
o k ta w a  w  „ B e n io w sk im ” .

P om iędzy  ty m i d w iem a m in ia tu ra m i z n a jd u je  się  pochodzące z now szego  do­
ro b k u  uczonego (1961) s tu d iu m  K orne lia—B obrow a ,  w  k tó ry m  K u b ack i, n ie  
s ięg a jąc  n iem a l zup e łn ie  do n iep rzeb ran eg o  a rse n a łu  sw oich  p a ra le l i sk o ja rz e ń  
lek tu ro w y ch , og ran icza  s ię  do te k s tu  Ir yd io n a  i lis tów  K rasiń sk iego . B odźcem  do 
p o słu żen ia  się  o d ręb n y m  zab ieg iem  b ad aw czy m  jes t, ja k  często u  tego  au to ra , 
po lem iczny  zam ia r w y k o rzy s tan ia  u lu b io n e j i zdep rec jo n o w an e j p rzez  t r a d y c y j­
n y ch  filo logów  m eto d y  b io g rafic zn e j, aby  dow ieść je j p rzy d a tn o śc i w  rę k u  b a ­
dacza  sto su jącego  p o p raw n e  ry g o ry  m y ś len ia  naukow ego.

„ Ja k o  b ad acza  za jm u je  m nie  jedyn ie  te n  m o m en t b iograficzny , a m oże lep ie j 
by łoby  pow iedzieć: te n  » idealny  punk t«  lin ii żyw ota, w  k tó ry m  K ra s iń sk i-c z ło -  
w iek  s ta je  s ię  K ra s iń sk im -tw ó rc ą ” (s. 403), tzn . m om ent, w  k tó ry m  u k ła d  p sy ­
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chologiczny  p an i B ob row a—K ra s iń sk i zo stan ie  w y k o rz y s ta n y  do u k sz ta łto w a n ia  
sy tu a c ji m iędzy  K o rn e lią  a  I ry d io n em . N ie je s t to  oczyw iście  s to su n e k  bezpo ­
śred n ieg o  w y n ik an ia , ja k  w  p ra c a c h  n a iw n y ch  żyw o top isów  ro m an ty czn eg o  w ie sz ­
cza, lecz p rzek o n y w ający , zn ak o m ic ie  u a rg u m e n to w a n y  w y w ó d : „W alka  o p an ią  
B ob row ą b y ła  w  ow oczesnych w a ru n k a c h  spo łecznych  ró w n o cześn ie  w a lk ą  ze 
sw ą  s fe rą , z je j m ora lnośc ią  i obyczajow ością . [...] Z w iązek  z p a n ią  B o b ro w ą  do­
s ta rczy ł rea lis ty czn eg o  tw o rzy w a  do tra g e d ii K o rn e lii, a  b u rz liw e  p rzeży c ia  obojga 
w  czasie tego  ro m an su  pom ogły  n ie w ą tp liw ie  do d ra m a ty c z n e g o  u k sz ta łto w a n ia  
m iło sn e j p a r t i i  d z ie ła” (s. 436).

Z a w a rte  w  Latach  te r m in o w a n ia  p rzy k ład y  b o g a teg o  i w ie lo s tro n n eg o  d o rob ­
k u  p isa rsk ieg o  i badaw czego  W ac ław a  K uback iego  d ad zą  og ro m n ą  sa ty s fa k c ję  
za rów no  czy te ln ikow i, k tó ry  ś ledz i s ta le  tw órczość zn ak o m iteg o  h u m an is ty , jak  
i tem u , k tó ry  zapozna się z n ią  po ra z  p ierw szy . K ażd y  z n ic h  będz ie  m ia ł św ia ­
dom ość obcow an ia  z dz iełem  m is trza , k tó re  p a tro n u je  te rm in o w a n iu  in n y ch .

A p o n ad to  —  k siążk a  K u b ack ieg o  p rzek azu je  czy ta jący m  jeszcze je d n ą  do­
n io s łą  d y rek ty w ę : p rzek o n an ie  o w arto śc i, sen sow ności t r u d u  h u m an is ty , u p a r tą  
ob ro n ę  h u m an is ty czn e j k u ltu ry . P is a rz  i h u m an is ta , p a trz ą c y  z o tw a rty m i oczam i 
n a  p rzep e łn io n ą  ok ru c ień stw em  k ro n ik ę  dziejów  „sza lone j lu d zk o śc i”, w y pow iada  
sw o ją  w ia rę , n ad z ie ję  i m iłość d la  sz tu k i n ie  ty lk o  w p ro s t w  dw óch  ram o w y ch  
szk icach : w stęp n y m , Próba autob iogra f i i ,  czy końcow ym , d y sk u tu ją c y m  z k s iążk ą  
J a s tru n a  M it śró dz iem no m o rsk i ,  szk icem  C zem u  się t a k  tru dz is z ,  L eona rd o?, ale 
w  k ażd y m  zd an iu  sw ojego  w ażkiego , osobistego, w ie lo rak o  in sp iru jąceg o  tr a k ta tu  
o li te ra tu rz e , p isanego  n ie p rz e rw a n ie  od la t trzy d z ie s tu .

H anna  K irch ner

A r t u r  S a n d a u e r ,  S T A N O W ISK A  W OBEC... K rak ó w  1963. W ydaw n ic tw o  
L ite ra c k ie , s. 124 +  2 n lb .

O s ta tn ia  k s iążk a  S a n d a u e ra  n ie  zaleca się n a z b y t je d n o lity m  p rzedm io tem . 
S ta n o w is k a  wobec... to  zb iór racze j re cen z ji n iż ese jów , za ró w n o  p rzed w o jen n y ch , 
ja k  i w spó łczesnych . N ie łączy  ich  w ięc ch rono log ia  p o w stan ia , a te m a ty k a  za ­
k re ś la  jeszcze b a rd z ie j roz leg łe  ko ła . S an d au e r rozpoczyna  od s ta roży tnośc i, od 
to w arzy sząceg o  m u  p rzez całe p ra w ie  życie (jak  b y  w y n ik a ło  z ad n o tac ji „1936— 
45—53”) T e o k ry ta  p rzechodząc z re sz tą  bezpośredn io  p o tem  do L eśm iana , G om ­
b row icza , Schulza. P isa rze  ci w y p e łn ia ją  część p ie rw szą , sto sunkow o  n a jb a rd z ie j 
m o nograficzną . C zęści n a s tę p n e  z a w ie ra ją  recen z je  i po lem ik i, p o m in ię te  w  Moich  
o d chy len ia ch  lu b  też  n ap isan e  ju ż  po w y d an iu  ta m te j k siążk i. O dna jdz iem y  tu  
rec e n z je  z W ażyka, J a s tru n a , P rz y b o s ia  i in n y ch  poetów , a le  tak że  z B uczkow sk ie­
go czy A ndrzejew sk iego . W zn aczne j w ięc m ierze  zak re s  te n  p o k ry w a  się z z a in te ­
re so w a n ia m i S a n d a u e ra  u ja w n io n y m i w  Poetach  tr zech  p o ko leń  i B ez ta r y fy  u l ­
gowej.

K siążk i te  je d n a k  p rzy n o s iły  w zg lędn ie  z w a rte  zary sy , o sk łonnościach  w y raźn ie  
m o n ograficznych , o b e jm u jące  ca łą  tw órczość  om aw ian y ch  p isa rzy . S ta n o w iska  w o ­
bec... n a to m ia s t to  ja k b y  w s tę p n e  szkice, o p a rte  n a  czą tk o w y m  m ate ria le , p o tr a k ­
to w a n y m  ze znaczną zw ięzłością. A je d n a k  tru d n o  by ło b y  nazw ać  je  p rzyczynkam i. 
Z ap o b ieg a  te m u  rozm ach  a u to ra , k tó ry  n ie bacząc  n a  w y ra ź n ą  n iekom pletność  
p rz e d m io tu  fe ru je  sądy  odnoszące się do całości. T rzeb a  z resz tą  p rzyznać, że lw ia  
ich  część u trzy m a ła  się i p ó źn ie j, w e w sp o m n ian y ch  m onograficznych , sy n te ty z u ­
jący ch  zary sach . S a n d a u e r  zach o w ał w ięc sw o je  p ie rw o tn e  m n iem an ie  o poetyce 
P rzy b o s ia  czy J a s tru n a , u zu p e łn ia jąc  je  ty lk o  i ro zw ija jąc . Z resz tą  w łaśn ie  ow a


