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wany material faktograficzny zamyka sie w latach 1944—1948, jednak wnioski
stad plyngce aktualne sg wspoOlcze$nie i dla wspdélczesnosci.

W procesie rozwoju kultury polskiej w okresie powojennego dwudziestolecia
dostrzega autor historyczng cigglo$é, chociaz nie mozna jej dostrzec w polityce
kulturalnej. Polityka kulturalna PPR. prowadzona w latach 1944—1948 opierata
sie na autentycznym pcznaniu zachodzgcych przemian. Réwnoczeénie silnie, choé
nie bez wahan, oddzialywala ideologicznie, zdobywajac stopniowo twoércow dla
nowej hierarchii wartosci. Polityka kulturalna lat pieé¢dziesigtych z dokfrynerskimi
schematami niosta szereg niestusznych, blednych posunieé i z walki o socjalistycz-
n3g kulture nie wyszla zwycigsko. Jednak w okresie tym rozwineta sig ,materialna
posrednia i bezpoSrednia baza rzeczywistego rozwoju kultury socjalistycznej”
(s. 359). Od tej strony przygotowany grunt, przy réwnoczesnym odejsciu od bied-
nych zasad, a nawigzaniu do do§wiadczen, wlasnie z lat 1944—1948, umozliwil dal-
szy szybki i pomyS$lny rozw6j naszej kultury. Owag dominantg procesu kulturowego
w Polsce powojennej, stanowigcs o jego historycznej ciggloSci, jest rozwéj socja-
listycznego stylu. Tym optymistycznym akcentem konczy autor swoje kolejne
rozwazania.

Ukladaja sie one w tworcza teoretycznie i metodologicznie cato$é. Nie tylko
postulujg integracje humanistyki. Sg réwnocze$nie tego postulatu realizacja. To,
co spaja szeroko zarysowana problematyke, okreslié mozna mianem ,socjologicznej
wyobrazni”. Ona organizowata takie poprzednie prace autora, ukladajgce sig
w pewien charakterystyczny cigg, konsekwentnie zmierzajacy — jak mniemam —
ku pelnej teorii kultury.

Maryla Hopfinger

Zbigniew Zabicki, TRADYCJA, STYL, OBYCZAJ. SZKICE KRY-
TYCZNE. (Warszawa) 1963. ,,Ksigzka i Wiedza”, s. 512, 4 nlb.

Metaforyezny tytut pracy Zbigniewa Zabickiego sugeruje niejako punkt wyj-
§cia w jej omawianiu — jest nim wlasnie proéba wyjasnienia owej metafory.
Wyjaénienie to wymaga uprzedniej rekonstrukeji przedmiotu badan i stosowanej
metody badawczej oraz wyszukania przyczyn, ktére sprawily, ze przedmiot oOw
zyskal takie wta$nie ujecie.

Cheac zrozumieé proces stawania sie nowej rzeczywistosci kulturalnej w Pol-
sce, musimy zidentyfikowaé wszystkie zasadnicze cechy wyrézniajace wsp6i-
czesnoéé od stanu niegdysiejszego. Do przeprowadzenia takiego zabiegu koniecz-
na jest konfrontacja zestrukturalizowanych modeli diametralnie réznych od sie-
bie rzeczywistoéci kulturowych. Rekonstrukcja modelu wymaga wszakze zna-
lezienia cech konstytutywnych, okref§lajgcych tak a nie inaczej wyglad tego wia-
$nie modelu. Cheac z kolei odpowiedzieé¢ na pytanie, ,co znaczy” dany model,
nie wystarczy dokonaé jego opisu, nalezy odkryé dominante, organizujacg woko6l
siebie poszczegélne jego elementy.

Upraszczajae bardzo, wypadnie stwierdzié, ze slusznym w tym wypadku za-
biegiem metodologicznym jest zaproponowana i stosowana przez Zabickiego me-
toda socjologiczna, sytuujaca problematyke kultury wspélczesnej w kontekscie
szerszych struktur spotecznych, wyznaczonych przez metody badawcze socjologii.
Na gruncie tych bowiem metod istnieje — zdaniem Zabickiego — mozliwo$§é
integracji badan i osiggania pelniejszych rezultatébw w badaniach nad kulturg
i materialem historycznoliterackim. Przedmiot badahn stad wynikajacy nie bedzie
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sie sprowadzal jedynie do analizy samych struktur artystycznych. Przedmiotem
tym czyni Zabicki proces ksztaltowania sie wspoélezesnego modelu kultury
masowej w Polsce, uwiklany w skomplikowane, empirycznie potwierdzalne wspél-
zaleznosSci i zwigzki z ogélnym rytmem przemian dokonywajacych sie po rewo-
lucji spolecznej w latach 1945—1946 i nastepnych, z szeroko rozumiang tradycja,
z polityka kulturalng, formulujgca w generalny sposéb jego kierunek i tresci.

Dbalos¢ o pryncypia wspolczesnej kultury masowej w Polsce, o jej wysoki
poziom artystyczny, o autentyczne wartosci — kaze krytykowi postawié znak
watpienia wobec tych wszystkich elementéw, ktére nie mieszczg sie w systemie
warto$ci mogacych aktywnie uczestniczyé w procesie stawania sie nowej
rzeczywisto$ci kulturalnej.

Zesp6? takich wta$nie elementéw ckre§la Zabicki jako tradycje, ktéra nalezy
przezwycigzaé, nie stawia ona bowiem przed rzeczywistoscig plodnych poznawczo
pytan, jej historiozoficzne propozycje nie tlumacza zlozonych probleméw wspél-
czesnego Zycia spolecznego i indywidualnego, nie odpowiadaja na istotne pytania
filozoficzne wynikajgce ze wspolczesnej sytuacii. Do tej wlasnie tradycji kwali-
fikuja si¢ w réwnym stopniu pewne wartoSci epok historycznie odleglych, jak
np. pozytywistyczne widzenie rzeczywistoSci i przez nie implikowane programy
literackie oraz ich realizacje, a takie takie wartoSei, ki6re uchodzg nawet za
wspoéiczesne, ale sg na gruncie systemu wartoS§ciowania krytyka odrzucane.

Do wartosci, ktére mogg i powinny sie znalezé w modelu kultury masowej
w Polsce, autor, najogélniej biorac, zalicza wszystkie zjawiska posiadajace auten-
tyczne wartosci, stawiajgce wspoblczesnej rzeczywistosci plodne poznawczo py-
tania — nawet je$§li ich filozoficzne rozstrzygniecia dalekie sg od prawdy, war-
tosci, ktore ideowo wywodza sie z tradycji rewolucyjnych doSwiadczen proleta-
riatu i partii komunistycznych, ktére pomagaja w przezwyciezaniu pozostaloSci
mieszczanskich nawykoéw i stylu zycia, demaskujg mechanizm powstawania spo-
lecznego zla i ktoére czerpigc umiejetnie z doSwiadczen eksperymentalnej prozy,
poezji, dramatu pelnig pozyteczng funkcje wychowawcza.

Tak wilasnie pojeta wspoOlczesnosé i jej problemy stanowia w pracy Za-
bickiego 0§ centralng. Jest rzecza oczywistg, ze do jej ukonstytuowania doprowa-
dzita tego krytyka okreSlona metoda badawcza, zawsze wspierajgca sie o pewne
ogblne przestanki, mianowicie ¢ hierarchie wartosci wyniklg ze stylu kultury
masowej w Polsce.

»[...] »kultura masowa — pisze Zabicki, postugujgc sie sformulowaniem Z61-
kiewskiego — nie jest tylko produktem industrializacji«, lecz »zjawia sig¢ jako
zamierzony, organizacyjnie przygotowany i rozwijany rezultat rewolucji spolecz-
nej« [..]” (s." 66).

Ze stwierdzenia tego wynika prze§wiadczenie autora o niecelowo$ci wysnu-
wania obaw przed molochem kultury masowej, ktory niesie zaglade kulturze
wysoko artystycznej (elitarnej). Tu znajduje sie réwniez punkt wyjsScia w dysku-
sjil nad tym wladnie typem kultury z teoriami katastrofistow (C. Greenberg,
D. Macdonald) i rodzimymi katastroficznymi i hurraoptymistycznymi teoriami
na temat kultury masowej w Polsce (Golubiew, WoZniakowski, Kisielewski i inni,
zob. szkice: , Tygodnik Powszechny” o kulturze mas, Polityka, krytyka i teoria).

W tym kontekécie takze rozpatrywane kryterium iloSciowe, iloSciowych prze-
mian, wystepuje u Zabickiego, podobnie jak u Z6élkiewskiego (Perspektywy lite-
ratury XX wieku) i Kloskowskiej (Kultura masowa), w funkcji zasadniczego k;y-
terium wyznaczajacego realng mozliwo§é rozwoju kultury w Polsce. Tak np.
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Zabicki analizujgc sytuacje kulturalng i literacka dochodzi do podobnych uogdl-
nienn, jak wyzej wzmiankowani teoretycy, a mianowicie upowszechnienie kul-
tury — mozliwe dzieki Srodkom masowej komunikacji — nie oznacza jej upadku,
wyjalowienia. W Polsce nie mamy do czynienia ze zjawiskiem komercjalizacji i ce-
lowej homogenizacji kultury, charakterystycznym dla kapitalistycznych stosunkéw
spolecznych; wszelka zatem standaryzacja, unifikacja warto$ci nie wiedzie w kie-
runku obnizania pulapu wartosci, lecz systematycznego jego podwyzszania. Wy-
bér bowiem — jak wskazujag empiryczne fakty — w tym wlasnie kierunku
idzie.

Zdecydowanie potepia autor wszelkg latwizne, wtérno§é, nieautentycznn$é,
kwalifikujgc te zjawiska do rzedu kiczu. Pisze Zabicki: ,Kiczem sg przede wszyst-
kim (cho¢ nie wylgcznie) te zjawiska para-kulturalne, ktére w warunkach wspo6i-
czesnych usilujg zakonserwowaé nieaktualne juz dzi§ lub szybko sie dezaktuali-
zujgce mieszczanskie stereotypy socjologiczne, intelektualne, obyczajowe [..]. Jed-
nakze nasza polityka kulturalna nie tylko (jak amerykanska mass culture) apelu-
je do utrwalonych w masach nawykéw i potrzeb, ale rownocze$nie nawyki te
i potrzeby nadal ksztaltuje i tworzy” (s. 67, €8).

W tym momencie czas na ujawnienie kolejnego elementu omawianej ksigzki.
W konstrukeji, ktérej dominante stanowig problemy wspolczesnosci (objetoSciowo
zajmuja one nawet najwiecej miejsca), funkcjonuje on najczeSciej samodzielnie,
zawsze jednak uzupelniajgc gléwny tok rozwazan autora. Element ten tworza:
z jednej strony — sfera przezwyciezanych przez autora wartosci (,tradycji”),
z drugiej za§ — mechanizm formowania nowej $wiadomo$ci kulturalnej (,,oby-
czaju”), stanowigcego egzemplifikacje ,zamierzonego, organizacyjnie przygotowa-
nego i rozwijanego rezultatu rewolucji spolecznej” (s. 66). Obyczaj 6w jest —
zdaniem Zabickiego — rzeczywistym obrazem §wiadomo$ci kulturalnej (zbiorowej),
stopnia rozwoju socjalistycznego stylu kultury masowej w Polsce. M6éwigc zatem
o stylu tej kultury, wprowadza Zabicki zagadnienia rynku wydawniczego i czytel-
niczej recepcji. Szkoda jednak, ze problemom tym nie pofwiecil wiecej uwagi,
Ze nie podal chociazby pewnej ilosci spostrzezen moéwiacych o stawaniu sie
nowego modelu w rozinych srodowiskach — w ich regionalnych zabarwieniach.
Wydaje sie bowiem, ze otrzymaliby$my woOwczas jeszcze wnikliwiej socjologicznie
umotywowane studium nad wspolczesng kulturg i jej drogami rozwojowymi.

Wréémy jeszcze do omawianych wyzej probleméw oraz relacji, jakie miedzy
nimi zachodzg, i postawmy — zgodnie z tokiem rozwazan autora — nastepne
pytania: jakie jest stanowiskc kultury masowej wobec tradycji? ktére elementy
tradycji mogg i powinny byé¢ przez te kulture asymilowane? jakie kryteria war-
toSciowania uznaé za racjonalne w procesie selekcji -—— majac na uwadze po-
trzebe przezwyciezenia wplywu ujemnych warto$ci, hamujgcych gruntowng
emancypacje kulturalng mas? jakie sg warunki konstrukcji prawidlowego modelu
rozwojowego? jak skutecznie przeciwdzialaé ekspansji szmiry? jak wreszcie na
tym tle ksztaltowaé sie powinna funkcja krytyki literackiej?

Chociaz ksigzka Zabickiego nie formuluje jednoznacznych odpowiedzi na po-
stawione pytania, bo jest {o zresztg rzecz niemozliwa — stanowi jednak pozycje
cenng i bogata w gruntownie przemy$lane refleksje, dotyczgce najbardziej waz-
kich niepokojow i probleméw badawczych. Historyczne spojrzenie, poszukiwania
genetyczne w badaniu procesu rozwojowego kultury, krytyki literackiej, litera-
tury — pozwolily Zabickiemu ze znajomo$cig rzeczy okre§li¢é sens przemian na-
wet najbardziej aktualnych (przelom pazdziernikowy 1956), zaréwno w Kkrytyce
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(Henryka Markiewicza tradycje i rewizje), jak i w literaturze (Fakty i literatura,
W poszukiwaniu jormuly).

Na zakonczenie wypada stwierdzi¢, ze mozna mieé szereg watpliwosci co do
niektérych analiz przeprowadzonych przez krytyka. Wyraznie jednak polemiezny
charakter tej ksigzki oraz osobiste zaangazowanie autora w sprawy wspoélczesno-
Sci rekompensuja interpretacyjne uchybienia i — co waine — eliminujg z niej
monotonie ,,zobiektywizowanego opisu” na rzecz propozycji warto$ciujgcych.

Zenon Skuza

Wlodzimi?rz Macigg, OPINIE I WROZBY. PROZA I KRYTYKA POL-
SKA DNIA BIEZACEGO. Krak6w (1963). Wydawnictwo Literackie, s. 238, 2 nlb.

Piszae o najSwiezszym tomie szkicéw krytycznych Wlodzimierza Maciaga
trudno przeoczy¢ potrzebe konfrontacji zawartych w nim ,opinii i wrézb” z ksiaz-
k3 poprzednia — 16 pytak (1961). Nie jest to w tym wypadku zabieg konwencjo-
nalny czy formalny. Dyktujg go przede wszystkim wzgledy merytoryczne. Spoj-
rzenie na warsztat krytyczny Macigga z tej wtasnie perspektywy pozwoli dopiero
uchwyci¢ w nim wspéleczynnik pewnej ciggloSci i zarazem proces okre§lonej ewo-
lucii zalozen i metod. Ro6znice charakteru i koncepcji obu zbioréw sg latwo roz-
poznawalne. 16 pytan to wlasciwie kolekcja portretéw wspélczesnych pisarzy
polskich, Opinie i wrdézby to, jak wyjaénia podtytul, ,proza i krytyka polska dnia
biezgcego”. Pierwsza z tych ksigzek byla oparta na do$é tradycyjnym zalozeniu
metodologicznym, zalecajgcym szukaé klucza do proceséow ideowych i ogdlnolite-
rackich epoki w osobowosci pisarza, w jednosci psychologii twoérczej. Ale nawet
ten ,klucz personalny” zawi6édl autora jako zasada orientacji w ciggle kompliku-
jacym sie $wiecie wspélczesnych poszukiwan literackich. W rezultacie 16 pytan
nie sprawdzilo sie jako préba bilansu dorobku wspélczesnej polskiej prozy doko-
nana poprzez analize osobowosci autorskich, okazalo sie natomiast w pelni warto$-
ciowym i kompetentnym w argumentacji krytycznej ,zbiorem kameralnych por-
tretow” 1.

Sam Macigg zdaje sobie z tego dobrze sprawe. We wstepie do Opinii i wréib
nie vkrywa faktu, ie wybrane przez niego poprzednio zalozenie metodologiczne
stracilo swojg interpretacyjna no$nosé, poniewaz ,nawet osobowo$é pisarza sta-
wala sie w pewnych warunkach naczyniem wypelnianym przez réine, czasem
sprzeczne treéci literackie” (s. 6). Maciag przypisuje ten stan rzeczy ksztaltujgcej
sie w ostatnich latach do$é swoistej sytuacji literackiej. Dostrzega w niej nowe
elementy — przede wszystkim brak wyraznie rysujacych sie nurtéw i stylow,
narastajgca wielokierunkowos$é tendencji i poszukiwan artystycznych, ptynnosé
perspektyw. We wstepie do Opinii i wréZb czytamy: ,Coraz trudniej przychodzi
krytykowi obigé poszczegdlne okresy literackie jedng formulg krytyczng i coraz
trudniej wyodrebnié¢ reprezentatywne nazwiska. Reprezentatywne — nie znaczy
najwybitniejsze. Reprezentalywne — znaczy dajace obrsz gléwnych kierunkéw
rozwoju literatury jako calofci. Idzie o to po prostu, ze najwybitnieisi pisarze nie
daia sie wigzaé w grupy i style w spos6b tak naturalny, jak to sie dzialo w wieku
ubieglym” (s. 5—6). ,Dzi§, bardziej niz kiedykolwiek, wyodrebniajgcym sie zja-

1 H. Zaworska, Sztuka zadawania pyted. ,Nowe Ksigzki”, 1961, nr 16,
s. 972,



