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w an y  m a te r ia ł fa k to g ra ficzn y  zam y k a  się  w  la ta c h  1944— 1948, jed n ak  w n iosk i 
s tą d  p ły n ące  a k tu a ln e  są  w spó łcześn ie  i d la  w spółczesności.

W p rocesie  ro zw o ju  k u ltu ry  p o lsk ie j w  okresie  pow o jennego  dw udziesto lec ia  
d ostrzega  a u to r  h is to ry czn ą  ciągłość, chociaż n ie  m ożna je j dostrzec  w  po lityce  
k u ltu ra ln e j. P o li ty k a  k u ltu ra ln a  P P R . p ro w ad zo n a  w  la ta c h  1944— 1948 o p ie ra ła  
się  n a  au ten ty czn y m  p o zn an iu  zachodzących  p rzem ian . R ów nocześn ie  siln ie , choć 
n ie  bez w ah ań , oddz ia ły w a ła  ideologicznie, zd obyw ając  stopn iow o  tw órców  d la  
now ej h ie ra rc h ii w arto śc i. P o lity k a  k u ltu ra ln a  la t  p ięćd z iesią ty ch  z d o k try n e rsk im i 
sch em a tam i n io s ła  szereg  n ies łu sznych , b łęd n y ch  posun ięć  i z w a lk i o so c ja lis tycz­
n ą  k u ltu rę  n ie  w y sz ła  zw ycięsko. J e d n a k  w  okresie  ty m  ro zw in ę ła  się  „ m a te ria ln a  
p o śred n ia  i b ezp o śred n ia  b aza  rzeczyw istego  ro zw o ju  k u ltu ry  so c ja lis ty czn e j” 
(s. 359). Od te j s tro n y  p rzygo tow any  g ru n t, p rzy  rów noczesnym  ode jśc iu  od b łę d ­
nych  zasad , a  n aw ią z a n iu  do dośw iadczeń , w łaśn ie  z la t  1944— 1948, um ożliw ił d a l­
szy szybk i i p o m yślny  rozw ój n aszej k u ltu ry . O w ą d o m in an tą  p rocesu  k u ltu row ego  
w  Polsce p o w o jen n e j, s tan o w iącą  o jego h is to ry czn e j ciągłości, je s t rozw ój so c ja ­
listycznego  sty lu . T ym  o p tym istycznym  ak cen tem  kończy  au to r  sw oje ko le jne  
rozw ażan ia .

L k ła d a ją  się  one w  tw ó rczą  teo re ty czn ie  i m etodo log iczn ie  całość. N ie ty lk o  
p o s tu lu ją  in te g ra c ję  h u m an is ty k i. Są rów nocześn ie  tego  p o s tu la tu  rea lizac ją . To, 
co sp a ja  szeroko  za ry so w an ą  p ro b lem aty k ę , o k reś lić  m ożna m ian em  „socjologicznej 
w y o b raźn i”. O na o rgan izo w ała  tak że  p op rzedn ie  p race  au to ra , u k ład a jące  się 
w  pew ien  c h a ra k te ry s ty c z n y  ciąg, k o n sek w en tn ie  zm ie rza jący  — ja k  m n iem am  — 
k u  p e łn e j te o r ii k u ltu ry .

M aryla  H opfinger

Z b i g n i e w  Ż a b i c k i ,  TR A D Y C JA , STY L, O B Y C ZA J. SZ K IC E  K R Y ­
TY CZN E. (W arszaw a) 1963. „K siążka  i W iedza”, s. 512, 4 n lb .

M eta fo ry czn y  ty tu ł  p racy  Z b ign iew a Z ab ick iego  su g e ru je  n ie jak o  p u n k t w y j­
śc ia  w  je j o m aw ian iu  —  je s t n im  w łaśn ie  p ró b a  w y ja śn ie n ia  ow ej m etafo ry . 
W y jaśn ien ie  to  w y m ag a  u p rzed n ie j re k o n s tru k c ji p rzed m io tu  b ad ań  i sto sow anej 
m etody  b adaw cze j o raz w y szu k an ia  p rzyczyn , k tó re  sp raw iły , że p rzedm io t ów 
zyska ł ta k ie  w łaśn ie  u jęc ie .

C hcąc  zrozum ieć  p roces s ta w a n ia  się n ow ej rzeczyw istośc i k u ltu ra ln e j w  P o l­
sce, m u sim y  z id en ty fik o w ać  w szy stk ie  zasadnicze cechy w yró żn ia jące  w sp ó ł­
czesność od s ta n u  n iegdysiejszego . Do p rzep ro w ad zen ia  tak ieg o  zab iegu  kon iecz­
n a  je s t k o n fro n ta c ja  z e s tru k tu ra liz o w a n y c h  m odeli d ia m e tra ln ie  różnych  od s ie ­
b ie  rzeczyw is to śc i k u ltu ro w y ch . R ek o n s tru k c ja  m odelu  w y m ag a  w szakże zn a ­
lez ien ia  cech k o n s ty tu ty w n y c h , o k reś la ją cy ch  ta k  a n ie  inacze j w yg ląd  tego  w ła ­
śn ie  m odelu . C hcąc z ko le i odpow iedzieć n a  p y tan ie , „co znaczy” d an y  m odel, 
n ie  w y sta rczy  dokonać  jego opisu, na leży  odk ry ć  dom in an tę , o rg an izu jącą  w okół 
sieb ie  poszczególne jego e lem en ty .

U p raszcza jąc  bardzo , w y p ad n ie  stw ierdz ić , że s łu sznym  w  ty m  w y p ad k u  za ­
b ieg iem  m etodo log icznym  je s t zap ro p o n o w an a  i s to so w an a  p rzez  Ż ab ick iego  m e ­
toda socjo log iczna, sy tu u ją c a  p ro b lem a ty k ę  k u ltu ry  w spó łczesnej w  kon tekśc ie  
szerszych  s t ru k tu r  spo łecznych , w yznaczonych  przez  m etody  badaw cze socjologii. 
N a g ru n c ie  ty c h  b ow iem  m etod  is tn ie je  — zd an iem  Ż ab ick iego  — m ożliw ość 
in te g ra c ji  b a d a ń  i o siąg an ia  pe łn ie jszych  re z u lta tó w  w  b a d a n ia c h  n a d  k u ltu rą  
i m a te r ia łe m  h is to ry czn o lite rack im . P rzed m io t b a d a ń  s tą d  w y n ik a jąc y  n ie  będzie



622 R E C E N Z JE

się  sp ro w ad za ł jed y n ie  do ana lizy  sam ych  s t ru k tu r  a rty s ty cz n y ch . P rzed m io tem  
ty m  czyni Ż ab ick i p r o c e s  k sz ta łto w an ia  się  w spółczesnego  m odelu  k u ltu ry  
m asow ej w  Polsce, u w ik łan y  w  skom plikow ane , em p iryczn ie  p o tw ie rd za ln e  w sp ó ł­
zależności i zw iązk i z ogólnym  ry tm e m  p rzem ian  dok o n y w ający ch  się po re w o ­
lu c ji spo łecznej w  la ta c h  1945— 1946 i n as tęp n y ch , z szeroko  ro zu m ian ą  tra d y c ją , 
z p o lity k ą  k u ltu ra ln ą , fo rm u łu ją c ą  w  g en e ra ln y  sposób jego  k ie ru n e k  i treśc i.

D bałość o p ry n cy p ia  w spó łczesnej k u ltu ry  m asow ej w  P olsce, o je j w ysok i 
poziom  a rty s ty czn y , o au ten ty czn e  w a rto śc i — każe  k ry ty k o w i postaw ić  zn ak  
w ą tp ien ia  w obec ty ch  w szystk ich  e lem en tów , k tó re  n ie  m ieszczą s ię  w  sy s tem ie  
w arto śc i m ogących  ak ty w n ie  uczestn iczyć w  p roces ie  s t a w a n i a  s ię  no w ej 
rzeczyw istości k u ltu ra ln e j.

Z espół ta k ic h  w łaśn ie  e lem en tó w  o k reś la  Ż ab ick i jak o  tra d y c ję , k tó rą  n a leż y  
p rzezw yciężać, n ie  s ta w ia  ona bow iem  przed  rzeczyw is to śc ią  p ło d n y ch  poznaw czo 
py tań , je j h is to riozoficzne  p ropozyc je  n ie  tłu m aczą  złożonych p ro b lem ów  w sp ó ł­
czesnego życia społecznego i in d y w idua lnego , n ie  o d p o w iad a ją  n a  is to tn e  p y ta n ia  
filozoficzne w y n ik a jąc e  ze w spó łczesnej sy tu ac ji. Do te j w łaśn ie  tra d y c ji k w a li­
f ik u ją  się w  ró w n y m  s to p n iu  pew ne  w a rto śc i epok h is to ry czn ie  odległych, ja k  
np. pozy tyw istyczne  w idzen ie  rzeczyw istośc i i p rzez  n ie  im p lik o w an e  p ro g ram y  
lite ra c k ie  o raz ich  rea lizac je , a  tak że  ta k ie  w arto śc i, k tó re  uchodzą n a w e t za  
w spółczesne, a le  są  n a  g ru n c ie  sy s tem u  w a rto śc io w an ia  k ry ty k a  odrzucane.

Do w arto śc i, k tó re  m ogą i p o w inny  się  znaleźć w  m odelu  k u ltu ry  m asow ej 
w  Polsce, au to r, n a jo g ó ln ie j b io rąc , zalicza w szystk ie  z jaw isk a  p o siad a jące  a u te n ­
tyczne w arto śc i, s ta w ia ją c e  w spó łczesnej rzeczyw istośc i p ło d n e  poznaw czo p y ­
ta n ia  — n a w e t je ś li ich  filozoficzne ro zs trzy g n ięc ia  d a lek ie  są  od p raw d y , war-- 
tości, k tó re  ideow o w yw odzą się  z tra d y c ji re w o lu cy jn y ch  dośw iadczeń  p ro le ta ­
r ia tu  i p a r t ii  kom un istycznych , k tó re  p o m ag a ją  w  p rzezw yciężan iu  pozostałości 
m ieszczańsk ich  n aw y k ó w  i s ty lu  życia, d em ask u ją  m echan izm  p o w staw an ia  sp o ­
łecznego zła  i k tó re  czerp iąc u m ie ję tn ie  z dośw iadczeń  ek sp e ry m e n ta ln e j prozy, 
poezji, d ra m a tu  p e łn ią  poży teczną  fu n k c ję  w ychow aw czą.

T ak  w łaśn ie  p o ję ta  w spółczesność i je j p rob lem y  s tan o w ią  w  p racy  Ż a- 
b ick iego  oś c en tra ln ą . J e s t rzeczą  oczyw istą, że do je j u k o n s ty tu o w a n ia  d o p ro w a­
d z iła  tego  k ry ty k a  ok reś lo n a  m e to d a  badaw cza, zaw sze w sp ie ra ją c a  się  o pewme 
ogólne p rzes łan k i, m ianow icie  o h ie ra rc h ię  w a rto śc i w y n ik łą  ze s ty lu  k u ltu ry  
m asow ej w  Polsce.

„[...] » k u ltu ra  m asow a — pisze Ż ab ick i, posłu g u jąc  s ię  s fo rm u ło w an iem  Ż ó ł­
k iew sk iego  — n ie  je s t ty lk o  p ro d u k tem  in d u s tria lizac ji« , lecz »zjaw ia się jako  
zam ierzony , o rgan izacy jn ie  p rzy g o to w an y  i ro zw ijan y  re z u lta t  rew o lu c ji spo łecz­
nej« [...]” (s. 66).

Ze s tw ie rd zen ia  tego  w y n ik a  p rześw iadczen ie  a u to ra  o n iecelow ości w y sn u ­
w an ia  obaw  p rzed  m olochem  k u ltu ry  m asow ej, k tó ry  n ie s ie  zag ładę  k u ltu rz e  
w ysoko a r ty s ty cz n e j (e lita rne j). T u  zn a jd u je  się  ró w n ież  p u n k t w y jśc ia  w  d y sk u ­
sji n ad  tym  w łaśn ie  ty p em  k u ltu ry  z te o riam i k a ta s tro f is tó w  (C. G reenberg , 
D. M acdonald) i rodz im ym i k a ta s tro f ic zn y m i i h u rrao p ty m is ty czn y m i teo riam i 
n a  te m a t k u ltu ry  m asow ej w  P o lsce (G ołubiew , W oźniakow ski, K isie lew sk i i inn i, 
zob. szkice: „ T ygo dn ik  P o w s ze c h n y ” o k u l tu r ze  m as, P o li tyka ,  k r y t y k a  i teoria).

W ty m  kon tek śc ie  tak że  ro z p a try w a n e  k ry te r iu m  ilościow e, ilościow ych  p rz e ­
m ian , w y stęp u je  u Ż abick iego , podobn ie  ja k  u  Ż ó łk iew sk iego  (P e r s p e k t y w y  l i te ­
ra tu ry  X X  w ieku )  i K ło skow sk ie j (K u ltu ra  m asow a),  w  fu n k c ji zasadniczego  k ry ­
te r iu m  w yznaczającego  re a ln ą  m ożliw ość ro zw o ju  k u ltu ry  w  Polsce. T ak  np .



R E C E N Z JE 623

Ż ab ick i a n a lizu jąc  sy tu a c ję  k u ltu ra ln ą  i l i te ra c k ą  dochodzi do podobnych  uogól­
n ień , ja k  w yżej w zm ian k o w an i teo re ty cy , a  m ianow icie  upow szechn ien ie  k u l­
tu ry  — m ożliw e dzięk i środkom  m asow ej k o m u n ik ac ji — n ie  oznacza je j u p adku , 
w y ja łow ien ia . W P o lsce n ie  m am y  do czyn ien ia  ze z jaw isk iem  k o m erc ja liz ac ji i ce ­
low ej hom ogen izacji k u ltu ry , c h a rak te ry s ty czn y m  d la  k ap ita lis ty czn y ch  sto sunków  
społecznych , w sze lk a  za tem  s ta n d a ry z a c ja , u n if ik ac ja  w a rto śc i n ie  w iedzie  w  k ie ­
ru n k u  o b n iżan ia  p u ła p u  w arto śc i, lecz system atycznego  jego podw yższan ia . W y­
bór bow iem  — ja k  w sk azu ją  em p iryczne  fa k ty  — w  ty m  w łaśn ie  k ie ru n k u  
idzie.

Z decydow anie  po tęp ia  a u to r  w sze lką  ła tw izn ę , w tó rność , n ieau ten tyczność , 
k w a lif ik u ją c  te  z jaw isk a  do rzęd u  k iczu. P isze Ż ab ick i: „K iczem  są p rzed e  w szy st­
k im  (choć n ie  w y łącznie) te  z jaw isk a  p a ra -k u ltu ra ln e , k tó re  w  w a ru n k a c h  w sp ó ł­
czesnych  u s iłu ją  zak o n se rw o w ać  n ie a k tu a ln e  już  dziś lub  szybko  s ię  d ez a k tu a li­
zu jące  m ieszczańsk ie  s te re o ty p y  socjologiczne, in te lek tu a ln e , obyczajow e [...]. J e d ­
nakże  n asza  p o lity k a  k u ltu ra ln a  n ie  ty lk o  (jak  a m e ry k a ń sk a  m a ss  cu l tu re ) a p e lu ­
je  do u trw a lo n y ch  w  m asach  n aw y k ó w  i po trzeb , a le rów nocześn ie  n aw y k i te  
i p o trzeb y  n a d a l k sz ta łtu je  i tw o rz y ” (s. 67, 68).

W ty m  m om encie czas n a  u jaw n ien ie  ko le jnego  e lem en tu  o m aw ian e j książk i. 
W k o n s tru k c ji, k tó re j d o m in an tę  s tan o w ią  p rob lem y  w spółczesności (objętościow o 
za jm u ją  one n a w e t n a jw ięc e j m iejsca), fu n k c jo n u je  on n a jczęśc ie j sam odzie ln ie , 
zaw sze jed n ak  u zu p e łn ia jąc  g łów ny to k  rozw ażań  au to ra . E lem en t te n  tw o rzą : 
z jed n e j s tro n y  — sfe ra  p rzezw yciężanych  p rzez a u to ra  w a rto śc i („ tra d y c ji”), 
z d ru g ie j zaś — m echan izm  fo rm o w an ia  now ej św iadom ości k u ltu ra ln e j  („oby­
cza ju ”), s tanow iącego  eg zem p lifik ac ję  „zam ierzonego, o rg an izacy jn ie  p rzy g o to w a­
nego i ro zw ijanego  re z u lta tu  rew o lu c ji sp o łeczn e j” (s. 66). O byczaj ów  je s t — 
zdan iem  Ż ab ick iego  — rzeczyw is tym  obrazem  św iadom ości k u ltu ra ln e j (zbiorow ej), 
s to p n ia  rozw o ju  soc ja listycznego  s ty lu  k u ltu ry  m asow ej w  Polsce. M ów iąc za tem  
o s ty lu  te j  kultury-, w p ro w ad za  Ż ab ick i z ag ad n ien ia  ry n k u  w ydaw n iczego  i czy te l­
n iczej recepc ji. Szkoda jed n ak , że p rob lem om  ty m  n ie  pośw ięcił w ięce j uw agi, 
że n ie  p o d a ł chociażby  p ew nej ilości spostrzeżeń  m ów iących  o s t a w a n i u  s i ę  
now ego m odelu  w  ró żn y ch  śro d o w isk ach  — w  ich  reg io n a ln y ch  zab a rw ien iach . 
W ydaje  się  bow iem , że o trzy m alib y śm y  w ów czas jeszcze w n ik liw ie j socjo logicznie 
um o tyw ow ane  s tu d iu m  n a d  w spó łczesną  k u ltu rą  i je j d rogam i rozw ojow ym i.

W róćm y jeszcze do om aw ianych  w yżej problem ów ' o raz re la c ji, ja k ie  m iędzy 
n im i zachodzą, i p o staw m y  — zgodnie  z to k iem  rozw ażań  a u to ra  — n astęp n e  
p y tan ia : jak ie  je s t s tan o w isk o  k u ltu ry  m asow ej w obec trad y c ji?  k tó re  e lem en ty  
tra d y c ji m ogą i po w in n y  być  p rzez tę  k u ltu rę  asym ilow ane? jak ie  k ry te r ia  w a r ­
tośc iow an ia  uznać  za ra c jo n a ln e  w  procesie  se lek c ji — m a jąc  n a  uw adze po­
trzeb ę  p rzezw yciężen ia  w p ły w u  u jem n y ch  w arto śc i, h am u jący ch  g ru n to w n ą  
em an cy p ac ję  k u ltu ra ln ą  m as? jak ie  są w a ru n k i k o n s tru k c ji p raw id łow ego  m odelu  
rozw ojow ego? ja k  sk u teczn ie  p rzec iw dzia łać  ek sp a n s ji szm iry? ja k  w reszc ie  n a  
ty m  tle  k sz ta łto w ać  się  p o w in n a  fu n k c ja  k ry ty k i li te rack ie j?

C hociaż k s iążk a  Ż ab ick iego  n ie  fo rm u łu je  jednoznacznych  odpow iedzi n a  po­
s taw io n e  p y tan ia , bo je s t to  z re sz tą  rzecz n iem ożliw a  — s tan o w i je d n a k  pozycję 
c enną  i b o g a tą  w  g ru n to w n ie  p rzem y ślan e  re f lek s je , do tyczące n a jb a rd z ie j w aż­
k ich  n iepoko jów  i p ro b lem ó w  badaw czych . H isto ryczne  spo jrzen ie , p o szu k iw an ia  
g enetyczne w  b a d a n iu  p rocesu  rozw ojow ego k u ltu ry , k ry ty k i li te ra c k ie j , l i te r a ­
tu ry  — pozw oliły  Ż ab ick iem u  ze znajom ością  rzeczy o k reś lić  sens p rzem ian  n a ­
w e t n a jb a rd z ie j a k tu a ln y c h  (przełom  p aźd z ie rn ik o w y  1956), za rów no  w  k ry ty ce
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(H enryka  M ark iew icza  trad yc je  i rew iz je) ,  ja k  i w  li te ra tu rz e  (F a k ty  i l i teratura ,  
W  p o szu k iw a n iu  jorm uły) .

Na zakończen ie  w y p ad a  s tw ierdz ić , że m ożna m ieć szereg  w ą tp liw o śc i co do 
n iek tó ry ch  ana liz  p rzep row adzonych  p rzez k ry ty k a . W yraźn ie  je d n a k  po lem iczny  
c h a ra k te r  te j k s iążk i o raz osobiste  zaangażow an ie  a u to ra  w  sp raw y  w spó łczesno ­
ści rek o m p en su ją  in te rp re ta c y jn e  u ch y b ien ia  i — co w ażne  — e lim in u ją  z n ie j 
m ono ton ię  „zob iek tyw izow anego  o p isu ” n a  rzecz p ropozyc ji w a rto śc iu ją cy ch .

Z en o n  S k u z a

W ł o d z i m i e r z  M a c i ą g ,  O P IN IE  I W RÓŻBY. PR O Z A  I K R Y T Y K A  P O L ­
SKA D N IA  BIEŻĄ CEG O . K rak ó w  (1963). W ydaw n ic tw o  L ite rack ie , s. 238, 2 n lb .

P isząc o n ajśw ieższym  tom ie  szkiców  k ry ty czn y ch  W łodzim ierza  M aciąga 
tru d n o  przeoczyć p o trzebę  k o n fro n ta c ji zaw arty ch  w  n im  „op in ii i w ró żb ” z k s iąż ­
k ą  p o p rzed n ią  — 16 p y ta ń  (1961). N ie je s t to  w  ty m  w y p ad k u  zab ieg  k o n w en c jo ­
n a ln y  czy fo rm aln y . D y k tu ją  go p rzede  w szystk im  w zg lędy  m ery to ry czn e . S p o j­
rzen ie  n a  w a rsz ta t k ry ty czn y  M aciąga  z te j w łaśn ie  p e rsp ek ty w y  pozw oli dop iero  
uchw ycić  w  n im  w spó łczynn ik  pew n e j ciągłości i za razem  proces o k reś lo n e j ew o­
lu c ji założeń i m etod . R óżnice c h a ra k te ru  i koncepc ji obu zb io rów  są  ła tw o  ro z ­
poznaw alne. 16 p y ta ń  to  w łaśc iw ie  k o lek c ja  p o rtre tó w  w spó łczesnych  p isa rzy  
po lsk ich , O pinie  i w ró żb y  to , ja k  w y ja śn ia  p o d ty tu ł, „p roza  i k ry ty k a  p o lsk a  d n ia  
b ieżącego”. P ie rw sza  z ty ch  k siążek  b y ła  o p a rta  n a  dość tra d y c y jn y m  założen iu  
m etodologicznym , za leca jącym  szukać  k lucza  do procesów  ideow ych  i o gó lno lite - 
rack ich  epok i w  osobow ości p isa rza , w  jedności p sycholog ii tw ó rcze j. A le n aw e t 
te n  „k lucz p e rso n a ln y ” zaw iódł a u to ra  jak o  zasada  o r ie n ta c ji w  ciągle k o m p lik u ­
jącym  się św iecie  w spółczesnych  poszuk iw ań  li te rack ich . W  rezu ltac ie  16 p y ta ń  
n ie  sp raw dziło  się jak o  p ró b a  b ilan su  d o ro b k u  w spó łczesnej p o lsk ie j p rozy  do k o ­
n a n a  poprzez ana lizę  osobow ości au to rsk ich , okazało  się  n a to m ia s t w  p e łn i w a r to ś ­
ciow ym  i k o m p e ten tn y m  w  a rg u m e n ta c ji k ry ty czn e j „zb io rem  k a m e ra ln y c h  p o r ­
tr e tó w ” b

Sam  M aciąg  zd a je  sobie z teg o  dobrze sp raw ę. W e w stęp ie  do O pinii i w ró żb  
n ie  u k ry w a  fa k tu , że w y b ra n e  przez n iego  poprzedn io  założenie  m etodologiczne 
s tra c iło  sw o ją  in te rp re ta c y jn ą  nośność, pon iew aż „n aw et osobow ość p isa rza  s t a ­
w a ła  się w  pew nych  w a ru n k a c h  naczyn iem  w y p e łn ian y m  przez różne, czasem  
sprzeczne tre śc i li te ra c k ie ” (s. 6). M aciąg  p rzy p isu je  ten  s ta n  rzeczy  k sz ta łtu ją c e j 
się  w  o s ta tn ich  la ta c h  dość sw o is te j sy tu a c ji lite ra c k ie j. D ostrzega  w  n ie j now e 
e lem en ty  — p rzede  w szy stk im  b ra k  w y raźn ie  ry su ją c y c h  się  n u rtó w  i sty lów , 
n a ra s ta ją c ą  w ie lok ie runkow ość  te n d e n c ji i po szuk iw ań  a rty sty czn y ch , p łynność  
p e rsp ek ty w . We w stęp ie  do O pinii  i w ró żb  czy tam y: „C oraz tru d n ie j p rzychodzi 
k ry ty k o w i ob jąć  poszczególne ok resy  li te ra c k ie  jed n ą  fo rm u łą  k ry ty czn ą  i coraz 
tru d n ie j w y o d ręb n ić  re p re z e n ta ty w n e  nazw iska . R ep rezen ta ty w n e  — n ie  znaczy 
n a jw y b itn ie jsze . R ep rezen ta ty w n e  — znaczy d a jące  obraz  g łów nych  k ie ru n k ó w  
rozw o ju  l i te r a tu ry  jako  całości. Idzie  o to  po p ro s tu , że n a jw y b itn ie js i p isa rze  n ie  
d a ją  się w iązać w  g ru p y  i s ty le  w  sposób ta k  n a tu ra ln y , ja k  to  się  działo  w  w iek u  
ub ieg ły m ” (s. 5—6). „D ziś, b a rd z ie j n iż  k iedyko lw iek , w y o d ręb n ia jący m  się z ja ­

1 H. Z a w o r s k a ,  S z tu k a  zad a w an ia  py ta ń .  „N ow e K siążk i”, 1961, n r  10, 
s. 972.


