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STANISLAW PIGON

HETMAN ZOLKIEWSKI U STOP SAMUELA ZBOROWSKIEGO
Z PROBLEMATYKI ,DUMY O HETMANIE”

1

Romantyzm wnukowi swemu, neoromantyzmowi, zostawil w schedzie,
obok innych dobr, takze watek literacki Samuela Zborowskiego. Scheda
to znakomita, watek urodzajny. Fundament pod ten legat zalozy?l byt juz
Mickiewicz.

Zawigzek tragedii o Zborowskim wyblysnal u niego nagle, w formie
zaskakujagcej wszystkich improwizacji, ale niespodzianka absolutng prze-
ciez nie byl. Z zamyslami dramatycznymi mocowal sie Mickiewicz od
dawna. W szczegdlnosci w okresie rosyjskim skupil je w rozwazaniach
o tragedii historycznej. Tematéow do niej szukal w przebiegu dziejow
naszych i doszedl do wniosku melancholijnego, ze ich tam niewiele. ,,Do
niedostatku narodowej dramatyki — powiedzial raz przy Malewskim —
najwiecej przyczynia sie nietragicznos$é [naszej] historii” 1. Tym wiegc
uwazniej zatrzymywatl si¢ przy tych nielicznych 'spieciach dramatycznych,
ktére tam jako zdatne wypatrzyl, odmierzal pochwycong ich dynamike,
oszacowywal ladunek tragizmu. Nie bez kozery. Blyskal mu pomyst dra-
matu o Barbarze, nie takiego oczywiscie, ktory by mial da¢ odbitke Fe-
linskiego. Niemniej brak mu bylo ponety nowosci.

Zatrzymal sie wigc dluzej przy sprawie Zamojskiego ze Zborowskim,
z czego sie wywinagl improwizowany w r. 1827 fragment tragedii. Znamy
go z relacji Mikolaja Malinowskiego, ktéry sobie przyznaje poddanie
tematu 2. Relacja sama nie jest zbyt dokladna, bywa czesciowo batamutna,
a wypadek z pomystem tez nalezy bra¢ z niejakg rezerwa. Nie godzi sie

1 Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli. Z rozmbéw i przemdbéwien zebral
i opracowat S. Pigon. Warszawa 1958, s. 85.

2 Ibidem, s. 95—99. Wedlug wspOlczesnej relacji M. Malinowskiego, poeta
improwizowal dwie sceny. Pamietnikarz z oczywista przesada podaje, ze mialo byé
tego przeszlo dwa tysigce wierszy.
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sprawy upraszcza¢. Temat Zborowskiego nie zaskakiwal Mickiewicza,
bieg tamtych wydarzen nie byl mu obcy. Musial sie¢ poecie przewijaé
weczesniej przez wyobraznie, i to juz w postaci utworu, skoro w doraznej
potrzebie od razu ma ustalong koncepcje calosci, zna rozklad i zawezlenia
akcji; improwizowal przeciez nie ekspozycje, ale sceny dalsze, ze $rodka
nurtu dramatycznego. Nie bylo bowiem tak, jak Malinowski podaje, ze
to on dopiero natrafit $§wiezo na dokumenty archiwalne do tej sprawy.
Dokumenty takie zaczeto oglasza¢ juz przed 10 laty, i Mickiewicz znal
je niewatpliwie z drukdéw 3,

Na ten weczesny rodowdd watku z archiwaliow trzeba tu potozyé na-
cisk, nie jest to bowiem bez znaczenia. Wynikng stad dwie konsekwencje.
Przede wszystkim ta, Zie pierwsze zaraz literackie ujecie watku zaryso-
walo sig nie jako dramat psychologiczny, w szezegdlnosei — ze jego kon-
strukcja nie zostala oparta na osi konfliktu erotycznego. W zrddlach
braklo do tego impulsu. Tak wiec juz u Mickiewicza Zborowski wlgcza
Gryzelde w krag swoich planéw nie jako umilowans, o ktérg miatby pro-
wadzi¢ walke z rywalem — Zamojskim, ale tylko jako upatrzone na-
rzedzie ambitnych knowan. Dynamike wyznacza¢ mialo zatem wspoélza-
wodnictwo nie mitosne, ale polityczne, nie namigtnos¢ serca, ale namiet-
nos¢ wtadzy. Trybun staje tu przeciw trybunowi, trybun warchot i dema-
gog przeciwko trybunowi praworzgdnosci. Sprawa Zborowskiego z Zamoj-
skim toczy sie o model zycia panstwawego Polski szlacheckiej. Dramat
osadza sie w wymiarach koncepcji polityczno-historiozoficznych. Tak
ten watek poddaly zrédla, tak go tez sformowal Mickiewicz, i na tych
zrebach bedzie sie on rozwijal pdézniej w kolejnych reinkarnacjach. Jezeli
ktory z autoréw sprébuje go z nich zesungé, uzyska rezultat artystyczny
nikly lub zaden.

Owego rodowodu archiwalnego jest jeszcze konsekwencja druga, waz-
niejsza. Jezeli podniete do kolejnych wersji dramatu o Zborowskim
dawatly ujecia znajdywane w aktach archiwalnych, to nie mozna zaprze-
czyé, ze w ujeciach tych wystgpilo niedostatecznie rownomierne rozloze-
nie sil antagonistycznych. Wynikalo to z impulsu wyj$ciowego, z cha-

3 W ,Pamietniku Warszawskim” (1817, t. 7, s. 187—200) oglosil F. Bentk o w-
ski relacje: Ostatnie chwile Samuela Zborowskiego, poprzedzajge jg urywkiem
z kroniki Bielskiego. Poza tym w , Rozmaitosciach Warszawskich” (1823, nry 2—3)
pomieszczono ustep: O pojmaniu i straceniu Samuela Zborowskiego. Jest to frag-
ment wydanego niebawem dziela J. Albertrandego, Panowanie Henryka Wa-
lezjusza i Stefana Batorego, kroléw polskich (t. 1—2, Warszawa 1823). W tym czasie
wyszedl J. U. Niemcewicza Zbidr pamietnikéw historycznych o dawnej Polsz-
cze [...] (Warszawa 1822), gdzie miesci sie (t. 1, s. 263—269) stosowny ustep, wyjety
z kroniki Orzelskiego. Materialu informacyjnego bylo zatem juz wtedy dosyé.
Z nowszych opracowan wspomnieé¢ nalezy prace J. Sutowskiego Sprawa Zbo-
rowskich na sejmie roku 1585 (Krakéw 1875).
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rakteru owych zrodel. Troche z przypadku, wigcej zapewne ze $§wiadome]
woli stalo sie bowiem tak, ze zuzytkowanie w XIX w. sprawy Zborowskie-
go jako watku literackiego dokonywalo sie w jednym przewaznie kie-
runku, mianowicie zmierzajac do gloryfikacji tego bohatera. Nie mozna
zreszta przemilczeé, ze prowadzono jg w tym kierunku z wyraznym
zlekcewazeniem, a nawet z obrazg prawdy historycznej.

Pierwszy zaraz dokument, ogloszony w r. 1817, przynidst opowiesé
o Smierci Samuela nie jako rzeczowsg relacje sporzgdzong w pracowni -
kronikarza, ale jako inwektywe znamietniong w kuznicy zborowczykow.
Wydawca, Feliks Bentkowski, nie zestawil jej z zadnym os$wietleniem
obiektywnym, nie przeciwwazy? ujeciem ex altera parte, cho¢ to wszystko
bylo juz wtedy mozliwe; dal glos oskarzycielowi, a nie dal go obroncy.
Ta dysproporcja w serwisie §wiadectw nie zniknie, owszem, w miare lat
i publikacyj bedzie sie potegowaé.

Tomik Lucjana Siemienskiego Pamietniki o Samuelu Zborowskim
(1844), ktory stal sie w tej materii gtéwng, rewelacyjng pobudkg literacks,
daje jawny przyklad takiejze jednostronnosei samym nawet doborem
materiatu: na 11 ogloszonych pozycji dawal 1 relacje kronikarza i 1 tylko
przedstawiajgcg punkt widzenia Zamojskiego. Reszta przynosi wystgpie-
nia Zborowskich i ich adherentéw (9 pozycji). Niewiele inaczej wyglada
sprawa w tomie Zegoty Paulego Pamietniki do Zycia i sprawy Samuela
i Krzysztofa Zborowskich (1846): na 27 pomieszczonych pozycji sg tam
zaledwie 3 wypowiedzi Zamojskiego, w tym 1 ewidentny apokryf 4,

Taki stan rzeczy na pozér moéglby sie wyda¢ zrozumiaty, jezeli nawet
nie uzasadniony. Burze przeciwko Batoremu i Zamojskiemu rozpetali
Zborowscy z furig niepomiarkowang. Niewolili opinie szlacheckg roz-
licznymi pismami, mowami, takze rozrzucanymi konterfektami, nie cofa-
jac sie przed makabrycznymi widowiskami z trumng nieboszczyka. Sztuka
nasilonej propagandy politycznej nie jest wynalazkiem XX wieku. Mro-
wilo sie wieec od takich publicznych zacietrzewionych inwektyw i pam-
fletow. Nic tedy dziwnego, ze teksty ich przyostaly sie tez liczne w ar-
chiwach, przygniatajgc sama juz iloscig rzadsze i powsciggliwsze wystg-
pienia przeciwnika. Tym mozna by tlumaczy¢ dysproporcje w publika-
cjach archiwistow.

Ale nie tlumaczyloby to wszystkiego. Nie da sig bowiem zaprzeczyé,
ze pierwsi ich wydawcy owg nieréwnomiernos¢ oswietlenia umyslnie
jeszcze natezali. Uwiédt ich zuchwaly urok zawadiaki Samuela. Widaé to
zwlaszeza jaskrawo u Siemiefiskiego. Byl on Swiadomym rzecznikiem

4 Z. Pauli (Pamietniki do 2ycia i sprawy Samuela i Krzysztofa Zborowskich.
Zebral... Lwéw 1846, poz. XXIII, s. 183—186) pierwszy podal z diariusza sejmowego
protokdt przebiegu sprawy przed sadem senatorskim, ale oglosit relacje tylko
skroécong.
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Zborowskiego i z tym sie nie kryl Dobieral wiec stronniczo material
zrodlowy. Dos¢ by bylo jednego na to przykladu. Jezeli nawet nie miatl
dostepu do archiwum Zamojskich 5, gdzie by znalaz! wystapienia Kancle-
rza, mial pod reka inny materiat dowodowy. Instygator krélewski Andrzej
Rzeczycki wygotowat byl na sejm r. 1585 i rownoczesnie oglosil drukiem
akt oskarzenia Samuela 6, gdzie sama actio tertia na 132 stronicach trak-
tuje De criminibus. Siemienski publikacje te znal, wzigl z niej teksty
dwéch listéw Krzysztofa Zborowskiego, ale z traktatu o zbreodniach
Samuela nie przejat ani stronicy, nawet o nim — poza tytulem — blizej
nie wspomnial. Obiektywny wydawca zrddet historycznych tego by prze-
ciez nie zrobil. Bo tez nie chodzilo tu o obiektywizm.

Dowodéw na to znajdziemy jeszcze wiecej. Siemienski materiat swoj
nie tylko dobierat, ale dobrany preparowal. Dajac np. tekst przemoéwienia
Krzysztofa na sejmiku w Proszowicach 1 listopada 1584, z wygloszonej
tam przysiegi jego:

Nie ogladajac sie ni nacz, ani na zadne dobro ojczyzny tej korony, ktéra

mi macochg, a nie matksg jest, wszelakimi sposoby zamordowania mscié sie

brata mego nad nieszlachetnym nieprzyjacielem nie przestaneg?.

— ustep o dobru ,,0jczyzny-macochy” i o ,,wszelakich sposobach” zemsty
milezkiem opuscit. Czy taki oczyszczony tekst znalazl byl w Koérniku?
Ktéz by temu uwierzyl?

I tego jeszcze nie dosy¢. Wstepne szerokie wywody historyczne (wy-
pelniaja s. VII—XXIII), ktéorymi Siemienski poprzedzit swoj zestaw
materialéw, okazujg sig prostym streszczeniem, nierzadko dostownym
zapozyczaniem sie z tomu 2 dziela Jana, Albertrandegg, pt. Panowanie
Stefana Batorego. Otéz scene rozmowy wieziennej Zamojskiego z Sa-
muelem, przedstawiong przez historyka bez gloryfikacji wieznia, Sie-
mienski przeinaczy! wciggajgc tu zastepczo relacje zborowezyka, a o po-
rzuconym pierwowzorze swym i o tamtym o$wietleniu znowu zamilczal 8.
Uderzy¢ tez musi, ze w swym Wstepie przy interpretowaniu zrédel nawet
ogloszonych, a wiec tatwych do sprawdzenia, wydawca nieprzypadkowo

5 Znamy je dzisiaj z wydawnictwa W. Sobieskiego, Archiwum Jana Za-
moyskiego [..], zwlaszcza z t. 3 w opracowaniu J. Siemiennskiego (Warszawa
1913).

6 Andreae Recicii, instigatoris regii, Accusationis in Christophorum Sborovium
actiones tres. Cracoviae 1585.

7 Cyt. za: W. Sobieski, Henryk Walezy, Stefan Batory, Zygmunt III. W pra-
cy zbiorowej: Historia polityczna Polski. Cz. 2. Krakéw 1923, ,,Encyklopedla Polska”,
t. 5, cz. 1, dziat 6.

8 Albertrandy, op. cit., s. 175 n. Por. Pamietniki o Samuelu Zborowskim.
Zebrane z wspdlczesnych dziel i rekopisméw Biblioteki Kérnickiej przez L. Slie-
mienskiegol. Poznan 1844, s. VII—XXIII.
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przeciez zaciera rysy ujemne delikwenta, swego bohatera. Nie podnosi
np. jego zuchwatej buty, wzgardliwego klucia Zamojskiego w oczy mag-
nacka wyzszoscia nad Sswiezo wyrostym szaraczkiem, ,,zakiem” padew-
skim, , bakatarzem” 9, jak go przezywa.

Niejedno jeszcze mozna by przytoczyé na dowdd, ze Siemienski inten-
cjonalnie pokazywal Samuela w glorii wielko$ci. Niewiele lepiej wychodzi
sprawa w publikacji Paulego. Obaj wydawcy, przedstawiajgc czytelnikom
w latach czterdziestych ponurg sprawe Samuela Zborowskiego, czynili to
w ujeciu apologetycznym, z oczywistg ujmg dla prawdy historycznej.

Otéz w takimze, cho¢ dopiero czgstkowym, ujeciu stanela ona tez przed
Mickiewiczem, a to za sprawg stronniczej relacji ,,Pamietnika Warszaw-
skiego” z r. 1817, co sie tez odbilo na ujeciu scen improwizowanych
w Petersburgu, czy moze nawet (je$li wierzy¢ Odyncowi) na calym obmy-
Slanym planie utworu0. Z tego takze nieréwnomiernego rozlozenia
Swiatel i cieni, narzuconego przez rozglosng publikacje dobranych ma-
terialéw zrodlowych u Siemienskiego i Paulego, wyplywa konsekwencja,
ktéra cigzy¢ bedzie diugo nad przysztymi konstrukcjami literackimi
watku. Pisarze nastepni formowa¢ go beda tak, zeby jawnie wychodzila
intencja gloryfikacji Samuela. W calym majestacie wystapi ta dgznosc
pod piérem Slowackiego. W jego misterium dramatycznym juz bez po-
miarkowania bohaterem pozytywnym, wprost wykladnikiem ducha na-
rodowego zostaje Samuel, winowajcg za§ — Zamojski. Podobne ujecie
w mniejszym lub wigkszym nasileniu wystepowaé bedzie w pdzniejszych
opracowaniach watku, az po Szujskiego, ktéry przez dwa swe dramaty
na ten temat moéglby tu by¢ uwazany za pozycje graniczna.

Taky to schede, z takim rozkladem $wiatel i cieni tudziez z takg ujaw-
niong tendencjg motoryczng, przejal neoromantyzm. W jego dopiero
latach przyjdzie do przestawienia reflektoréw.

2

Nie bedzie sig¢ tu dochodzi¢ drobiazgowo, co pdézni wnukowie zrobili
z tym dziedzictwem. Sprawa zostala zreszta sumiennie i wcale szczegdto-
wo potraktowana przed 35 laty w rozprawie Stanislawa Zabierowskiego 11,
ktéry oméwil w calej rozcigglosei reinkarnacje literackie watku. Przed-

9 Pamietniki o Samuelu Zborowskim, s. 54, 53: ,tego mi tylko zal, ze od ciebie
ging, ktérego cie w Polsce przedtem i nie znano”. ,Nigdy to nie bylo, aby$ ty
mezniejszy nade mnie mial byé, ani z narodu twego obierze sie mnie réwny”.

10 O planie tym mial on rozmawiaé z A. E. Odyncem 1829 w drodze do Darm-
stadt. Zob. A. E. Odyniec, Listy z podrézy. Opracowal M. Toporowski.
Wstepem poprzedzila M. Dernatowicz T. 1. Warszawa 1961, s. 272.

'S, Zabierowski, Samuel Zborowski jako motyw literacki. ,Pamietnik
Literacki” 1830, s. 400 n.
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miotem rozwazan niniejszych bedzie jedno tylko jego ogniwo, z mlodo-
polskich najznaczniejsze, to ktére wypelnia caly jeden epizod w Zerom-
skiego Dumie o Hetmanie. Pamigtamy: Zbtkiewskiemu w odwrocie spod
Cecory, juz w obliczu ostatecznej kleski, na chwilowym postoju, wsrdd
widziadel snu przewija sie przed wyobraznig scena rozprawy z Samuelem
Zborowskim. Ujecie Zeromskiego i przez sugestywny wyraz literacki,
i przez nadane mu wymiary ideowe stanowi w dziejach watku pozycje
przednig, paralelng z ujeciem Stowackiego, tyle ze tamtemu wrecz prze-
ciwstawna.

Oryginalnos¢ ujecia wyraza sie juz w tym, ze autor zmienia antagoni-
stéw. W scenie wizyjnej przed trybunalem Batorego stajg jako przeciw-
nicy nie Zborowski i Zamojski, jak bywalo dawniej, ale Zborowski i Zét-
kiewski. Pomysl nader szcze$liwy, uzasadniaja go w znacznej mierze
$wiadectwa historyczne. Zeromski, jak zawsze sumienny w podbudowie
‘swych ujeé¢ historyczno-beletrystycznych, takze i w tym wypadku prze-
studiowat szczegdlowo relacje kronikarzy, akta i dokumenty, nie ograni-
czajac sie¢ bynajmniej do zespoléw Siemienskiego i Paulego. Korzystal
z nich obficie w zakresie faktéw, a nawet slownictwa i frazeologii. Nie
poming! tez nowszych opracowan naukowych.

Z materialow tych widaé, ze Zolkiewski spedzil mlodoéé w orbicie
Zamojskiego, zostawal pod jego urokiem, wzajem wysoce ceniony.
W szczeg6lnosci ochotnie i wiernie stal przy nim w potrzebie ze Zbo-
rowskim. On to, razem z Urowieckim, starostg krakowskim, ujgt w Pie-
karach silg zuchwatego banite, on towarzyszy! Kanclerzowi, kiedy ten sie
udat do Zborowskiego do wiezienia, on wreszcie na blankach Lubranki
czuwal, az sprawiedliwosci nad skazancem stanie sie zado$é. Jego prze-
$wiadczenie o winie Samuela byto sumiennie i trwale ugruntowane.

Jako wlasciwy przeciwnik Zborowskiego mogl s‘e on nasungé pisa-
rzowi z innego jeszcze wzgledu. Ostatecznie zawzigeto$¢ Zamojskiego na
Zborowskiego moglaby sie komu wyda¢ niekoniecznie i nie catkowicie
bezinteresowng osobiscie. Samuel, magnat z magnatéw, patrzatl, jak sie
juz rzeklo, z gory i wzgardliwie na Zamojskiego, ktéry wyszed?l z rzeszy
szlachty pomiernej, a wyniesienie swe, wladze i autorytet zawdzieczal
naukom padewskim i osobistym uzdolnieniom. Nie jeden raz i bez obsto-
nek dat mu to poznaé. W tej sytuacji byltby do pomys$lenia tajony na dnie
serca, niemniej zawziety uraz Kanclerza. Mogloby to rzucaé cien (choéby
domniemany) na motywy rygorystycznej jego surowo$ci. Oslabialoby
zarazem patos antagonizmu. Przy Zolkiewskim za$, wojewodzicu belskim,
czlowieku o krysztalowym charakterze, klopot ten byt wylaczony. Ze
wszech miar wiec dobdér i ustawienie przeciwnikdéw u Zeromskiego
stuszniejsze i artystycznie bardziej celowe moze sie wydaé, niz to bylo
u Stowackiego. Tu §cinaé sie oni bedg ostrze na ostrze, rowni sobie szer-
mierze.
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Ale bo tez i sama sprawa miedzy antagonistami w obu tych ujeciach
literackich miala zupelnie odmienny zakrdj i wymiar. U Slowackiego
metafizyczny, u Zeromskiego historiozoficzny.

Azeby wyrozumieé¢ nalezycie glebie i zasadno$¢ zalozenia historio-
zoficznego u autora Dumy o Hetmanie, nie mozemy sie ograniczac do
tego jednego dziela. Nie byla to sprawa dla pisarza przygodna, lecz tkwita
w nim jak dawny zastrzal. Checac jg ujac nalezycie, wypadnie wiec wyjsé
poza Dume, a nie wychodzac poza ramy twoérczo$ci — wezwaé na pomoc
wigzania ideowe Powiesci o Udalym Walgierzu. Te dwa utwory nie sg
sobie zbyt odlegle chronologicznie. Z listéw do Przesmyckiego 12 wynika,
ze Zeromski weale dlugo piastowal w sobie pomyst Walgierza. Powziagl go
jako$ niewiele po r. 1900, a wiec w poczatkowej fazie planowan, prze-
myslen i prac nad Popiotami. Zrealizowal za$ literackc wnet po ukon-
czeniu epopei napoleonskiej. Istniejg dostateczne przestanki, by przyjaé,
ze réwniez opowie$¢é o Cecorze, jesli o koncepcje chodzi, jest z tamtg
prawie wspoélczesna. Wolno by nawet wnosi¢, ze weze$niejsza, skoro ja
autor usilowal uja¢ w ksztalt literacki juz podczas pisania tomu 1 Po-
pioléw 13, Te dwa zamysly tworcze sa wigc niemal réwiesne.

Niedaleko stad do przyjecia, ze autor formowatl je przy pomocy tejze
samej zaprawy ideologicznej. Co to za zaprawa? Nietrudno jg rozpoznaé.
Wigzania ideowe Powie$ci o Walgierzu sg wyrazne. Hardy sobiepan na
Tyhficu i szerokim okregu, zwycieski zdobywca Wislicy, niezadcwolony
z zarzadzen Chrobrego po rozgromieniu Saséw, buntuje sie, zjednywa
trzech druhow i wraz z nimi uchodzi samowolnie z obozu, rzuca szeregi
krolewskie 1 wypowiada postuszenstwo. Na co mu cudza wola? Nie wnet
on jg pojmie. Po powrocie w zamku swym ujety przez zdrade, przykuty
do stupa w swej dawnej komnacie sypialnej, zyje w pohanbieniu i bolesci.
Przygotowywana skrycie préoba wylamania sie z oku¢ konczy sie kleska
i ponizeniem tym sromotniejszym.

Przez dlugie miesigce uwigzienia rycerz na dnie beznadziei przemaga?
sie, przetrawial w sobie dole swg i sens swego zycia. W ucisku dopiero
i w mece przelamal sie i pojal swg prawde powinnosci. Zdeptal w sobie
warcholskg samowole i odrzucil jg. Wolny nareszcie, patrzac na plonace
zamczysko, domostwo zdrady i hafby, zanosi si¢ rado$nie nowsg mysla:

Nowe zamki, jakoby gniazda ortowe, wydiwigne na szczyty g6r, nowe siola
rozsadze po puszczy jak ule pszczdl, pszeniczne i zytnie ziarno rozsieje po sto-
kach, gdzie ro$nie jalowiec, po nizinach, kedy kwitna kaliny...

2 Zob. w niniejszym zeszycie: Zenonc Przesmyckiego i Stefana Z-romskiego
korespondencja- wzajemna w sprawie ,Powiesci o Udatym Walgierzu”. Opracowat
S. Pigon.

B S, Pigon, Stefana Zeromskiego parerga i paralipomena. ,Pamietnik Lite-
racki” 1959, z. 2, s. 644 n. Podano tam zachowany fragment pierwszej redakcii
i probe jej chronologicznego okreslenia.
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Lecz juz wielkoséci nie zaznam.

Wielkoé¢é moja do stupa zelaznego przykuta, w tamtych sie dymach ogniem
przepala. [...]

Nad przyszloscig pokolen ich wieczng osadzimy stolice. Tam to [...] nadleci
ku nam Poswist-wiatr. Nadleci [...], echo przyniesie, kedy w lasach polski krol...

Powiem krélowi prawde gleboka, prawde, co sie tam oto w ogniu pali. [111]#

Prawde o zlamanej -bucie, o naloZonym sobie karnym postuchu
i o uznanej gromadzkiej powinnosci.

Takiego oto ucisku trzeba bylo, by przelamaé¢ przyrodzone polskie
warcholstwo. Niewiele ryzykujgc mozna by poja¢ Walgierza jako utwoér
niemal alegoryczny. Losy konigdza tynieckiego to losy catej Polski, w jej
bohaterstwie, w butnym rozuzdaniu i w okrutnym docisku niewoli.

Nie ma co zwracaé uwagi, ze problem takiego wlasnie trudnego prze-
radzania sie duszy polskiej od warcholstwa do uznania stuzebnej powin-
no$ci, od rozpasania indywidualizmu do wprzagniecia sie w obowigzek
zbiorowo$ci — problem ten nie wynikngt z dowolnego pomystu pisarza,
nie byl wyskokiem. Zachodzil on wczesniej droge twoércom polskim nie
jeden raz. Przeciez to jest problem Jacka-Robaka i Kmicica-Babinicza.
Autor Walgierza stawal w szeregu, podjat zadanie odziedziczone.

3

Oto6z czas powiedzieé, ze takiz jest wladnie problem centralny obchodza-
cego nas epizodu w Dumie o Hetmanie, epizodu ze Zborowskim. Jest to
wszelako problem w tamtym utworze wecale nie epizodyczny, owszem
strukturalny, przewija sie¢ on w calej koncepcji jako wewnetrzne spoidio
dziela. Stwierdzi¢ to mozna bez wiekszego zachodu.

Kleska cecorska w ujeciu Zeromskiego nie wyniknela przeciez z mili-
tarnej stabosci Rzeczypospolitej, ale jest rezultatem wlasnie trawigcego ja
skira sobiepanstwa, zwyrodnienia najszlachetniejszej latoro$li. Wynikneta
z przekletego dylematu Polski szlacheckiej: co nig wiada? sforna wolnosé
czy dzika samowola? Dzisiejszy rapsod owej zastraszajacej katastrofy
cecorskiej nie mogt wiec ograniczy¢ sie do prostego przedstawienia prze-
biegu. Trzeba bylo uchwyci¢ jej przyczyny wsréd gry immanentnych sit
dziejowych, w stadium owoczesnego rozprzezenia woli narodowej. Tak
pojmujgc zadanie, wchodzil Zeromski na tory polskiej my$li historio-
zoficznej. Byly one réwniez juz przetarte. Sprawa wydala sie bolesnie
zywotna i od lat stanowila przedmiot troski niejednego z czujniejszych
duchéw przewodnich. Torami tymi szedl byl juz Mickiewicz, gdy w Pre-

44 Cytaty z Powie$ci o Udalym Walgierzu i Dumy o Hetmanie podaje sie za
wyd.: S. Zeromski, Dzieta. Pod redakcja S. Pigonia. [Dzial] I, t. 3. Warszawa
1857. Liczby w nawiasach wskazujg strony.
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lekcjach, rozpatrujac sens dziejow dawnej Polski, usilowal ujg¢ i okresli¢
te wewnetrzng trudng jej antynomie. Przedstawiajgc Francuzom swoiste
zZnamiona ustroju panstwowego Rzeczypospolitej, zatrzymal sie dluzej
przy takich osobliwosciach, jak elekcja viritim i liberum veto. Korzenie
ich widziat w odrebnej psychice narodu: w namietnym umitowaniu wol-
nosci i w rozwielmoznionym indywidualizmie. Dostrzegal zarazem, ze
wolnosé taka, siostra swawoli, jest czynnikiem zlowroézbnym, zroédlem
rozstroju. Jakze na niej oprze¢ spoistos¢ ustrojowsg?

Polska rzeczywisto$¢ historyczna wskazata jeden ku temu sposob.
W godzinie potrzeby nalezy te rozbiezne dgznosci osobnicze zjg¢ w jedno
ognisko, ogarniajac je plomieniem zapalu, entuzjazmu, zawichrzone silty
odsrodkowe zwigza¢ porywem ku wielkiej idei przewodniej, zewrzec
je w uniesieniu ofiarnego heroizmu. Taki stan uniesienia nazywa Mickie-
wicz egzaltacjg polityczng, a za centralng powinno$¢ uwaza utrzymanie
jej w permanencji. Czy taka permanentna egzaltacja jest mozliwa, czy
moze daé sile tworzacg i utrzymujacg organizm panstwowy? Mickiewicz
tej sprawy nie rozstrzyga, cho¢ nietrudno wyczué, w jakim kierunku idg
tu jego pragnienia.

W sejmach polskich — tak to tlumaczyl stuchaczom — wszystko za-
lezalo od zgody. Zeby ja spowodowaé, zadzialaé musial wysoki impuls.
Tak o tym moéwi:

Ilekro¢ wiec chodzilo o ustanowienie silnej wtadzy, a chocby tylko o pobér
podatkéw, trzeba byto odwotaé sie do uczué szlachetnych, do tego, co w narodzie
bylo wielkoduszne. Cala wiadza opierala sie na zapale i wylgcznie na zapale.

Ale jakze z takich zusad wywiesé staly ustrdéj kroélestwa? Jak rozwingé
w systemat, jak ujagé w normy konstytucyjne to, co najbardziej przelotne, nie-
zalezne od woli: zapal? Moznaz mieé¢ trwalg pewno$¢, Ze zapal ten objawi sie
we wlasciwej chwili, z nalezytym zarem i moca? [..] Ale czyZz moina stworzyé
panstwo, ktére by zyto, oddychato, dzialalo samym tylko zapalem? Panstwo
takie nigdy dotad nie istnialo; ale czy bedzie istnie¢ w przyszlo$ci? [..] Za-
gadnienie to, ktére cudzoziemcom wydaé sie moze prozne, dla Stowian wielky
ma wage, bo od jego rozstrzygnienia zalezy przyszio§é Polski 15,

Tak sie wigc zarysowal Mickiewiczowi centralny problem Polski:
ofiarna egzaltacja — czy gluchy upér samowoli? Otéz widzieliSmy, ze
z tym samym zagadnieniem mocowal si¢ réwniez autor Powiesci o Wal-
gierzu. Ale rozwigzywal je inaczej. Jak? To pokazal wilasnie w Dumie
o Hetmanie, gtéwnie w Widziadlach snu, ktérych sprawa cata rozgrywa
si¢ miedzy tymi biegunami: niczym nie uhamowanego kondotierstwa —
i karnego stuzebnictwa narodowi, miedzy Coleonim — a Hetmanem.
Epizod z Samuelem stanowi tam ogniwo sprawy wspblistotne i centralne.

15 A, Mickiewicz Dziela. Wydanie Jubileuszowe. T. 10: Literatura stowiari-
ska. Kurs drugi. Warszawa 1955, s. 44—45. Przeklad L. Ploszewskiego.
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Jak cala ta scena wizyjna zostala skonstruowana? I tutaj ma ona for-
me sadu. Od egzekucji pod Lubranka uplyneto lat sporo, ale upiér Sa-
muela z przyszyta przez braci glowag wecigz wldczy sie po $wiadomosci
polskiej i prawuje sig o swg rzecz. Tym razem trudniejszg ma sprawe niz
w dramacie Stowackiego. Tam Zamojski byl niemal bierny. Tu Hetman-
-oskarzyciel wyposazony zostal w szerokie rozeznanie sprawy i zdecydo-
wane o niej przeswiadczenie. Zétkiewski na réwni z Mickiewiczem widzi
zlowroga procedure polskiego sejmowania, ale znacznie surowiej jg
osadza:

Kazdym z nas rzgdzi jego samowola, a nami wszystkimi rzgdzi poglos

tlumnej Zgody.
Wposéréd nas zasiada niewidzialna nasza wieczna krélowa Zgoda.

Ona jedna trzyma nas i w narod spaja.

Kto naszej krolowej Zgody pojaé nie moze i uznaé nie chce — nie jest
Polakiem,

A Zgoda nasza narodowa jest w tym wszystkim, co ani jednemu z nas
w niczym nie widzi, ani jednego z nas na nic nie naraza, a wszystkim nam
korzysé przynosi.

Na to jest nasza pospolita zgoda.

Te okrzykujemy dziarskim, tlumnym pokrzykiem.

Wszystko [za§], z czego wyrastaé ma poswiecenie, wszystko, co sie bedzie
sprzeciwialo ktoregokolwiek z nas korzysci, wszystko, co by stanowié¢ miato
wielkg odmiane starodawnego dopasowywania kazdego wygody do wszystkich
zgody — to my zadeptujemy tlumnym pospélstwa naszego krzykiem i niszczymy
ze zdrowg pasja.

Oto jest sekret bytu tej Rzeczypospolitej. [188]

Trudno o wyrazistszy obraz sobkostwa, zaklamania i rozstroju. Za-
razem jednak nie neguje Hetman faktu i roli tworczych uniesien zbio-

rowych.

Kiedy sie wzruszy senatorska izba albo rycerskie kolo, kiedy na skutek
czyjego$ natchnienia porwie nas uniesienie gromadzkie, pas¢ moze prawo nie-

wiadome, jakiego nie widziatl orbis terrarum.
Mozemy wszyscy co do jednego korzy$§¢ ujrzeé w wyrzeczeniu sie dla ojczy-
zny ostatniej koszuli i ostatniego pacholecia. [188—189]

Zapewne. Ale czy mozna méwi¢, czy mozna marzy¢ o permanencji
takiego zapatu? Po wyskokach wybuchéw groza przepasci zatraty. Przej-
rzal Hetman na wskro$ straszliwy w swej nieobliczalnosci, niesforny
zywio} narodu szlacheckiego, i nie kryje przerazenia:

Nie ciebie sie boje — nie ciebie sig¢ bojg, o wrogu! Nie ciebie sie boje,

zewnetrzna potego [...]. [120]
Ciebie sie nie tylko boje, lecz lekam, o wolna, o kresu nie znajgca duszo

polska!
Przed toba drze, ty nietacna, krngbrna, sama siebie szalenstwem chloszczg-

ca [.]. [121]
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Och, polskiego wyuzdania duchu, wrosly w serce, ojcowski, wlasny —
a obcy, rodzimy — a wrogi!
Nie przed najeidzcg drzy moje serce, lecz przed wami, o sobiepany! [122]

W wizji sennej zuchwale staje przed wyobraznia Hetmana wlasnie
zlowrogi sobiepan, Samuel. Nic dziwnego, Ze oskarzyciel unosi sig¢ §wieta
pasja oburzenia.

4

Uderzy¢ musi', ze Zeromski, kladac w usta Hetmana gwaltowny atak
inkryminacji, wychodzi daleko poza krgg swiadectw objetych publikacja
Siemienskiego. Nie ogranicza sie wiec do tych oskarzen, ktoére wyczytatl
byt w Liscie Pana Kanclerza do I. M. Panéw Deputatéw 6, tzn. w pismie
do grupy postéw sejmowych, ktérzy wystgpili przed Zamojskim w obronie
Samuela. Kanclerz dowodzil tam glownie prawnej zasadnosci egzekucji
wykonanej na banicie, co przekroczyl wyrok krolewski. Z wystepkow
osobistych skazanca wytkngt niewiele: napad zbrojny na dom ks, Lugar-
skiego, wskazal mimochodem na zuchwale rozboje, ,na te goscinice tuz
pod miastem, na ktérych [...] na zasadzkach napadano: bialoglowy, ktoére
tamtedy jechaly, biorgc, gwalcge [...]"” 17. Ale i tu w szczegdty nie wchodzil,
nie wspomnial np., co na sejmie glosno powiedziano, ze Samuel sam
mordowal winnych mu czy niewinnych, ,rekg swg siedmi zabil, a z przy-
czyny jego potem innych sila pobitych” 18, Nie méwigc juz o tym, ze jego
przestepstw antypanstwowych, knowan z wrogami, zméw na zycie krola,
nie dotknal zupelnie, przesuwajgc calg te czesé oskarzenia na forum
sejmowe,

Ot6z Zeromski w wystgpieniu oskarzycielskim Hetmana poza optotki
te wychodzi daleko, daje caly zestaw zbrodni Samuelowych, wysuwajac
wlasnie na czolo te, ktére dotyczyly zdrady stanu:

Zdrajcg byle§ ojczyzny.

Pod Toropcem zmawiale§ sie z Moskiewskim.
Nizowce§ na ojczyzne sposobit [...].

Kréla zniewazyle§ panujgcego. [191—192]

Stoi wigc Samuel przed nami z calym pocztem swych przestepstw:
gwattownik, mezobojca, zdrajca, buntownik, niedoszly krolobojca.

Autor nadaje oskarzeniu wieksza jeszcze wyrazistose, ukazujac po-
stawe oskarzonego wobec zarzutéw. Czy sie broni? czy zbrodni ujawnio-
nych sie wypiera? czy zaltuje?

16 Pamietniki o Samuelu Zborowskim, poz. X, s. 71—174.
17 Ibidem, s. 73. .
8 Zob. Pamietniki do Zycia i sprawy Samuela i Krzysztofa Zborowskich, s. 157.

<

Pamietnik Literacki 1985, z. 1
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Juzci¢ nie wspomina Samuel jurgieltow, jakie bral brat Krzysztof —
i jego takze osobg przeciez narabiajgc — pobieral od cara Iwana i od
cesarza Maksymiliana; nie przyznaje sie do przygotowywania zamachéw
na kroéla ani do tego, ze razem z braémi torowal droge do tronu kandyda-
towi austriackiemu. Ale wszystkie inne wytkniete przestepstwa jawnie
przytwierdza, przechwatkami zuchwale je poteguje. Wladzy krola nie
uznal, Stefana mieni ,,wegierskim Baalem”, ,,obcym tyranem”, wobec
ktérego uzasadnione byloby siegniecie po muszkiet. Zdrad i knowan
z wrogiem postronnym wcale si¢ nie wypiera ani ich wyrzeka:

Bo moje jest to krolestwo.
Poza nim szukaé¢ bede sojuszu.
A je$li zajdzie potrzeba, przeciwko niemu przywiode obcego witadce. [197]

Prawde moéwisz: gdybym sie byl znudzil do cna waszg nedzng demagogig
padewskiej normy [..] — bylbym moze przejechal sie po waszych wsiach
w kozackim moim zastepie. [195]

Wyrokow sadow polskich, tych, jak je zwie pogardliwie: ,,jakichs
waszych sadoéw”, nie uznaje, ciazgcy na nim wyrok banicji jest dlan
okazja do przesmiewek.

Nie dos¢ tego. Warcholskiej swej samowoli si¢ nie odrzeka, ale grozi
nig nawet po $mierci — groze jej zawiesi on nad narodem po wieki:

Jam jest wieczny w ojczyzZnie.

Na bystrym koniu moéj trup upiorem po niej przejezdzaé¢ bedzie hardo,
szumnie, szatno, strojnie, z tetentem, ktéry zagluszy kazdy nie moéj glos,
z gromkim okrzykiem. [196]

Kazdg polskg sprawe — swojg uczynie sprawag.

W kazdej radzie zasiede — ja wygnany — i je$li przeciw mojej woli toczyé
sie zechce, splgcze jg, zmieszam, zniszcze, w klotnie jednostek, w war ambicyj,
we wScieklg zwade zamienie. [196—197]

Kim jest ten straszny czlowiek, ,,duch wieczny” — przeciez nie ,re-
wolucjonista”, ale anarchista, demon nihilizmu, ten — jak go tu nazwat
Zbtkiewski — ,,Coleoni, ktéremu szatan wylupal mozg”? Jakiez to zalo-

zenie mys$lowe mogloby go uzasadnié?

Dopatrzono sie w nim odbicia ksigzkowego, dojrzano przedstawiciela
jakiej$ osobnej etyki, uformowanej w mysl filozofa francuskiego Jana
Marii Guyau, mianowicie ,,znieksztalconej nieco” etyki ,,bez obowigzku
i sankecji” 1. Domyst ten wszelako nie da sie utrzymaé. Mniejsza o to,
ze ani w dzietach, ani w listach Zeromskiego nie napotkamy najmniej-
szego chotby $wiadectwa, jakoby znat on poglady tego filozofa i je
uznawal. Dzielo Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction bylo
dla Zeromskiego za stare w oryginale (1845), a za pdzne w przekladzie

9 Zabierowski, op. cit., s. 417 n.
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polskim (1910). Nie to jest wazne. Wazniejsze, ze te dwie koncepcje
czlowieka zupelnie do siebie nie przystajg. Prawda, wedlug Guyau czlo-
wiekowi wrodzony jest poped do potegowania zycia; etyka, jego zdaniem,
ma wskazywaé srodki celowi temu sluzgce: sg3 moralne przez to, ze po-
tegujg zycie. Ale zarazem prawdg jest i to, ze forma zycia najpelniejszego
nie jest dlann rozpetany indywidualizm, lecz wtlasnie Zycie spoleczne.
Etyka przyrodzona nie uznaje rzeczywiscie obowigzkow narzuconych, ale
sama okresla sobie obowigzki, ktére najcelniej prowadza w kierunku jak
najbardziej wladnego zycia zespolowego. Gdziez tu miejsce na war-
cholstwo?

Nie bedziemy wiec szuka¢ po $wiecie wzoru dla straszliwego Samuela.
Znajdziemy go na miejscu. Po tym, co sie mdwilo o historiozofii Mickie-
wicza i o jego szacowaniu indywidualizmu polskiego, co pamietamy

z koncepcji Powiesci o Walgierzu — sprawa wydaje sie jasna. Samuel
jest wytworem przerazonej mys$li Zeromskiego, mocujgcego si¢ — w cza-
sach niewoli — z wewnetrznymi petami i zwyrodnieniami polskiego

ducha narodowego; to wykladnik polskiego sobiepanstwa. Mozna by po-
wiedzie¢, ze Samuel to co$ jakby konigdz Walgierz zatwardzialy w sobie
przed przeistoczeniem. Nawet prawie sgsiad tamtego; ta sama go wydala
ziemia, te same wykolysaly wichry. ,,Wszystko [to] moje — powiada
Widmo Samuela — polysk Wisly w oddali i sine lasy, i legi me ku
Wislicy” (194).

Wewnetrzne pokrewienstwo miedzy Walgierzem a Samuelem jest
zatem nie urojone. Dopiero dalsze ich koleje wydadzg sie mocno roz-
biezne.

5

W $nionym przez Hetmana przewodzie sgdowym nastepuje niespo-
dziane zalamanie.

Odepchng! Samuel butnie kréla, a wzgardliwie Zoélkiewskiego. Nie
moze darowa¢, ze nie wejrzano nan w owej nocy przedsmiertnej, ze nie
dostrzezono i nie oceniono jego owoczesnej skruchy. W ogloszonych dru-
kiem relacjach zborowczykéw rzeczywiscie wielki nacisk potozono na to,
ze skazaniec w ostatnich chwilach uznal sie w grzechach swoich, pokajal
sie przed Bogiem, ze godzinami lezal krzyzem, modlil si¢ i Izami zlewal
podloge celi.

Potem padl na ziemie krzyzem, poczal sie modli¢ takim glosem skruszonym
i z takg wymowa, iz to bylo w podziwieniu u tych, ktérzy przy tym byli [..]%.

2 Pamietniki o Samuelu Zborowskim, s. 52.
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Relacje te rozwingl Zeromski w osobnym obrazie, a na fakt skruchy
polozyl duzy nacisk. Moze nawet za duzy. Bo u niego, podobnie zreszta
jak w starych relacjach archiwalnych, na skrusze sie konczy, zlo jakoby
czeznie zalamawszy sie na uznaniu grzechéw i na wierze w milosierdzie
Boeze. Czy to moze postawa protestanta-kalwina, jakim byl Zborowski?
Nie zdaje sig, zeby autor na ten wzglad kladl nacisk. W wymiarze tadu
" spolecznego nie ma on znaczenia decydujgcego. Badz co badz uderza, ze
malo tam stycha¢ o potepieniu wystepkow, a jeszcze mniej o zadosé-
uczynieniu za nie. A s3 to przeciez wspodlczynniki odrodzenia jak naj-
istotniejsze. W ujeciu autora Dumy — wysoko cenil winowajca ten swdj
goly zal i zbyt wielkiej czekal zan zaplaty. Zwidzialo mi sig, mowi, ze ten
wylew mych tez

splukal z naju [...] proch zestarzaty, brud starodawny, z ktéregom sobie uszy?l

delis — i ze oto wyjde nagi, wydziedziczon, radosny banita, nowy do cna,

patrze¢ na blask oleé$nickich stawéw [...]. [199—200]

Wedlug tego do$¢ byloby skruchy w sercu skrytej, niczym na ze-
wnatrz nie poswiadczonej, nie podpartej Zadnag wolg odplaty czy przy-
jecia odpowiedzialnosci, by przestepca wyszedl z celi nie tylko wolny,
ale i wybielony ponad $nieg, ,,obmyty z samego siebie i hyzopem pokro-
piony”, zdscydowany na ,,czyn niezmierzony, trud straszliwy odkupie-
nia” (200). Odkupienia blizej zreszta nie okreslonego, ledwie ze na-
pomknietego.

Poniewaz za$ to sig nie stalo, poniewaz w szczegdlnoSci Zotkiewski
w glab tego skruszonego serca nie wejrzal — tedy w pokracznym sumie-
niu Samuela z nagla i skwapliwie przesung! sig ciezar odpowiedzialnesci
na barki czyje inne. Popedliwie wolal podsgdny:

Poznatem wtedy, kto wy jestescie!

Wonczas to nowy gniew, gniew wyzszy, iScie szatanski we mnie sie wznie-
cil, sptongl, rozpetatl.

Ty$ go zazegtl!

Ty! [200]

Jezeli wiec zaciekly w zemscie upiér Samuelowy przez wieki szaleé¢
bedzie ,,iscie szatansko’” nad narodem polskim i niweczy¢ go od wewngtrz,
mamy wiedzieé, z czyjej winy sie to dzieje. Winien jest temu jeden tyl-
ko: — hetman Zolkiewski. On, jak w Dumie ukazano, twardy stréz prawa,
zginajacy sie w ponizeniu jak obrecz, zeby opasat i zwigzaé polskie sza-
lenstwo... ma by¢ sprawcg tej furii pychy magnackiej, on, najofiarniejszy
straznik granic Rzeczypospolitej... obudzil gadzine zdrady. Musi przerazi¢
to dzikie uroszczenie szalenstwa. Malo przerazié — ostupié.

Porzgdek moralny wysuniety przez autora w calej tej sprawie wydaje
si¢ bowiem jaki§ trudny do pojecia i do przyzwolenia. Tymeczasem —
rzecz nie do wiary. Cala ta niesamowita dialektyka czy sofistyka skazanca
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z wyraznej woli autora uderzyla celnie... w Hetmana i porazila go. Dziw-
nym jakims$ trybem uznat on swa wine.

Stania sie Hetman. Chwieja sie jego nogi stare. Gng kolana. Splatajg sie

i lamig rece. Rungt na ziemie. Wyciggnal dlonie z jekiem i nogi strasznego

Widma cbjal szlochajac. Do butéw we krwi staplanych usty sie czolga, usty

przywiera. [201]

Na tym sie epizod w Dumie zamyka, sprawa ma by¢ w ten sposéb
artystycznie i moralnie skonczona: bohater u stép zbdja.

Nie da sie ukry¢, ze przed tymi przez autora zatrzasnietymi podwojami
zostajemy w ostupieniu. Co$ sie tu z nagla i przerazajaco odwrdcito na
opak. W normalnym porzadku myslenia i odczuwania obrét taki wydaje
sie wydziwaczony. Gdzie jest kodeks i trybunatl, ktéry by go uznal? ktéry
by taki wyrok o przerzuceniu winy ze zbrodniarza na rzecznika prawa
przyjal i nan przyzwolil? Méwié¢ tu wolno o jakim$ niepokojgcym prze-
gieciu i zatamaniu konstrukeji. Artystycznej, jezeli juz nie moralnej.

Obiektywnie biorge, sprawa wydaje sie zaskakujgca, niezrozumiala.
Ale czy niezrozumiala takze suhiektywnie? Czy wyjasnienia jej nie na-
lezy szuka¢ w owoczesnych swoistych pojeciach pisarza? Zeromski z na-
gla, sposobem trudnym do uznania, zdaje sie takze rehabilitowaé i glo-
ryfikowaé¢ Samuela.

Czyzby nawracal do stanowiska Siemienskiego? Kontynuowat Slo-
wackiego? O tym oczywiscie nie ma mowy. Ale jakiej§ przeciez przy-
czyny szukamy gorgczkowo.

Gdy pocisk idgcy prawidlowo torem wytyczonym — z nagla zaczyna
zbaczaé, wolno wnosié, ze co$ na niego zadziatalo z boku. Spotkawszy sie
z wyraznym zjawiskiem dewiacji artystycznej, sklonni jestesmy ogladaé
sie za jakag$ przyczyna postronng. Postronna, niemniej tkwigcg w uzbro-
jeniu tworczym pisarza. Co to za podnieta obca, a przeciez tak wiernie
piastowana? Jezeli w ten sposdb sformutujemy pytanie, do odpowiedzi
nie bedziemy mieli daleko.

6

Wypadek zahacza o problematyke zbrodni i kary, odpowiedzialnosci
za wystepek. Latwo przypomnieé, ze problem ten byl juz u Zeromskiego
roztrzasany, ze postawiony zostal w catej jaskrawosci, i to w kategoriach
weale pokrewnych z napotkanymi w Dumie, a wigc wywodzacych sie
zapewne ze wspolnego jakiego$§ zrodia.

Odbyta sie kiedy$ taka rozmowa w Zaglebiu miedzy Korzeckim a Ju-
dymem. Protagonista bronil w niej swobody jednostki przed skrepowa-
niami spolecznymi, byl za niekrepowaniem nawet zla, ktére by sie ujaw-
nilo w postepkach czlowieka. Kryterium zla, moéwil, jest wzgledne.
Judym oponujgc przypiera go do muru:
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— Wiec myslicie, ze zbrodnia jest to absolutnie to samo, co cnota?

Tamtego jednak nie zbija to z toru.

— Nie. MyS$le tylko, ze ,,zbrodnia” powinna byé tak samo wyzwolona, jak
cnota. [...]

— Duch ludzki jest niezbadany jak ocean. [..] Silag przymusu ani Zadng
inng nie moze byé wytrzebione to, co nazywamy zbrodnig. Wierze mocno, zZe
w tym duchu nieogarnietym sto tysiecy razy wiecej jest dobra [..]. Niech tylko
bedzie wyzwolone!2!

Korzecki za zasade przyjmuje wiec przyrodzong dobro¢ natury ludz-
kiej. Czy aby nie sz to jakie§ utopistyczne zludzenia? My$my wlasnymi
oczyma widzieli zlo wyzwolone, zuchwale rozpetane. Wyladowalo sie
w ludobéjstwie. Ale Korzecki obstaje przy swym przeswiadczeniu twardo.
Zto wedlug tego jest wzgledne, wzgledna jest tzw. zbrodnia, nie ma wigc
i1 zbrodniarza; w ostatniej instancji nie ma winy ani winowajcy.

— Widzialem gdzie§ rycine.. [ciggnie Korzecki.] Na slupie obwieszony
zostat zbrodniarz. Ttum sedziéw schodzi ze wzgoérza. Na kazdym obliczu maluje
sie radosé, zwycigstwo... Kazg mi wierzy¢, ze ten czlowiek byl winien.

— A c6z wam dowodzi, ze tak nie bylo. [..]

— M6wi mi o tym... Dajmonion. [..] Mowi mi to w glebi serca. W jakim$§
podziemiu to stysze.. Poszedlbym i calowal stopy tego, co zawist 22

Toz Dajmonion najwyrazniej przemoéwilo znienacka w glebi serca
Hetmana. Przytknal wiec w rzeczywisto$ci snu usta swe do butéw Sa-
muela we krwi staplanych, do butéw zdrajcy, zuchwalego prawotomcy.
Trudno sie obronié¢ przed mysls, ze ten jego ,,glos z glebi serca” niczym

1S Zeromski, Ludzie bezdomni. W: Dzieta. [Dzial] II, t. 3. Warszawa
1956, s. 343. — Z pogladami rozwijanymi przez Korzeckiego mozna by zwigzat
beztytulowg notatke aforystyczna, zapisang reka S. Zeromskiego na osobnej kartce,
byé moze — o ile z wygladu papieru wnosi¢ wolno — kiedy§ w okresie tworzenia
Ludzi bezdomnych. Tre§é jej przystaje weale blisko do tamtych pogladéw. Nie
byla ona dotgd wlaczona w Dziela i nierychlo zapewne przyjdzie tam na nig
kolej. Wobec tego niech wolno jg bedzie tutaj podac:

»Ten najskuteczniej przyczyni sie dzi§ do wyzwolenia tworzgcych §wiat
fanatyzmoéw, wielkich idei, namietnych czynow-dzwigni, ktére bezczynnie lezg
w duszy kazdego bez wyjatku czlowieka — kto przyzwyczai sie przede wszystkim
oczyma jednakiej laskawo$ci spogladaé na tak zwane dobro i na tak zwane zlo.

»Mamy zupelng moznos§é przyjecia i wprowadzenia w Zycie tego powszech-

nego prawa do fanatyzmu. — Stefan Zeromski”.
Sens dyrektywy wyrainy: wyzwolié zywiot ze stawidel etyki!
Autograf — poélarkusik papieru listowego, juz zestarzalegso — znajduje sie

w zbiorach Bibl. Ossolineum, sygn. 11985 II: Autografy znakomitych ludzi, za-
kupiony w r. 1949 ze spu$cizny po malarzu P. Stachiewiczu. Brak na owym auto-
grafie jakichkolwiek znakéw, mogacych $wiadezyé bezposrednio, kiedy i dia kogo
zostal napisany. ’

2 Ibidem, s. 343—344.
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sie nie uzasadnia, ze jest to Dajmonion ex machina. Co gorsza, ex doc-
trina.

Co to za doktryna? Dzisiaj juz wiemy dowodnie. Wspomnial o tym
Bogdan Suchodolski 2, szerzej wykazal Henryk Markiewicz 2%, ze Ko-
rzecki w Ludziach bezdomnych to porte-parole Edwarda Abramowskiego.
Dostrzezenie to rozwing! w szerszych wymiarach, acz jeszcze nie bez
reszty, Stefan Kawyn 2. Mamy wszelkie prawo twierdzi¢, ze czar mysli
i marzen Abramowskiego trwal jeszcze nad Dumag o Hetmanie, a nad
epizodem z Samuelem — w szczegdlnosci.

Mysl te wylozyl on w Programie wykladéw nowej etyki. Broszura
wyszla w r. 1899 i wywarla gleboki wplyw, skupila wokél mistrza duzy
zastep zwolennikow, kolo tzw. etykéw. Historycy ideologii spotecznej
moéwig tu wyraznie o infiltracji utopijnego anarchizmu. Wiemy, ze do
oddanych przyjacidt Abramowskiego, do uleglych jego teoriom i marze-
niom nalezal Zeromski. Odbicie tego uroku nie konczy sie na Ludziach
bezdomnych, na Dziejach grzechu i na Przedwio$niu, nalezy je wskazaé
takze w Dumie o Hetmanie. Wskaza¢ wiec na calym obszarze, nie tylko
w teoriach spolecznych, w zuzytkowanych pomystach spdldzielczych,
ale i w zastosowanych normach etycznych.

Nie tajmy zreszta: w tym wypadku wskaza¢ je wypada z zalem. To
jest owo potracenie z boku, ktére nie tylko zalamalo i odchylito o$ $rod-
kowa, ale rozbilo wigzania sklepienne epizodu. Jezeli w- tamtych utworach
zapozyczenia z Abramowskiego byly wspoétczynnikami konstruktywnymi,
w Dumie staly sie one elementem raczej rozstroju. Rozstroju wlasnie
w zakresie konstrukeji.

Juz byla mowa o tym, ze zakonczenie sceny sgdu nad Samuelem jest
samo w sobie momentem catkowicie zaskakujacym, elementem z dzie-
dziny jakby kaprysu, a nie logiki. To nie norma etyczna tu sie wyraza,
to wybryk. Ostatecznie o to mniejsza. Wazniejszy jest wzglad inny, arty-
styczny. W przestankach catego utworu nic a nic tego obrotu nie zapowia-
da, nie przygotowuje, nie motywuje. Finat jest tu jakim$ paradoksalnym
zakretem. O konsekwentnej, jasno w sobie zwartej konstrukeji literackiej
méwié tu nie sposéb. Wolta koncowa sceny jest nie konsonansem, ale

zdecydowanym dysonansem.

2 B, Suchodolski, Stanistaw Brzozowski i Aleksander Swietochowski.

»Ruch Literacki” 1932, s. 102 n.
% H. Markiewicz, ,Ludzie bezdomni”. W: Prus i Zeromski. Rozprawy i szki-

ce. Warszawa 1954, s. 182 1 346.
%8 Kawyn, Edward Abramowski i jego idee w twoérczoSci Zeromskiego.

wZeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, seria I, z. 13 (1959). Autor ogranicza
sie¢ gléwnie do idei spolecznych, etyczne zostawia raczej na uboczu. O Dumie o Het-

manie nie wspomina.
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Powiedzie¢ trzeba wiecej. Nie jest ona nalezycie sumienna nawet
w stosunku do Zrddla i do inspiratora, nie przystaje dosé dobrze do $wiata
poje¢ Abramowskiego.

Prawda, Abramowski nie cofa sie przed tezg determinizmu etycznego. -
Zdaniem jego —

przestepstwo wynika niezbednie z warunkéw Zycia, wychowania, z ustroju
spolecznego, wreszcie z chorobliwego stanu duszy czlowieka. Odpowiedzialno§ci
zatem by€ nie moze. ’

W dalszym ciggu broni takze tezy zakladajgcej swobodng autonomie
etyczng czlowieka:

Zzaden przymus spoleczno-panstwowy nie moze ludzi uszlachetni¢, ani {ez gwal-
tem zia tamowa¢; [..] tak zwany wymiar sprawiedliwosci jest zwyczajnym
gwaltem nad jednostkg ludzka 2,

Cokolwiek by powiedzie¢ o tych normach etycznych, zaprzeczy¢ sie
jednak nie da, ze Abramowski zostawia wsréd nich miejsce na wzglad
pozajednostkowy, spoleczny. Wedlug niego:

jedyng cnota i obowigzkiem jest braterstwo ludzi, jedynym grzechem —
krzywda ludzi [..]7%.

A wiec krzywda. Ta sie zatem liczy jako przestepstwo. W Dumie tym-
czasem przy sprawie Samuelowej o krzywdzie ludzkiej nie ma slowa.
A przeciez calowane przez Hetmana buty rozpasanego warchola staplane
byly we krwi nie tylko jego, ale i jego ofiar: tych ,siedmi”, ktérych
wlasnorecznie rozwalil obuszkiem, i tych wielu, ktérych pomordowala
wataha jego bezkarnoscig rozzuchwalonych zbiréw. Buty oblane byly tez
Izami wdoéw i sierot, a rece osmolone od muszkietdéw uzytych przy tylu
zajazdach. Kilka drgnien zalu przed$miertnego miatoz je obmy¢ i osuszy¢?
Krzywde ludzkg moznaz rozwiaé bez znaku jednym westchnieniem
skruchy bez pokuty i odplaty, bez spolecznego zado$tuczynienia? Nie
przewinely sie te my$li przez skolatang glowe Hetmana. Niepotrzebnie jg
sponiewieral w prochu.

Rozstajac sie wiec z dzielem pisarza, nie zdolamy pows$ciggngé uczucia
niedosytu i zawodu, ani tez zatai¢ zalu. Zeromski podjgl watek, ktéry
wagg swg narzucal sie wyobrazni tworczej kilku pokolen, siegal gleboko
w bolesng problematyke bytu narodowego; wbrew sugestiom idgcym
z romantycznych pokus artystycznie trafnie ujal konflikt podstawowy

% E. Abramowski, Program wykladéw nowej etyki. W: Pisma. W opraco-
waniu i z przedmowa K. Krzeczkowskiego. T. 1. Warszawa 1924, s. 315 (roz-
dzial IV: Zbrodnia i kara).

% Ibidem, s. 316 (rozdziat V: Grzech i cnota).
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w twarde rygory krytycznego osgdu, postawil go i zwigzal z glebokim
wyczuciem jego dynamiki dramatycznej, odzial go brokatem wspaniatego
jezyka. Niemniej ostatecznie, w sposéb nie dajacy sie wystarczajgco uza-
sadnié, przy rozwigzaniu niestety zablagkal sie; wigzac za$ sklepienie bu-
dowli — nalezytej, dostatecznie zwartej strzelistosci nada¢ mu nie zdolal,
nie zamkngl konfliktu w wymiarach pelnej poetyckiej sprawiedliwosci.

Sprawa Samuela Zborowskiego w literaturze naszej i przed sgdem
sumienia polskiego wcigz jeszcze jest otwarta.



