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ALINA BERGEL-KREHLIKOWA
NAD REKOPISEM ,,PRZEDWIOSNIA”

Wsrod nielicznych zachowanych rekopiséw Zeromskiego znajduje sie
jeden szczegblnie cenny: zawiera on pierwszy rzut powiesci, i to powiesci
niejako reprezentatywnej dla twérczego dorobku pisarza — Przedwiosénia.
Brulion ten zostal wyratowany z piwnic zawalonego podczas powstania
warszawskiego domu wydawniczego Jakuba Mortkowicza na Starym
Miescie; obecnie stanowi wlasno$é Moniki Zeromskiej *.

Blizsze zapoznanie sie¢ z owym brulionem i skonfrontowanie pierwot-
nej redakcji powiesci z jej wersjg drukowang stwarza mozliwosei wglad-
niecia w tajniki pracowni literackiej autora Przedwio$nia, pozwala na
odtworzenie gléwnych etapéw drogi, ktérg szedt pisarz od chwili po-
wziecia zamystu powiesciowego az do momentu przekazania do druku
ukonczonego utworu.

Opis autografu !

Brulion powiesci Przedwios$nie — a o tym, ze jest to brulion, swiadczg
liczne kreslenia, poprawki i uzupelnienia w tekscie — miesci sig w ze-
szycie formatu 168X210 mm, oprawnym w p6iptdtno, o jasnobrgzowych
okladkach z fibru i bezowym grzbiecie.

* Pani Monice Zeromskiej pragne niniejszym wyrazi¢ wdziecznosé za
uzyczenie mi rekopisu powieSci.

1 W pracy postuguje sie nastepujgcymi skrétami i znakami: D=S. Zerom-
s ki, Przedwio$nie. Postowie H. Markiewicza. (Krytyczne przygotowanie tekstu
przeprowadzil zesp6l czlonkéw seminarium historii literatury polskiej Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego pod kierownictwem prof. dra S. Pigonia). Wyd. 9. War-
szawa 1953; R = brulion powie$ci Przedwio$nie. Nawiasy ujmuja: katowy () — li-
tery i wyrazy, ktore zostaly w rekopisie przekreslone lub w inny sposéb zlikwido-
wane; prostokatny zmodyfikowany [1 — nadpisane i podpisane, oraz dla lepszej
orientacji w szczegblnych wypadkach, litery i wyrazy dopisane p6zniej niz tekst;
prostokatny zwyczajny [] — znaki, litery i wyrazy dodane przeze mnie. Wypadki
przestawienia przez autora kolejnosci wyrazéw za pomoca wezyka podaje wedtug
nastepujgcej zasady: czlon pierwszy ujmuje w nawias katowy, drugi pozostawiam
bez zmian, po nim dopisuje powtérnie czlon pierwszy, ujety tym razem w nawias
prostokatny zmodyfikowany (w zapisie schematycznym: (a)blal). Fragmenty i od-
miany tekstu, na ktére sie powotuje, lokalizuje podajac kolejno przed kreskg ukos$na
strone, po — numer wiersza. Ortografie zmodernizowano.
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Na wierzchniej oktadce zeszytu w odleglosci 41 mm od gérnego brzegu
znajduje sie napis fabryczny: ,,Brouillon”, u dotu znak firmowy i nu-
mer 451. Na odwrocie okladki u géry zanotowane czarnym atramentem
jeden pod drugim wyrazy: ,,czadra”, ,,czarczaf”,

Zeszyt zawiera 6 skladek o réwnej ilosci kartek. Jest ich ogolem 84,
w tym 1 tytulowa, 82 zapisane tekstem powiesci i na koncu 1 czysta
po stronie recto, na verso natomiast mieszczgca drobne zapiski. Pa-
pier kratkowany (4X4 mm). Kartki zapisane obustronnie, gesto, kratka
w kratke, drobnym pismem. Czeste nadpisywania i podpisywania, czasem
w dwoéch, a mawet trzech rzedach w interlinii (sic!), dokonywane
w réznych okresach czasu. Pismo na ogél wyrazne, niekiedy tylko trudne
do poprawnego odczytania liter z i s, e i g oraz laczne i rozlgczne pisanie
przyimkéw. Wyrazy obcego pochodzenia zwykle podkre$lane (dla zasy-
gnalizowania potrzeby wprowadzenia w druku innej czcionki).

Na karcie pierwszej po stronie recto, mniej wigcej w $rodku strony,
tytut ,,Przedwioénie”, podkre$lony. Podtytulu ,,powies¢”, jak tez dedy-
kacji — brak. W prawym rogu u géry motto: ,,»Zle jest wynikiem ope-
tania duszy przez namietnosé«. Szekspir. Wenus i Adonis”. U gbéry na
ukos zanotowana oléwkiem liczba 2880. Verso karty tytulowej zapisane
jest w 3/ dwoma wstawkami do tekstu powiesci. Recto kartki nastepnej
przynosi 6w tekst, pisany czarnym atramentem; rozpoczyna go tytut
wstepnej czeSci utworu: ,,Rodowéd” — podkreslony.

Na k. 3r rozpoczyna sie cz. 1 powiesci, zatytulowana ,,Szklane domy”.
Tytut cz. 2 (k. 25r) brzmi: ,,Euforia”; tytulu cz. 3 (k. 65v) — brak.

Kartki sg zasadniczo niepaginowane. Autor ponumerowal po stronie
verso tylko nastepujgce (nie wliczajac karty tytutowej): 24, 37, 50, 60, 65;
na k. 82 numeracja autora: 84. Na k. 24 konczy! sie tekst cz. 1, na k. 37
rozpoczyna sie osobny rozdzial (D 143/24). Tekst na k. 50 i 60 nie wy-
réznia sie niczym — widocznie liczbowanie ma tutaj charakter orienta-
cyjny. Na k. 65 rozpoczyna sie cz. 3, k. 82 jest ostatnig zapelniong tekstem
utworu. Sposéb numerowania i kolor atramentu $wiadczg za tym, ze
liczbowania dokonywano w trakcie pisania utworu; wyjatek stanowi pagi-
nacja k. 82, prawdopodobnie weczesniejsza niz tekst na niej sie znajdujacy.

Podczas pisania uzywano kolejno w zasadzie trzech rodzajéw atra-
mentu: czarnego z odcieniem zielonkawym (I) — zapisane sg nim k. 1—9v
(D 40/33); czarnego z odcieniem brazowym (II) — k. 9v—43v (D 166/18);
fioletowego (III) — k. 43v—82v. Ten ostatni ma kilka odcieni (wyniktych
prawdopodobnie ze zmieszania z innymi gatunkami), ktére wystepuja
po sobie tak nieregularnie, ze trudno je'rozgraniczyé.

W zeszycie znajduje sie¢ 9 wkladek r6znego formatu i stopnia zapel-
nienia, a ponadto $§lad po wkladce 10. Autor wpisywal na nich tekst, ktory
pézniej na mysl mu sie nasuwatl, a ktérego nie mégl juz zmiescié¢ miedzy
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liniami. Na wkladki uzyto trzech rodzajéow papieru. A — papier kratko-
wany (4X4 mm), pochodzgcy prawdopodobnie z notatnika o wymiarach
89(7) X139 mm, o brzegach zloconych i zaokrgglonych rogach (wktadki
miedzy k. 5—6, 10—11, 32—33, 53—54, 56—57); B — papier bez linii,
pochodzgcy prawdopodobnie z arkuszy papieru listowego, ktérego jeden
z bok6w mial ponad 201 mm, a drugi 280 mm (wkladki miedzy k. 40—41,
44—45, 79—80); C — papier kratkowany (5X5 mm), pochodzgcy prawdo-
podobnie z brulionu o czerwonych brzegach i zaokraglonych rogach
(wkladka miedzy k. 51—b52).

Kartka 83r czysta, k. 83v zapisana od goéry: ,,servile imitatorum pecus
(Nieboska Kom. Kras.)”; nizej, w nastepnej linii: ,,Stal sie taki dumny,
jakby potkngl pawia z rozpostartym ogonem”. Dalej nastepuje w pio-
nowej kolumnie, odkres$lony od reszty kartki, spis nazwisk: ,,Skalnicki,
Nawtocki, Szartatowicz, Turzycki, Wielosilowski, Widlacki, Zaptonka,
Zerwa”. Nieco nizej: ,,Barwicki, Koscieniecka”. Obok, ponizej poprzed-
nich notatek: ,,Oddychal powietrzem, ktoére nie przeszlo jeszcze przez
niczyje pluca”. Powyzsze zapiski mieszczg sie w goérnej czeSci stronicy
i sg pisane atramentem II. Mniej wiecej w polowie jej wysokosci, na
prawo, nieco na ukos, kolumna dodawania skladajgca sie z liczb: 38,75,
38,75, 12,92, i sumy: 90,42; atrament III, nieczysty, jak pod koniec
powiesci. U dolu stronicy po prawej stronie luzno, ukos$nie zanotowane
atramentem III slowa: ,,Ojcem i matksa”.

Na s. 3 okladki, u géry po stronie lewej, zapisano: ,, Jastrun”; atrament
ten sam, co przy poprzednich nazwiskach.

Jak juz wspomniano, w tekScie znajduje sie 9 wkladek. 8 sposrod
nich zawiera uzupelnienia. Wkladka 9 jest pdzniejszg redakcjg fragmentu
utworu. Z wyjatkiem niej wszystkie wlepione sg lub byly miedzy te
stronice, z ktorych jednej dotyczyly; wkladka 9 jest luZno wstawiona
miedzy k. 78—T79. Stosowal je autor w tych wypadkach, kiedy chciat
w tekst juz napisany wlaczy¢ jaka$§ wiekszg wstawke. Zapisywal ja
wtedy na oddzielnym skrawku papieru i oznaczal w tekscie gléwnym
miejsce, w ktére miata by¢ wpleciona, umieszczajgc zazwyczaj identyczne
znaki na wkladce i w tekscie glownym. Jezeli jedna wkladka zawierala
dwa uzupelnienia dotyczace tej samej strony, znaki zostaly zréznicowane
(najczesciej gwiazdka, znak pierwiastkowy). Role takg samg, jak osebne
arkusiki, spelnialy niezapisane stronice lub czesci stronic. Zajmiemy sig
kolejno wszystkimi tymi uzupelnieniami. Jest ich kilkanascie:

112 D 5/27—6/14, 6/30—17/18 — na odwrocie karty tytulowej. Po-
wstaly po zapisaniu co najmniej 17 stronic brulionu. Swiadczy o tym
atrament II, uzywany w tekscie dopiero od k. 9v.

3. D 9/5—~11/3 — na k. 2r. Powstalo bezposrednio po tekécie D 11/4—
12/28. Po napisaniu wyrazu: ,syna”, autor odcigl dalszg czeé¢ stronicy
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kreskg poziomg i zapisal tekst, ktéry nawingt mu sie na mysl i ktéry byt
od razu przeznaczony do wlgczenia go w miejsce, na jakim sie znajduje.
Wigczenie dokonane zostalo za pomocg odpowiedniego znaku. Nastepnie
autor zamkngl te wstawke drugg linig pozioma i dokonczyl pisania
przerwanego poprzednio opisu dziecinstwa Cezarego.

4. D 27/11—27/32 (,,Gadala [...] gniewal.”) — na osobnej wkladce, za-
pisanej dwustronnie i wklejonej przez autora miedzy k. 5—6. Papier A,
format 64 X 89 mm, atrament II. W tekscie gléwnym po wyrazie ,,spra-
wiedliwych” nastepowalo zdanie zaczynajgce sie od ,,zacichata”. W zwig-
zku z rozbudowaniem tekstu autor uzupelnil je na wkladce slowami:
,»,Gdy sie za$§ bardzo gniewal”. Dla lepszej orientacji przekreslit w tekscie
gtéwnym slowo ,,zacichala”, a na wkladce napisal: ,,Gdy sie za$ bardzo
gniewal — zacichala...”; nastepnie za pomocg wezyka wlaczyl tekst
wkladki przed ,,a nawet”.

Na wkladce miedzy k. 10—11 znajdujg sie trzy uzupelnienia: dwa na
stronie recto, trzecie na verso. Papier A, format 139 X 75 mm, atra-
ment II.

5. D 45/28—45/32 (,,Dostrzezono [...] uporczywie.”) — nie wlgczone
przez autora w zadne miejsce tekstu glownego (cho¢ zaopatrzone na
wkladce w znak wlaczajgcy), miatlo prawdopodobnie nastepowaé po wy-
razie ,,strzatéw” (D 45/26), co wynika z logicznego nastepstwa zdanh 2.

6. D 45/34—46/12 (,,W rdéznojezycznym [...] starannie.”) — wlgczone
przez autora w miejsce, w ktéorym wystepuje obecnie.

7. D 43/8—43/18 (,,Na mocy. [...] bakinskiej.”) — znajdujgce sie¢ na
verso wkiadki, a odnoszgce sie do tekstu na k. 10r, wlaczone w miejsce,
w ktérym wystepuje obecnie.

8. D 95/15—96/2 (,,Chcac [...] rumowiska.”) — dopisane atramentem II
na wolnej czesci k. 24v, pozostalej po zakonczeniu cz. 1 utworu.

9. D 127/19—127/25 (,,Mial [...] o perliczkach.”) — na wkladce miedzy
k. 32—33, zapisanej mniej wiecej do polowy strony recto. Papier A, for-
mat 139 X 77 mm, atrament II.

10. D 152/35—153/19 (,,Tajemnicg [...] wystowi!”)—na wkladce miedzy
k. 39—40, zapisanej obustronnie, na verso do polowy. Papier B, format
125 X 55 mm, atrament III.

11. D 165/34—166/9 (,,Wielkie [...] stome.”) — na wkladce miedzy
k. 43—44, zapisanej na stronie recto. Papier B, format 113 X 36 mm, atra-

? Cytuje z autografu: ,(Siedzial) [Przykucall tam, drzemigc duchem, kulgc
sig w sobie i nadsluchujgc strzalow. W takich nastrojach ducha pociggnieto go
[przemocal do okopéw, do wojska. Co§ tam wdziano na jego przynagi grzbiet,
dano mu w reke karabinisko sprzed lat wielu, pamietajace zapewne czasy [Jetica
Kaukazul Lermontowa i kazano strzelaé w przestrzen. Strzelal uporczywie. A prze-

cie straszliwe zjawiska mialy dopiero nadejéé. Po wielu tygodniach [wrze§nia
1918 rokul huk armat wzmoégl sie i rozpetat do swego (i 7 ) zenitu”.
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ment III. Uzupelnienia tego nie zasygnalizowano zadnym znakiem w tek-
$cie gléwnym.

Wktadka miedzy k. 51—52, zapisana recto. Papier C, format 92 X
X 59 mm, atrament III. Zawiera dwa uzupelnienia:

12. D 195/9—195/13 (,,Juz nie drzala [..] rgk.”) — wstawione przez
autora przed zdanie rozpoczynajgce sie od stéw: ,,Polozyla rece...”
(D 194/36); aby ulatwié orientacje przy wlgczaniu uzupelnienia, dopisano
na wkladce poczgtkowe dwa wyrazy majgcego po nim nastgpié¢ tekstu
gléwnego. W redakcji pozniejszej tekst wktadki zostal nieco zmodyfiko-
wany 3 i wlgczony w miejsce, w ktérym wystepuje w druku.

13. D 195/2—195/7 (,,Te poszczegdlne dzwigki [...] pafistwa.”) oraz wy-
raz: ,,Sama”, dopisany bezpo$rednio po ostatnim stowie wstawki dla lep-
szej orientacji (jak wyzej).

14. D 200/15—200/19 (,,Jeszcze [...] altany.”) — na wkladce miedzy
k. 52—53, zapisanej verso. Papier A, format 38 X 89 mm, atrament III.

15. D 210/3—210/6 (,,Karolina [...] szalefistwa.”) — na wkladce miedzy
k. 56—>57, zapisanej recto do polowy. Papier A, format 112 X 30 mm,
atrament III.

16. D 241/9—241/25 (,,Przez szpary [...] $mierci.”) — znajdowalo sie
prawdopodobnie na wkladce miedzy k. 63—64. Po wyrazie ,,ptasich” na-
stepuje w tekscie gléwnym znak wilgczajgcy, a pomiedzy kartkami jest
$lad po wklejonej wkladce o przypuszczalnej dlugosci 55 mm.

17. Miedzy k. 72—73 znajduje sig $lad po wklejonej wktadce o praw-
dopodobnej dtugo$ci 100 mm. Nie wiadomo, czy miala ona uzupelniaé
k. 72v lub 73r, czy tez 80v lub 81r. W druku brak jakiego§ wiekszego
uzupelnienia w tek§cie zawartym na wymienionych stronach, sadzié
wiec nalezy, ze wstawka ta zostala wyeliminowana przez samego autora.

18. Miedzy k. 78—79 znajdowala sie prawdopodobnie wklejona wklad-
ka o dtugosci odpowiadajgcej prawie calemu wymiarowi grzbietu zeszytu.
I te usunal z pewnoscia sam autor, zastepujac ja luzng wktadka, ktéra
zawiera frzecig (?) w rekopisie redakcje fragmentu o posterunkowym —
wersja ostateczna D 293/1—297/23 (,,Patrzy [..] twarz?”). Wkladka ta
sktada sie z trzech zlepionych z sobg kartek, bedacych fragmentami arku-
szy papieru listowego (papier B). Format kartek: 140 X 160 mm, 140 X
X 210 mm, 140 X 162 mm, atrament III. Wkladka wstawiona jest luzno
miedzy kartki brulionu, tekst jej nie jest wlgczony zadnym znakiem do
tekstu glownego. Fragment wersji brulionowej zawarty miedzy slowami:

3 W autografie: ,Przez chwile driala drieniem wielkim (przejeta) [przerazona
ckropnal my§la, (jakie) Mz takiel Tolto osoby stuchaé beda (jej) muzyki Iiejl fo kté6-
rej warto§ci Twlagniel absolutnie zwatpila.l Zalekla sie. (i s)Siedziala w zupelnej
martwocie. Polozyla rece..”
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,Patrzg [..] chlopakéw.” (odpowiadajg mu wiersze D 293/18-—295/17),
przekreslony ukosng kreska. Dalszy tekst do slow: ,,Ach panie posterun-
kowy!” (odpowiadajg im wiersze D 297/22n), w tekscie glownym nie prze-
kreslony, cho¢ eliminuje go istnienie innej jego redakcji na wkladce.

W tym miejscu zauwazy¢ warto, ze ,,przypis”’ zawierajgcy tekst o pru-
derii krytykow i czytelnikéw napisany byl prawdopodobnie bezposrednio
po zakonczeniu rozdziatu, do ktorego sie odnosil. Po konczacych go sto-
wach nastepuje gwiazdka, tekst juz napisany oddzielony zostaje od reszty
stronicy poziomg kreska, pod nig autor wpisuje tekst ,,przypisu”. Fakt,
ze pozostala czeé¢ stronicy, okolo 1/, jest czysta, moze nasuwaé przy-
puszczenie, Ze zostal on napisany poézniej, niemniej mniewagtpliwe jest,
ze zaplanowany byl juz wtedy, gdy autor konczy! rozdzial. Jest wiee od
poczatku integralng czes$cig powiesci.

Kiedy powstalo ,,Przedwioénie”?

OdpowiedZ na pytanie dotyczgce czasu powstania Przedwio$nia wy-
daje sie prosta. 9 czerwca 1924 Zeromski donosit Konradowi Czar-
nockiemu: "

Obecnie pisze powie§¢ wspoélczesng, zyws, powojenng [..]J. Rekopisu nie
moéglbym jednak dostarczyé wecezesniej tlomaczce4 jak na jesieni, gdyz teraz

dopiero ,,wpisuje sie” w to powiescidlo 5.

Za czas poczatku pracy nad utworem mozna by wiec w $wietle tej
wypowiedzi przyja¢ pdzng wiosne 1924.

O samym przebiegu procesu tworczego niewiele wiadomo. W listach
do tegoz adresata skarzyl sie Zeromski, ze pisanie toczy sie opornie,
gdyz przeszkadza mu zly stan zdrowia, a précz tego liczne odeczyty,
przygodne artykuly, przeméwienia i szereg innych spraw biezgcych,
w ktorych udzialu pisarza wciaz wymagano. Niemniej jednak powiesé
zostala ukonczona 21 wrze$nia 1924 — takg date umie$cil Zeromski na
koncu Przedwioénia — i wydrukowana w czasie nie pdzniejszym niz po-
czgtek grudnia tegoz roku. 12 grudnia pisal bowiem autor de¢ Czar-
nockiego:

Przed kilkoma dniami postalem Szanownemu i Drogiemu Panu ksigzke
moja pt. Przedwiodnie, ktérg pozwolilem sobie Mu zadedykowaé [...}.

Czy jednak na pewno w r. 1924 umiesci¢ nalezy daty okreslajgce czas
pracy nad utworem? Z potwierdzeniem nie spieszmy sig tu zbytnio. Spré-

* Mowa o Ellen Wester, szwedzkiej tlumaczce powiesci Zeromskiego.

> Przywolana tu korespondencja pisarza pochodzi z maszynopisu: Listy Ste-
fana Zeromskiego. Zebrat i przygotowal S. Pigoh.

Profesorowi Stanistawowi Pigoniowi skladam serdeczne podzieko-
wania za udostepnienie tego maszynopisu oraz za cenne uwagi.
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bujmy przedtem uchwyci¢ kilka szczegoéldow procesu twoérczego, ktore
moga zachwiaC nasza pewnoscia w tym wzgledzie i rzuci¢ inne $wiatlo
na powyzsze zagadnienie.

Na poczatek przypomnie¢ warto, co pisze Stanistaw Strumph-Wojt-
kiewicz na podstawie rozmowy z autorem o genezie Przedwiosnia:

Jak sie z wilasnej wypowiedzi Zeromskiego okazalo, w okresie wykluwa-
nia sie pomystu powie§ciowego [..] odbywaly sie sasiedzkie spotkania z dwiema
paniami, ktére w latach 1918—1920 przywedrowaly do Polski z Baku. Jedna
z nich byla Zona doktora, pani Przedborska, drugg réwniez zona doktora, pani
Czarnocka (Czarnecka? Czarnowsks?). Obie te panie gorgco zachecaty Zerom-
skiego do napisania ‘powiesci o egzotycznym Baku, opowiadajgc mu o tamtej-
szym zyciu i ludziach, o polskich chlopcach i o ich péZniejszych losach podczas
rewolucji, na wojnie i w Polsce po roku 192086,

Wolno wiec przypuszcza¢, ze tu tkwil impuls do rozpoczecia pracy
nad utworem, ktéry pdiniej otrzymat tytut Przedwiosnie, tu bylo Zrédto
wiadomosci, ktére w polaczeniu z wlasnymi wspomnieniami pisarza daty
koncepcje poczatkowych partii utworu, cz. 2 i prawdopodobnie w niezbyt
jeszeze sprecyzowanym zarysie czesci 3.

Niestety, nie znamy przyblizonej nawet daty owego okresu, gdyz w re-
lacji Strumph-Wojtkiewicza nie ma zadnych szczegdéléw na ten temat.
Pisze on tylko, ze rozmowy ze znajomymi paniami odbywaly sie w Kon-
stancinie 7, wobec czego mozliwy czas rozpoczecia pracy nad Przed-
wio$niem nalezaloby ograniczyé datg ostatnich dni lipca 1920 (wtedy
Zeromski nabyl wille w Konstancinie).

Wiecej o poczatkach pracy nad powiescia zdajg sie mowié przestanki
wewnetrzne. Zbadanie autografu brulionowego prowadzi bowiem do wy-
sunigcia pewnego przypuszczenia, przesuwajgcego gramce @ quo na czas
poprzedzajgcy rok 1922.

Na odwrocie ostatniej karty oraz na wewnetrznej stronie przylega-
jacej don okladki zeszytu znajduje sie spis nazwisk pochodzgcych nie-
watpliwie od nazw ro$lin. Nazwiska te zostaly wykorzystane w wersji
identycznej lub nieco przeksztalconej w czesci 2, a w jednym wypadku
(najpierw w formie nadpisanej) w czesci 1 utworu (,,Jastrun” —
D 58/20). Przypomnieé¢ tu warto $wiadectwo Hanny Mortkowicz-Olcza-
kowej. Twierdzi ona mianowicie, ze pisarz podczas pracy nad Miedzy-
morzem wertowal liczne ksigzki o tematvce przyrodniczej, a , w trakcie

UList S. Strumph-Wojtkiewicza do H. Markiewicza. W: H. Markie-
Wicz, Prus i Zeromski. Rozprowy i szkice literackie. Warszawa 1954, s. 360.
Przypis 21.

7 Ibidem.
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tych badan znalazi na kartach kluczy czy podrecznikdéw botanicznych
nazwiska miejsc i bohateréw nastepnego utworu — Przedwio$nie” &,

Gdyby przyjg¢, ze tak bylo istotnie, stwierdzi¢ by mozna, iz wspo-
mniany rejestr nazwisk pochodzi prawdopodobnie z tego okresu, w kto-
rym pisane bylo Miedzymorze, przy czym alternatywa jest taka: albo
pisarz zanotowat je w jakim$ notatniku, a pdzniej przepisat na ostatnig
kartke brulionu, w ktéorym powstawalo Przedwioénie, albo tez umiescit
je od razu w tym zeszycie. Za drugg wersjg przemawia zdecydowa-
nie fakt, ze nazwiska te pisane sg nie jednym ciggiem, ale jakby w trzech
lub czterech rzutach. Jeden z nich, prawdopodobnie pierwszy, to notatka
na okladce dotyczgca nazwiska ,,Jastrun”. Drugi — to nazwiska od
»Nawlocki” do ,Zerwa”; do tej grupy nalezy takze ,,Skalnicki”, ale
prawdopodobne jest, ze nazwisko to zostalo dopisane w innym czasie,
gdyz miesza utrzymany do ,Zerwy” porzadek alfabetyczny. Nazwiska
w kolumnie ,,Skalnicki — Zerwa” oddzielone sg kresks od reszty stro-
nicy. Nizej nieco zanotowane dwa jeszcze: ,,Barwicki, Ko$cieniecka”.

Mozna przypuszcza¢, ze autor wzigl w reke jakis klucz botaniczny
bez planu wykorzystania go w ten wlasnie sposéb, a pomyst nasungl
mu sie¢ po przewertowaniu pewnej ilosci kartek, zaczgl wiec notowaé
nazwiska pochodne. Po6zniej powrdcil do poczatku, zeby ominiete nazwy
zbada¢ z aktualnego punktu widzenia. Fakt, ze slowa: ,,Oddychal [...]
ptuca”, znajdujg sie nie pod tym spisem, ale obok, moze postuzyé do
wysnucia przypuszczenia, ze procesu tworzenia nazw na podstawie klucza
botanicznego nie uznat autor za zakonczony (potwierdzeniem jest istnienie
innych jeszcze nazwisk tego typu w cz. 3 powiesci) — skad wniosek, ze
odbywal sie on wprost na brulionie.

Atrament, ktéorym postugiwal sie pisarz przy robieniu omawianych
notatek, wskazuje na to, ze za czas ich wpisywania nalezy przyjgé¢ okres
powstawania partii utworu zawartej w wierszach D 40/30—166/18.

Z powyzszego rozumowania wynika, ze wymieniona cze$é powiesci
pisana byla w tym samym okresie, w ktérym autor przygotowywal si¢ do
pracy nad Miedzymorzem, tzn. w latach 1921—1922. Przypuszczaé stad
nalezy, ze co najmniej pierwsze 9 kartek brulionu (D 5/1—40/33) powstalo
wezeéniej, niz zaczelo sie zbieranie materialdow do Miedzymorza —
w przekonaniu tym umacnia fakt, ‘'ze nazwisk pochodzgcych od nazw
roslin brak tam zupelnie. Poczgtek pracy nad powiescig, ktéra pdZniej
ofrzymata tytul Przedwiosnie, nalezaloby wiec umiesci¢ w czasie poprze-
dzajgcym powstanie Miedzymorza.

Na podstawie wspomnien Mortkowicz-Olczakowej dorzuci¢ tu mozna
pewien interesujgcy szczegdl. W zimie 1921/1922 Zeromski przechodzil

8 H. Nfo rtkowicz-Olczakowa, Jak pisal Zeromski. ,Przekr6j” 1950,
nr 295.
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rekonwalescencje po cigzkiej chorobie. Mial wtedy pod poduszkg swoje
rekopisy i w chwilach lepszego samopoczucia wydobywal je, azeby no-
towaé czy poprawia¢ co§ otdéwkiem 9, Istnienie ol6wkowych poprawek wy-
kazuja wlasnie pierwsze tylko kartki Przedwiosnia.

Analiza brulionu powiesci sktania do jednego jeszcze domystu; aczkol-
wiek zbyt mocno umotywowa¢ go nie mozna, niemniej wart jest przy-
toczenia. Mianowicie mit o szklanych domach pisany jest juz innym ro-
dzajem atramentu niz poczgtek utworu, a tym samym co marginesowe
notatki, o ktérych wyzej byla mowa. Wzigwszy pod uwage fakt, ze akcja
opowiadania starego Baryki rozgrywa sie na terenach nadmorskich, przy-
puszcza¢ mozna, ze autor przerwal prace nad Przedwiosniem po napisa-
niu owych 9 kartek m. in. dlatego, zeby (podczas pobytu na wybrze-
zu?) zgromadzi¢ material umozliwiajgcy podbudowanie konkretami po-
mystu, ktéry nosit w swej wyobrazni od szeregu lat10, Wiadomosé
o wyprzedawaniu gruntéw w okolicach Gdanska i Oliwy przez zagrozo-
nych wysiedleniem Niemcow dotarla do Zeromskiego juz w r. 1919, jak
$wiadcezy list do Bernarda Chrzanowskiego, pisany 17 marca tego roku.
Z tego samego listu, jak tez i z wypowiedzi adresata wiadomo, ze pisarz
z dawna marzyt o gruntownych studiach nad Pomorzem i wykorzystaniu
ich w utworze literackim, a pbzniejsza jego dzialalnoé¢ pisarska i obywa-
telska daly Swiadectwo wielkiemu umilowaniu odzyskanego wybrzeza.
Pochloniety ta problematyka, mogt byl pisarz prace nad Przedwiosniem
odlozy¢, a wrocié do niego dopiero po opracowaniu tematéw zwigzanych
z wybrzezem. Resumujae, kolejnosé mogla by¢ taka: 9 kartek Przedwios-
nia — gromadzenie materialow — powiesci nadmorskie — kontynuo-
wanie Przedwiosnia.

Fakt taki nie zdziwilby nikogo, kto zna warsztat pisarski Ze-
romskiego. Autor bowiem niejednokrotnie przerywal prace nad jed-
nym utworem dla innego, ktory w danej chwili bardziej zajgt jego wy-
obraznig; czesto utwory poézZniej rozpoczete wyprzedzaly w druku te,
ktore je w pomysle poprzedzily. Przy tym zamkniety w sobie i skryty
twérca nie wspominat zazwyczaj, nad czym aktualnie pracuje, i nie ujaw-
nial swoich planéw pisarskich — nic zatem niezwyklego nie byloby
w tym, ze nikomu o zaczetej zaledwie powiesci nie mowit.

Wziawszy pod uwage, ze lato 1921 spedzil pisarz na Pomorzu, a w je-
sieni pochloniety byl pracg nad Wiatrem od morza, mozna na podstawie
powyzszych rozwazan wysung¢ domysl, ze poczgtki Przedwiosnia siegaja
jeszcze wiosny 1921.

9 H Mortkowicz-Olczakowa, Bunt wspomnieri. Warszawa 1961, s. 23.

10 O szklanym budownictwie pisal w r. 1911 Zeromski we wrazeniach z podrézy
do Francji. Zob. S. Zeromski, Pisma. T. 26: Wspomnienia. Warszawa 1951.
S. 194. Motyw ten zawarty jest takie w tomie 1 Urody 2ycia (1912).
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Oczywiscie hipoteza ta, jak zreszta wszystko, co zostato na temat
wczesniejszego niz rok 1924 czasu pisania powie$ci powiedziane, pozo-
staje tylko hipoteza. Przegladniecie rekopisdéw Wiatru od morza, Miedzy-
morza i notatek do tego ostatniego, rekopiséw korespondencji z lat
1920—1924, moze nawet wiadomo$é o czasie uzywania notatnika i bru-
lionu, z ktérych sporzadzone sg wkiadki — wszystko to mogloby pomoc
w dorzuceniu tutaj nowych argumentéw, tak ,za”, jak i ,przeciw’.

Ksztaltowanie sie utworu

Punkt wyjsciowy znamy. Pbbuqu do napisania powiesci byly naj-
prawdopodobniej rozmowy Zeromskiego z paniami Przedborskg i Czar-
nocky (Czarnecka?). Na podstawie ich relacji skonstruowal pisarz postaé
bohatera, od nich zasiegngl? wiadomosci o wydarzeniach i stosunkach
w Baku podczas rewolucji. Mit o szklanych domach wysnul z marzen
o polepszeniu warunkéw zycia ludnosci polskiej w odrodzonym panstwie,
opierajac sie na konkretnych wiadomosciach o tego rodzaju budowni-
ctwie oraz o terenie, na ktorym jego akcja sie rozgrywa. Tak powstala
koncepcja Rodowodu i Szklanych domow. Gotowy tez wtedy byl praw-
dopodobnie pomyst cz. 2, gdyz materiatu do niej dostarczyly pewne
szczegbly z zycia Stanislawa Strumph-Wojtkiewicza, znane z opowiadan
znajomych pan, oraz przede wszystkim — wspomnienia wlasnych prze-
2y¢€ z okresu pobytu w ELysowie na Podlasiu w latach 1889—1890.

Gorzej bylo z czeScig 3. Wolno przypuszczaé, ze rozpoczynajgc pisa-
nie utworu autor nie mial gotowej, dokladnie sprecyzowanej koncepcji
calodci; pomyst nie byl wykrystalizowany do kofica, a jezeli tak — to
w trakcie pisania ulegl dos¢ zasadniczym zmianom. Na wniosek taki na-
prowadzaja przeslanki zaré6wno wewnetrzne, jak i zewnetrzne.

Bez trudu zauwazy¢ mozna, ze charakter cz. 3 jest wyraznie inny niz
poprzednich partii powiesci. Strukturg swoja narzuca wrazenie jakiego$
tworu zmontowanego ad hoc, zlozonego z szeregu samoistnych elemen-
téw, zwigzanych tylko postacig bohatera, ktory w nich w jakis sposéb —
najeczesciej bardzo luZny i przypadkowy — uczestniczy. Programowe
wspomnienia o trzech ,,warszawiakach”, wprost, ,,na surowo” przekazane’
materialy z historii walk klasowych w opisywanym okresie 1, ballada
o posterunkowym — to wyraznie wyodrebniajgce sie calostki, w potrak-
towaniu ktoérych uderza jaki§ niedob6r przetworzenia w jednolity ksztalt
artystyczny; szereg fragmentow to niemalZe cytaty z pism publicystycz-

11 Tres¢ przemodwien wygloszonych na zebraniu komunistow zaczerpnieta jest
z aktualnie wydanych kilku ulotek KPP oraz ze stenogramu zeznan Czestawy
Jachimowicz-Grosserowej z tzw. procesu Swiectojurskiego we Lwowie
(r. 1922). Zob. Markiewicz op. cit., s. 317. — M. Warnenska, Sladami pisa-
rzy. Warszawa 1962, s. 198,
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nych autora. Przy tym narzuca sig wf‘aienie, ze przestaje tu byé¢ boha-
terem Cezary Baryka, a zaczyna nim by¢ niejako — nowe panstwo
polskie. Osoba Cezarego, poprzednio absorbujgca czytelnika niepodzielnie,
tutaj postuzyla tylko za pretekst do wprowadzenia obcych powiesci ele~
mentéw skiladowych. Wskutek tego wszystkiego cz. 3 nie tylko brakuje
wewnetrznej spoistosci, ale i powigzania zewnetrzne (z poprzednimi par-
tiami utworu) wydajg sie niezbyt mocno wtopione w strukture catosci.
Odczuwaé sie daje jaki$§ brak sugestywnego, umotywowanego psycholo-
gicznie, organicznego zwigzku postaci z wydarzeniami, w ktoérych uczest-
niczy, oraz brak konsekwentnego, zamierzonego i celowego rozwoju po-
mystu autcrskiego od poczatku do konca powiesci.

Wewnetrzne powigzania cz. 3 osiggngl autor dzieki osobie bohatera.
Zewnetrzne trudniejsze byly do przeprowadzenia. Zauwazy¢ mozna pew-
ne zabiegi natury kompozycyjnej, ktore zdajg sie zdradza¢ wysitek skie-
rowany ku silniejszemu polgczeniu ostatniej czesci z poprzednimi.

Jeden z nich — to wprowadzenie sceny spotkania Cezarego z Laurs.
Epizod ten brzmi obco w otoczeniu, w jakim zostal usytuowany, nato-
miast tematykg, klimatem uczuciowym i typem narracji lgczy sie z po-
przednimi cze$ciami utworu. Jego obecno$¢ nie jest zbyt mocno uzasad-
niona ani psychologicznie, ani tematycznie, mozna wiec tlumaczy¢ ja
potrzebg kompozycyjna. Autor poradzil tu sobie wprawdzie w sposéb
dosé prymitywny — kladgc aplikacje z tkaniny poprzednich czesci utwo-
ru na bardzo réznym materiale czesci ostatniej, ale ostatecznie uzyskat
w ten sposdb wrazenie niejakiej rownowagi 1 przynaleznosci.

Przypuszezenie, ze epizod z Laurg nie jest wynikiem organicznego
rozwoju pomystu autorskiego, lecz raczej koniecznoscig strukturalng,
zdaje sie potwierdzaé obejrzenie rekopisu. Na k. 79v i 80r znajduje sie
napisany atramentem o bladym fioletowo-brazowym kolorze tekst calego
poprzedniego rozdziatu. Koniczy sie on na k. 80r tak, ze okolo /5 strony
pozostala czysta. Na k. 80v rozpoczyna sie tekst rozdzialu zawierajgcego
scene spotkania, pisany innym odcieniem atramentu. Byé moze, autor
przerwal pisanie i przejrzawszy rekopis uznat te scene za kompozycyjnie
konieczng, moze zresztg mial ja w planie wezeéniej — w kazdym razie
nie wyniknela samoistnie z toku narracji.

Checig podratowania kompozycji powieSci tlumaczy sie tez niewgt-
pliwie zmiana w redakeji czystopisowej naglowka cz. 2, ktéry pierwotnie
brzmial: Euforia. Skojarzenie z nowym tytulem okreslenia ,nawlo¢”
w sensie uzywanym przez Lulka — przenosi cigzar pojeciowy tej partii
utworu z przezyé osobistych Cezarego na sprawy ogblniejsze, na styl
zycia i postawe etyczng ziemianstwa polskiego 2.

12w 7P7avoncellu (1923) podobna sytuacja mlodego czlowieka, przeniesionego
z niedostatku do zbytku, wygody i rozkoszy, okre§lona takze jako euforia. (Kilka

Pamietnik Literacki 1965, 7. 1 18
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Poprawki czy cale uzupelnienia uwypuklajace zagadnienia krzywdy
spotecznej i konfliktéw klasowych, czynione nie wezesniej niz podczas
pisania cz. 3, popierajg zdecydowanie powyzszy domysl. Podkresli¢ tu
nalezy obecnos¢ wstawki odpowiadajgcej fragmentowi D 152/30—153/19,
ktéra wykazuje uderzajgce, wielokierunkowe pokrewienstwo z fragmen-
tem o posterunkowym, a powstalej czeSciowo w okresie pisania ostatniej
partii utworu, czesciowo za$ po ukonczeniu powiesci.

Oméwiona tutaj prowizorycznos¢ zwigzkéw migdzy pierwszymi dwie-
ma i ostatnig czeScig utworu przemawia za slusznoscig hipotezy o braku
calosciowej koncepcji powiesci. Nie bez znaczenia dla powyzszych przy-
puszczen jest fakt, ze zarzucone zostalo przez autora motto (sadzge po
rodzaju atramentu, nadane utworowi w czasie pisania cz. 2!), ktére
wyznaczaé moglo nieco inny plan poprowadzenia wgtku uczuciowego,
a nawet w zwigzku z tym inny tok akcji powiesciowej. Dla uzupelnienia
dodat tu jeszcze warto dwa szczego6ly dotyczace czesci 3. Po pierwsze —
nazwiska utworzone od nazw roslin, wystepujgce w tej czesdci, nie figu-
ruja w rejestrze na ostatniej kartce brulionu — widocznie autor wtedy.
gdy je notowal, nie myslal jeszcze o ostatniej cze$ci utworu lub nie wie-
dzial, Ze nowych nazwisk bedzie wymagala. Drugim szczegélem pod-
kredlajacym znamie przypadkowos$ci w skonstruowaniu cz. 3 jest brak
nagléwka dla miej w redakcji brulionowej.

Potwierdzenie wyzej postawionych hipotez znalezé mozna w prze-
stankach natury zewnetrznej.

W liscie do Czarnockiego z 9 czerwca 1924 Zeromski donosi, ze nows
powiesé, kidrg pisze, dalby do tlumaczenia na jezyk szwedzki, ale ,naj-
pierw pierwszg czesé, potem drugg i trzecig”. Spodziewal sie widaé wy-
konczy¢ wezesniej cz. 1 niz pozostale, z ktérych ostatnia miata byé¢ praw-
dopodobnie dopiero napisana, cz. 2 wymagala dopracowania, a obydwie —
zestrojenia ze sobg.

Stusznosci powyiszym domystom przyczynia fakze fakt, ze wykorzy-
stane w utworze ulotki KPP dostarczone zostaly Zeromskiemu juz
w trakcie pisania powieSci, wyzyskanie ich nie moglo wiec wyplywaé
z zamierzonego rozwoju pomystu autorskiego.

Skad sie bierze owa przypadkowo$¢ w konstruowaniu cz. 3 Przed-
wiodnia? Odpowiedzi na to pytanie trzeba prawdopodobnie szukaé¢ poza
ramami utworu, w sferze zagadnien ideologicznych.

Jezeli zalozymy, ze powies¢ rozpoczeto wezesniej niz w r. 1924, to
z duzym prawdopodobiefstwem przyjgé mozna, ze poczgtkowa koncepcja
cz. 2 1 3 roznila sie od wersji zapisanej. Jeszcze w duchu wezesniejszego

wyraZnych zbieznoéci w opisach perypetii Cezarego i Laury oraz Zinaidy i Pavon-
cella.) Widzie¢ w tym moZna poparcie przypuszczenia, ze i w Przedwiodniu autor
pierwotnie ktad! nacisk gléwnie na doznania osobiste bohatera.
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zamystu pisal autor cze$¢ zatytulowana Euforia, ale w miare jak nara-
stala w nim gorycz wywoclana politykg wewnetrzng nowego panstwa
polskiego, przyszedl pomyst zmiany planu powieSciowego i zawazyl
prawdopodobnie juz na uksztaltowaniu czesci 2. Motto sugeruje, Ze pisarz
mial zamiar szerzej podjgé motyw zla niesionego przez uczucia, jakie
zawladnety Laurg i Cezarym. Istnieje mozliwoSe, ze nad pomystem li-
terackim wziety tutaj gore osobiste przekonania Zeromskiego o pozytyw-
nych warto$ciach opisywanych zjawisk, wobec czego akcje poprowadzil
inaczej, a motta w czystopisie zaniechal. Ale mozliwe jest takze inne
wytlumaczenie: autor postanowil zdjgé nacisk z przezy¢ jednostki, a prze-
niesé go na zagadniénia natury spolecznej — takie za§ rozwigzanie
wspomnianego konfliktu uczuciowego moglo byé dla niego w $Swietle
nowej koncepcji wygodniejsze. Niewykluczone jest, Ze motto mialo jed-
nocze$nie wyrazaé negatywny stosunek autora do dzialan rewolucyjnych,
zgodny ze Swiadectwem wystawionym im w Rodowodzie, a dodatkowym
komentarzem do opisow rewolucji bakinskiej mial by¢ niewykorzystany
cytat z Nie-Boskiej komedii (k. 83v).

Jak juz wspomniano, wzgledem, ktéry zadecydowal o zmianie planu
pisarskiego, byl najprawdopodobniej kryzys pogladéw Zeromskiego na
aktualne zagadnienia polityczno-spoteczne. W miejsce zaufania do nowo
uksztaltowanej panstwowosci polskiej pojawia sie coraz ostrzejszy protest
przeciwko istocie jej dzialania. I to rozdarcie ‘wewnetrzne, wahania mie-
dzy niechecig do naduzy¢ aparatu administracyjnego a niechecig do ko-
munizmu i rewolucji, zajmujag umyst obywatela na tyle mocno, zeby
zawladngé takze wyobraznig powiesciopisarza. Stad cz. 3 staje sie po
prostu odbiciem ideologicznych niepokojow twércy. Wyraznie wskazuje
na to fakt, ze niemal brak w niej akeji, brak os6b, ktére by te akcje po-
suwaly. Poza Cezarym jest tylko Gajowiec i Lulek — upostaciowanie
dwoch abstrakeji, dwoch krancowych poglagdéow, miedzy ktérymi miota
sie poczucie racji u pisarza.

Zagadnienie niejednolitosci cz. 3 w stosunku do poprzednich partii
utworu zostaje wiec w swietle powyzszych faktéw wytlumaczone.

Przypadkowo$¢ i wewnetrzne niedociggniecia artystyczne cz. 3 nie
tylko w omawianych zagadnieniach, ale i gdzie indziej majg swoje Zrodto.
Ot6z zawazyl tutaj takze fakt, ze ostatnia partia utworu pisana byla
w warunkach nie sprzyjajgcych starannemu jej opracowaniu. 31 lipca
1924 donosi autor Czarnockiemu:

Zdrowie moje jest w zlym stanie. Praca mi cigZy, a chce koniecznie po-
wiesé wykonczyé [...].

Pospiech w konstruowaniu czesci, ktérej koncepcja dopiero co sie
uksztaltowala, odbil si¢ na jej postaci. Stworzyl ja autor z materialéw.
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ktére nawinely mu sie wilasnie pod reke, nie majgc czasu na przetwo-
rzenie ich w odpowiednig forme wypowiedzi artystycznej, jakiej wymaga
natura dzieta literackiego.

Technika pisania

Powierzchowne przejrzenie rekopisu Przedwio$niec nasuwaé moze do-
mysl, ze istnial jakis wecze$niejszy od znanego nam brulion powiesci,
w ktérym zostal zbudowany szkielet strukturalny utworu na tyle mocny,
iz niemal nie naruszony przez pdzniejsze fluktuacje pomystéow. Sadzic by
mozna, ze omawiany rekopis jest drugim z kolei, i Ze w nim wtasnie za-
sadniczy nacisk polozyl autor na opracowanie dla gotowego juz pod
wzgledem strukturalnym utworu jak najdoskonalszej szaty stownej, aby
i budowie, i stylowi nadaé¢ ksztalt ostateczny w redakciji trzeciej, czysto-
pisowej.

Na wniosek taki naprowadzi¢ by mogla niewsp6lmiernie mata ilosé
poprawek natury rzeczowo-kompozycyjnej w stosunku do zmian styli-
styczno-leksykalnych, poparcie za§ powyzszej hipotezy znaleZ¢ by sie dalo
w innych jeszcze argumentach. Tekst utworu miesci sie bowiem objeto-
Sciowo dokladnie w zeszycie, w ktérym jest zapisany, poza jednym wy-
padkiem brak jest obszerniejszych, kilkuzdaniowych kreslen, brak tez
jakichkolwiek innych sposob6w usuwania napisanego tekstu, np. przez
wyrywanie kartek.

Hipoteza ta jednak upas$¢ musi w $wietle rozwazan zawartych w po-
przedniej czesci artykulu. Blizsze zresztg zaznajomienie sie z autografem
wystarcza do stwierdzenia, ze proces tworczy by?! tutaj w pelnym toku.
Swiadezy o tym wiele poprawek, zmian i uzupelnien uwidoczniajgcych
proces ksztaltowania sie 1 modelowania bryly utworu pod piérem pisa-
rza. Swiadczg o tym umieszczone na marginesach notatki zawierajace
material stylistyczno-leksykalny, wykorzystany pézniej w utworze —
$lady pracy nad gromadzeniem zasobu stownego. Swiadczg o tym wreszcie
nie ustalone ostatecznie nazwy miejscowosci, imiona i nazwiska o0s6b
wystepujacyvech w Przedwio$niu. Tak na przyklad bohaterowi utworu
nadawal autor przejsciowo imie Ole$, zreszta poprawial je zaraz na
wlasciwe; ojciec Cezarego nosit imie Antoni az do D7/21; matke nazywal
pierwotnie Zieliniskg, natychmiast znowu poprawiajac to nazwisko na
Dagbrowska. O Hipolicie pisat przez czas dlugi jako o Karolu Wielosi-
towskim, wuj — pézniej Skalnicki — z Wielostawskich poczatkowo
pochodzit. Najpierw Julia i Zofia, pézniej Helena i Paulina byly imionami
ciotek Anieli i Wiktorii, Maciejunio i mltynarz Sylwester to pierwotnie
Jan i Paulin. Pan Bogumil Pietuszak (?) otrzymuje nazwisko Jastrun,
braci Powojnik (?) poznajemy w wersji drukowanej jako Kminkéw.



NAD REKOPISEM ,PRZEDWIOSNIA” 277

Konioploch zmienia nazwisko na Bulawnik, nawet Urys uzyskuje nowe
imie w miejsce pierwotnego Lejbus. Takze ,,nawlo¢”, majaca w pierw-
szym zamierzeniu nazwg swojg obdarzyé¢ osobe, spozytkowana zostala na
okreslenie miejscowosci.

Widocznie plan dwoch pierwszych czesei powiesci tkwil mocno w wy-
obrazni autora i bez wiekszych zmian realizowal sie pod piérem, pozwa-
lajgc pisarzowi na plynne prowadzenie akcji. Pomyst za$ rozwigzania
cz. 3 ksztaltowal sie wprawdzie dopiero w trakcie powstawania powiesci,
niemniej w gléwnych zarysach musial byé gotowy przed przystgpieniem
do pisania wymienionej partii utworu.

Autor Przedwioénia daje sie wiec poznaé jako tworca, ktéry przelewa
na papier gotowg, uksztaltowang juz poprzednio koncepcje strukturalng
utworu. Oczywi$cie nie wyklucza to faktu, ze udoskonalanie formy arty-
stycznej utworu jest tu procesem cigglym i od poczatku do konca pracy
nad powiescig aktualnym.

Szereg poprawek $wiadezy o zmianie pomystéw w drobnych szczego-
lach. Jest niewielka ilos¢é takich, ktore maja na celu nadanie pewnym
fragmentom wydzwieku ideologicznego wzglednie zmiane jego sity —
w tej ostatniej grupie obserwowaé¢ mozna wahnigcia w obydwu kierun-
kach. Sg poprawki zwigkszajgce prawdopodobienstwo obiektywne lub
sytuacyjne opisywanych faktéw, wydarzen i doznan; czasem przez prze-
robke uzyskuje autor potrzebng zmiane istoty lub wyrazu przezycia, sy-
tuacji czy sceny. Sg i takie, ktére zwiekszaja prawdopodobienstwo psy-
chologiczne przezy¢ bohateréw.

Wspomnieé tutaj warto o charakterystycznym rysie talentu Zerom-
skiego sprawiajgcym, ze liczne fragmenty tworzone na podstawie wla-
snych wspomnieh wykazuja stosunkowo niewiele kreslen. Tok narracji
przebiega tu gladko, jak gdyby autor pisal pod dyktando wlasnej pla-
stycznej i zmystowej pamieci. Najwiecej natomiast kreslen jest tam, gdzie
mowa o sprawach pisarzowi obcych, nie znanych z wlasnych przezy¢ czy
obserwacji, lub takich, gdzie sformulowania wymagaly zagadnienia dotad
nie sprecyzowane w umyS$le autora.

Pewna ilo§¢ zmian czy uzupelnieh podejmowana jest w trosce
o wzmochienie kompozycyjnej jednolitosei utworu, niedostatecznie silnej
niekiedy, wskutek wspomnianego braku planowosci w pracy nad po-
wiescig. Spelniajg one role elementéw wzmacniajgcych zwigzek poszeze-
gblnych fragmentéw i czesci przez dostarczenie powigzan badz tema-
tycznych, badZz psychologicznych, badz artystycznych (np. upodobnienie
typu marracji). ’

W ogromnej wiekszosci wypadkoéw jednak inne sprawy byly przed-
miotem nieustajgcej troski autora. Znacznie wiecej dbalosci bowiem wy-
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kazuje pisarz o doskonalo$¢ warstwy jezykowo-stylistycznej utworu niz
o prawde psychologiczng przezy¢ bohateréw czy konstrukcje catosci. Stad
wiec uderzajaco wielka ilo§¢ poprawek ma na celu wydoskonalenie formy
wypowiedzi artystycznej.

Niezwykle znamienna dla techniki pisarskiej autora Przedwiosnia jest
nieustanna w trakcie tworzenia czujno$é na sprawy artystyczne, co wie-
cej — wielokrotne nawroty do napisanego juz tekstu.

Dla przykladu warto tutaj przyjrzeé¢ sig¢ pracy, jakg podjal Zeromski
w celu polaczenia fragmentu o posterunkowym z istniejgcym juz tekstem
cz. 3 powiesci, Fragment ten pierwotnie byl pomyS$lany jako zupelnie
samoistna calo§¢, totez kiedy autor powzigl zamiar wlgczenia go do
tworzonej pospiesznie ostatniej czesci Przedwios$nia, musial rzecz odpo-
wiednio przetworzy¢ 13. Dla jak najlepszego wtopienia tego elementu
w tekst powiesci przedsiewzigl szereg réinego rodzaju zabiegow, w wy-
niku czego fragment ten w samej tylko powie§ci mial trzy lub cztery
redakcje. Jedna to ta, ktérg znamy z przekreslonej wersji brulionowej.
Druga mogla znajdowaé sie na wklejonej miedzy k. 78—79 wkladce; éw
etap zmian, jezeli istnial, dotyczy! najprawdopodobniej tylko tego frag-
mentu tekstu glownego, ktéry zostal przekreslony, czyli zawartego mieg-
dzy slowami ,,Patrzg [..] chlopakéw”. Trzecie przeredagowanie objelo
takze cze$¢ dalszg tekstu do konca omawianego ustepu, czyli do stéw
,»Ach, panie posterunkowy!” 14; dokonat go autor na oddzielnych trzech
arkusikach, wlaczonych nastepnie do tekstu w formie wkladki, po-
siadajgcej objetosé mniej wiecej dwoch kartek papieru zeszytowego.
Wkladka ta jest prawdopodobnie przyczyng niezgodnosci miedzy nume-
racjg kartek brulionu dokonang przez autora a stanem faktycznym. Wis-
czenie jej do wspdlnej paginacji pozwala wnioskowaé, ze ta przerdbka
omawianego fragmentu odbywala sie przed zakohczeniem pracy nad
brulionowym rzutem powiesdci. Caly tekst wersji trzeciej zostatl ostatecznie
zespolony z tekstem gléwnym dopiero w redakeji czwartej, czystopisowej.
Ostatnim bodaj etapem pracy tutaj podjetej byla wstawka w cz. 2 po-
wiesci — o Zydzie obserwowanym przez Cezarego w czasie przejazdzki
bryczkag (D 152/30—153/19).

Tego typu zabiegéw wlaczania do powiesci odrebnych caloéci wiecej
w utworze nie spotykamy, niemniej zaobserwowane tu zjawisko nawro-
téw do napisanego juz fragmentu dla nadania mu jak najdoskonalszej
formy jest faktem niewatpliwie bardzo typowym dla twércy Przedwio-
$nia.

13 Zob. S. Pigon, Rzetba wyrazu u Zeromskiego. Cz. 2: Ballada o posterunko-
wym. ,Jezyk Polski” 1960, z. 5. Przedruk w: Z ogniw Zycia i literatlury. Wroctaw
1961, s. 374-—375. Tamze znajduje sie wszechstronna analiza omawianego fragmentu.
¥ Por. s. 268.



NAD REKOPISEM ,,FRZEDWIOSNIA” 279

Niewiele zdan w tym rekopisie pozostalo bez poprawek. Kreslenia,
nadpisywania, wstawki — to bardzo czesto stosowana przez autora forma
korygowania uksztaltowanego juz tekstu. Spotykamy sie z nimi wszyst-
kimi natychmiast po otwarciu brulionu i fowarzyszg nam stale, w ciagu
calego toku narracji. Kreslenia dotycza pojedynczych wyrazoéw, calych
ich grup, czeSci okres6w zdaniowych, rzadziej catych zdan; w jednym
tylko wypadku wyeliminowaniu ulegl kilkuzdaniowy fragment 15. Po-
dobnie ma sie sprawa z nadpisywaniem i podpisywaniem — uzupelnienia
tego rodzaju mieszczgce sie miedzy wierszami rzadko wykraczajg poza
objetos¢ jednego zdania. W wypadku kiedy pisarz chce wlgczy¢ do tekstu
juz napisanego obszerniejszg wstawke, postuguje sie wkladkami, pisanymi
albo na wolnych stronach czy czesciach stronic brulionu, albo na osob-
nych karteczkach.

Zdarza sie, ze kilkakrotnym przerébkom ulega ten sam obiekt: wyraz,
zdanie Jub fragment. Stad wynikajg zmiany kilkustopniowe, tzn. takie,
w ktorych poprawka nie zadowolila autora, wiec zmienial slowa jeszcze
raz lub caly szereg razy. Takze nadpisywania i podpisywania bywaja
dokonywane w dwéch lub nawet trzech rzutach. Sg wypadki zmian typu
(a)(b)a, powracania do postaci pierwotnej. Dotyczy to poprawek za-
réwno widocznych w samym rekopisie, jak tez ujawniajacych sig¢ przy
konfrontowaniu go z wersjg drukowana.

Zeromski korygowal bowiem ten sam tekst natychmiast, wracal don
po napisaniu kilku nastepnych wyrazéw, kilku zdan, kilku, kilkunastu
lub kilkudziesigciu kartek, wreszcie przy przepisywaniu go na czysto,
a niekiedy nawet juz w czystopisie.

Wzgledny czas dokonywania wszystkich tych zmian (w odniesieniu
do calosci utworu) najczesciej daje sig ustalié. Poprawki natychmiastowe
latwo odro6zni¢ po tym, Ze bezposrednio po przekreslonym wyrazie na-
pisany jest inny. Sg jednak i takie, ktére powsta¢ musiaty poézniej. przy-
najmniej po napisaniu kilku nastepnych wyrazéw, tak ze autor elimino-
wal przez wykreslenie tylko pojedyncze niezadowalajagce go wyrazy
i nadpisywal witasciwsze, dalszy tekst pozostawiajgec nienaruszony. Czas
ich pochodzenia réwniez mozna w przyblizeniu okre§lié przy pomocy
barwy uzytego atramentu czy stopnia ostrosci staléowki. I tak stwierdza
sie istnienie obok siebie — np. w tekscie pisanym atramentem I —
poprawek natychmiastowych, poézniejszych, .ale dokonywanych row-
niez tym samym atramentem, poprawek czynionych oléwkiem, wresz-
cie znacznie péZniejszych. pisanych atramentami II i III. Rbézny czas ich
powstania mozna okresli¢ takze na podstawie rodzaju papieru uzytego
do ich napisania. Nietrudno jest zorientowaé¢ sie w przyblizonym czasie

15 Znalaz} sie on p6zniej w powie§ci w wersji nieco zmienionej. Zob. s. 267—268.
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powstania wstawek znajdujacych sie na wolnych stronach brulionu, co
sig zas tyczy oddzielnych wkladek — przypuszczaé mozna, ze najpdzniej-
sze sg te, ktéore powstaly na papierze listowym, gdyz na takim wlasnie
pisany byl, wedlug relacji Mortkowicz-Olczakowej, ostateczny tekst
Przedwioénia 1,

Podczas przepisywania powiesci na czysto nastgpil dalszy tok omawia-
nego tutaj procesu twérczego. W wersji drukowanej znajdujemy wyrazy
i zwroty, ktérych nie ma w rekopisie, napotykamy szereg catkiem
nowych zdan oraz obszerniejszych uzupelnien, obserwujemy takze zabieg
odwrotny, gdy dwa (tematycznie zwiazane) fragmenty zostajag wyelimi-
nowane ¥7. Tutaj ciotki Hipolita otrzymujg znane czytelnikowi Przed-
wiodnia imiona, tutaj pierwotny Sucholustek dostaje nazwe Odolany.
Inny nieco jest podzial na rozdzialy, zmienia sie szereg drobnych realiéw.

Przypuszcza¢ wolno, ze proces doskonalenia tekstu dokonywal sie
jeszcze po nadaniu utworowi ksztaltu — zdawaloby sie — ostatecznego.
Na wysunigcie takiego wniosku pozwala fakt nastepujacy: w pierwodruku
wystepuje w najoczywisciej blednej formie zwrot: ,.z jawnag wylewem”,
w rekopisie zas odpowiada mu wyrazenie: ,,z jawng profuzja”; prawdo-
podobnie wiec autor eliminujgc swoim zwyczajem wyraz obcego pocho-

6 Mortkowicz-Olczakowa, Bunt wspomniern, s. 35.

17 Dotyczg one sylwetki tajemniczego konspiratora, o ktérym opowiada Baryce
Gajowiec, Cytuje wedlug autografu (zob. D 263/29n):

»Kiedys ten sam ubogi student, gdy zostanie {naczelnikiem) [prezydentem]
panstwa wielkiego, nie zawa(ch)ha sie — zaiste z [slowo nieczytelne] wspanialoscig
ducha — [olpowiedzie¢ o swo(j)im [owoczesnym] mlodzienczym czynie, iz to byla
rromantyka rewolucyjna«. (Zaiste) (o(On jeden mial prawo nada¢ swojemu [owo-
czesnem[u]l czynowi takie nazwisko! Nikt inny. [z jego rodu[?] Ani jeden!]”

I o kilka zdan dalej (zob. R 264/19n):

»Ktoz (sprawil, ze) Imogt przewidzie¢ (za) dnia owego — kt6z sprawil —1 [ze]
tenze ubogi student wejdzie kiedy$§ do tegoz gmachu, [iz] jako prawy i (prawica)
dziwnym zrzadzeniem losu wybrany [przez nardédl przedstawiciel narodu? Mowig
o nim dekadenci, ktéorym sie juz niepodleglos¢ Polski przejadla, mowiag o nim
snoby, (ktorym) nadstawiajgcy ucha na powiewy mody nowej, takiei czy owakiej,
byle nowej, {(méwig o nim) (»zi) ((z)Zydzi>, iz zbyt wiele sie modli. Lecz on przo-
downik, Anglik wedrowny, zecer, (i ten) najmezniejszy z meznych, jedyny mezny
z plemienia Polakow, (ktéory uprawial »polityke romantyczng«) [zolnierz, posylajacy
na spotkanie armii zZoldakéw samego siebiel, brngcy po pas w przemszy granicznej
na f[ich] spotkanie (zoldaka)(«), azeby uprawiaé¢ »polityke romantyczng« — patrzy
w przysztosé, (j) w dzieje jeszcze nie zakonczone, w rachunki jeszcze nie podsumo-
wane, [w ziemie jeszcze nie przyrosniete do cato$ci. Modli sie diugo i zarliwie,
albowiem podpisuje wyroki &émierci, wiec prosi sie pewnie Boga o rade, prosi sie
o rozum, jasny i przewidujgcy, azeby nie po(d)bladzi¢ w straszliwym gaszczu prze-
ciwiefistw, azeby nie upu$cié na ziemie (urny) [czaryl §wietej, ktérg mu BOg
wreczyl od wczesnej mlodosci”.
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dzenia, dostrzezony dopiero przy odczytywaniu czystopisu, zastgpit je
polskim, ale zapomnial zmieni¢c rodzaj towarzyszacego mu przymiot-
nika — w takiej wiec postaci przeszedt on do druku.

Praca nad stylem

Wielki wysitlek tworezy pisarza zwrécony w kierunku nadania utwo-
rowi jak najdoskonalszej szaty slowno-stylistycznej sklania do poswie-
cenia temu zagadnieniu osobnej czgstki niniejszego szkicu, a pobiezne
nawet prze$ledzenie charakteru poprawek dokonywanych w utworze
pozwala na wylonienie kilku cech najbardziej dla techniki pisarskiej
Zeromskiego w tym wzgledzie typowych.

Najsilniej uderza tu moze jakas szczegdlna bujnos$é prozy Zeromskiego,
zwigzana z dagznoscig do uwydatnienia peini faktéw czy doznan w calej
ich glebi, rozcigglosci i niepowtarzalnosci. Dzieje sig to za posrednictwem
czestych gromadzen i pomnazan ilosci okreslen, zmierzajacych do uchwy-
cenia najsubtelniejszych nawet odcieni zjawiska (1—3) 18, przez wzboga-
canie opisd6w nowymi elementami, dodajgcymi zawsze co$ istotnego do
charakterystyki osoby, sytuacji czy przedmiotu (4—6), przez coraz dalej
idgcyg szczegolowosé i wnikliwo$é przedstawienia, dazgcg do wydobycia
same]j istoty rzeczy, o ktérej mowa (7—9).

Naduzywanie superlatywu, z czym niekiedy spotkaé¢ sie mozna w po-
wiedci, jest rowniez wynikiem jak najintensywniejszego przezywania
opisywanych faktéw i pewng forma wciggania czytelnika w glebie wila-
snych doznan. Forma ta jest niezastgpionym i immanentnym szczegéltem
warsztatu tworczego pisarza, bo obok dajgcej sie zauwazy¢ tendencji
do eliminowania tego, co stalo sie u niego niemal manierg, zaobserwowac
mozna poprawki wprowadzajgce superlatyw w miejsca, gdzie go pierwot-
nie nie bylo (6, 10—12).

Stosowanie kontrastu ma zroédlo w specyficznym spojrzeniu autora
na $wiat, jakby przez jaki§ gigantyczny biokular, dzieki ktéremu uzy-
skujac nakladanie sie na plaszczyznie opisu uczué i wrazen odlegtych.
a czesto wprost sprzecznych, autor przekazuje czytelnikowi pelny,
wszechogarniajgcy obraz rzeczywistosci. Z ,,petlnosci” prozy Zeromskiego
wyplywa takze czeSciowo sklonno$¢ do unikania powszechnych skrotow
mowy (13—16), do zastepowania zaimkoéw odpowiadajacymi im szerszymi
oméwieniami lub opisami (17—20). .

Bogactwo slowa, tak charakterystyczne dla autora Przedwio$nia, nie
ma jednak nic wspdlnego z nie kontrolowana obfitoscig elementéw wy-

¥ Podawane w tym rozdziale liczby w nawiasach wskazujg numery kolejne
przykladéw ilustrujacych omawiane tutaj zjawiska, umieszczonych na koncu roz-
dziah.
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powiedzi. Czesto spotkac¢ sie mozna z eliminowaniem przez autora po-
szczegdlnych wyrazéw lub nawet catych fragmentow zdan wtedy, gdy
nic nie przydajg do plastyki czy s$cisloSci opisu, gdy zbedne sg dla jego
wyrazistosci.

Nie mniej charakterystycznym momentem techniki twoérczej Zerom-
skiego jest niezwykle silna naocznosé, wglagdowos¢ przedstawienia, reali-
zZujaca sie szczego6lnie mocno w dwoéch kierunkach: konkretnosei 1 obrazo-
wosci odtworzenia. Pierwszy z nich daje impuls do szeregu zabiegéw sty-
listycznych, z ktérych dos¢é wymieni¢ najbardziej typowe, a wiec: uzu-
pelnienie lub w ogdle zastepowanie okre$len abstrakeyjnych pojeciami
zawierajgcymi konkrety (21—25); zastepowanie ogdlnikowych sformulo-
wan szerszym, plastyczniejszym okresleniem (26, 27), eliminowanie po-
popularnych, czesto przesadnych zwrotéw na korzys$¢ bardziej prawdopo-
dobnych (28, 29), z czym ljczy sie sprawa usci§lania utartych poréwnas.
Bardzo typowe i czeste jest tu dodawanie odpowiedniego okreslenia (przy-
dawki, okolicznika, dopelnienia) opisywanej rzeczy, dla osadzenia jej
w konkretnej rzeczywistosci (30—35). Podobnemu celowi stuzy dgzno$é
do uzywania dokladniejszych okreslen, mozliwie precyzyjna S$cistosé
opisu (36—39) i szereg innych drobnych zmian, ktérych nie sposob tu
wszystkich wyszczegdlnié.

Jak juz wspomniano, w stylu Zeromskiego przejawia sie silne dgzenie
do tworzenia obrazéw niemal odbieralnych przez zmysly, opisdow jak
najbardziej plastycznych i sugestywnych, tak ze czytelnik uzyskuje
mozliwo$¢ wspbdiwidzenia, wspolodczuwania z autorem. Najczgstszym
zabiegiem tu stosowanym jest zastepowanie wyrazu ,,zerowego” innym,
wzmacniajgcym wyrazisto$¢ obrazu (40—45); nierzadko postuzy sie autor
w tym celu poréwnaniem (46—49), bywa, ze uzupelni opis nowymi
elementami (37, 50, 51) lub wprowadzi wyrazenia charakterystyczne dla
wystepujgcych postaci (52—55). Podobhg do stereoskopu role spelnia tu
umiejetnoé$¢ spojrzenia na sprawe z innego, odmiennego niz poprzedni
punktu widzenia.

Z wszystkimi cechami, o ktérych wyzej méwiliSmy, lgczy sie sklon-
nos¢ do wydobywania z opisu maksymalnej ekspresji. Wzmacnianie sily
wyrazu jest zjawiskiem czesto na terenie Przedwiosnia spotykanym
w calym szeregu odmian. Do ciekawszych nalezy postugiwanie sie odpo-
wiednio przetworzonymi poréwnaniami (o czym dokladniej przy innej
okazji), mocny efekt dajg zaskakujgce w danym kontekscie slowa (56,
57), niezwykle skojarzenia (58, 59). Obrazy zyskuja na sile przedstawienia
przez zaangazowanie w przezycia bohateréw scenerii przyrody (60, 61),
przez nasilenie nastroju przy uzyciu niezwyklego slowa (62, 63). Naj-
czesciej moze stosuje autor dodawanie mocnych, czasem niezwyklych
okreslen (64—66) — w tej formie wyrazu artystycznego nie ustrzeg} sie
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od przesady (67, 68). Zdarza sig jednak takze spotka¢ z zabiegiem odwrot-
nym, gdy ostro$é, bezposrednios¢ pierwotnie nieokielznanych sformulo-
wan, wynikajgcych z samorzutnego dynamizmu twoérczego, pisarz tagodzi,
omijajgc drastyczne wyrazy lub zastepujac je eufemizmami (69—72).

Wspomnie¢ warto tu o jednej jeszcze skladowej techniki pisarskiej
Zeromskiego — o specyficznym humorze wydobywanym z tekstu za po-
mocg najréznorodniejszych sposobéw. Do najprostszych nalezy zastepo-
wanie wyrazow ,,zerowych” takimi, ktore wywotujg efekt humorystyczny,
najczesciej przy zestawieniu z kontekstem (73, 74). Podobng role —
z przegieciem w strone ironii — speinia odpowiednie rozbudowanie opisu
(75—718). Bardziej skomplikowane zabiegi stylistyczne polegajg np. na
trawestowaniu wedtug potrzeby przysiéw i utartych okreslen (79, 80),
na wykorzystywaniu homoniméw i stosowaniu realnego zamiast abstrak-
cyjnego znaczenia wyrazu (81, 82). Pojawia sie niekiedy specjalny rodzaj
humoru o posmaku makabrycznym, lub tez akcent ,,wisielezego humoru”
w sytuacjach o tragicznym zabarwieniu (83, 84). Nieobce sg Zeromskiemu
elementy satyry, cho¢ bardzo rzadko wprowadza je do powiesci.

Goérujaca nad pozostalymi cechg pisarskiego warsztatu autora Przed-
wiodnia jest niezwykla troska o §wiezosé i jak najwieksze bogactwo spo-
sobéw wypowiedzi, realizujgca sie w uporczywej walce z szablonami
jezykowymi, ktérej towarzyszy czerpanie pelnymi rekoma ze skarbnicy
mowy rodzinnej.

Bronige sie przed bezbarwnos$cig potocznych sformulowan, przewaznie
zastepuje je pisarz réwnowaznymi szerszymi omoéwieniami (85—88),
wy$wiechtane wyrazenia i zwroty zamienia na wyrazy czy okreslenia
Swiezsze (89-—91), lub wprost niezwykle w danym kontekscie (57, 92, 93).

Drobnymi pociggnieciami piéra, np. rozbudowaniem utartego okre-
$lenia (94—97), ozywia forme wypowiedzi. Poréwnania wziete z jezyka
potocznego przeksztalca albo przez u$cislenie ich drugiego cztonu (29, 98),
albo przez rozbudowanie (99, 100) -— dla unikniecia zar6wno banalnosci,
jak wrazertia skostnialo§ci zwrotu. Niekiedy popularne poréwnanie za-
stepuje innym, nie stosowanym, a przez to wyrazistszym (101, 102).

Czujnose stylisty kaze pisarzowi podja¢ w trosce o §wiezo$¢ wyrazu
walke z ulubionymi przezeh, a naduzywanymi wyrazami oraz unikac
superlatywéw badz zupelnie je odrzucajac, bgdZz zamieniajge na wyra-
zenia prostsze,

Duza cze$é pracy nad od$wiezaniem jezyka idzie w kierunku jak naj-
intensywniejszego wykorzystania bogactw slownictwa polskiego. Czesto
zaobserwowa¢ mozna wprowadzanie na miejsce niczym nie wyrdzniaja-
cych sie¢ wyrazéw — form mniej uzywanych lub wprost nie spotykanych
w zywym jezyku, nierzadko pojawiajg sie archaizmy i wyrazenia gwa-
rowe (43, 103—108). Warto przy okazji zwréci¢ uwage na wyrazng ten-
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dencje do eliminowania wyrazéw obcego pochodzenia (cho¢ do tego typu
poprawek niewiele bylo okazji).

Dazac do uniknigcia banalnosci okreslen, Zeromski dochodzi niekiedy
do udziwnienia (109). Stara sig jednak ustrzec przed efekciarstwem czy
przesadg: upraszcza zbyt pretensjonalne zwroty, wycofuje sie ze zbyt
daleko idgcej oryginalnosci okreslen (110, 112), eliminuje gware nie-
sensownie uzytg. :

O jednej jeszcze bardzo charakterystycznej dla prozy Zeromskiego
sprawie wspomnie¢ tu trzeba — jest nig wielka dbalos¢ o melodig i ryt-
mike zdan. Wida¢ troske o udoskonalenie ich brzmienia przez lepszy
zestaw wyrazow (113, 114), daje sie zauwazyé¢ dbalo$¢ o unikanie roz-
ziewu (115); autor wystrzega sie bliskosci dwoch podobnie brzmigcych
wyrazéw lub zwrotéw, nie méwige juz o takich wypadkach, jak sgsiedz-
two uzycia tego samego wyrazu.

Rytmicznos$é zdan i calych fragmentéw powiesci takze jest wynikiem
poprawek, nieraz dokonywanych dla uzyskania tego efektu. Czesto stosuje
pisarz zabieg przestawiania kolejnosci wyrazéw, zastepowania jednych
stow przez inne o wymaganej ilosci sylab, nierzadkie sg wypadki doda-
wania zupelnie nowych wyrazow (116—120) — wszystko to dla uzyskania
pozadanej rytmizacji wypowiedzenia lub, co jeszcze ciekawsze, dla osigg-
niecia harmonii warstwy brzmieniowej z trescig zdania (121).

Nie bez wplywu na rytm narracji w utworze pozostajg zmiany w za-
kresie skladni i interpunkcji. Ogolnie obserwujemy wyrazng tesdencje
do dzielenia zdan zlozonych na proste, zdarzajg sie jednak nieliczne wy-
padki laczenia ich, gdy taki zabieg staje sie wskazany. Czeste jest elimi-
nowanie naduzywanego w rekopisie trzykropka na korzys$é kropki lub
przecinka, znéw w zaleznos$ci od potrzeby. Warto przy tym zwrocié
uwage na dazno$¢ pisarza do zgrania znakoéw przestankowych z charakte-
rem opisywanej sceny (122, 123).

Oczywiscie nie sposob tutaj omowié, a nawet wymienié calego bo-
gactwa zabiegéw zmierzajacych do nadania powiesci jak najdoskonalszej
formy slowno-stylistycznej. Zgromadzone tu uwagi o rodzajach zmian
wprowadzanych do utworu — to tylko spostrzezenia, jakie narzucily sie
uwadze w czasie konfrontacji tekstu brulionu z wersjg drukowang
powiesci.

PRZYKLADOWE ZESTAWIENIE ROZNIC MIEDZY REKOPISEM A WERSJA DRUKOWANA

Lokalizacja wedlug wersji drukowanej. Kreska uko$na zamyka fragment wprowadzajacy
identyczny w obu wersjach; w innych wypadkach podaje sie w Kklamrach opisowe wpro-
wadzenie do kontekstu.

1. nie bylo / szczegétu -— [98/30n] szczegdlu, wzmianki, wersji, anegdoty
2. lzy / szczeSliwe — [115/4] szczesliwe, sekretne, niepowstrzymane
3. szybko jechat — [154/in} wygodnie, rozkosznie, szybko jechat
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szczery piasek — [64/14] szczery, czysty, zloty piasek

panna / Wandzia wstala i cichaczem, w$éréd dygéw, umkneta z salonu —
[146/25n] Wanda [...] wstala postusznie i cichaczem, wsréd §miesznych dygéw,
umknela z salonu

Myslalem nieraz, ze byla§ tylko/moim pieknym snem o przecudownej ko-
biecie — [306/7Tn] piekng poezja, ktéra czytalem w szcze§liwej chwili mego
dziecinstwa. Mpy$lalem nieraz, Ze byla§ zawiklang opowiescig, snem moim
o krasawicy, o najcudniejszej kobiecie ludzkiej rasy.

[staw] stawal [sie] gleboki i przepa$cisty, pelen tajemnic i przedziwnego zycia.
tam w glebi — [156/5n] [tafla wodna] stawala sie gleboka, przepa$cista, nie-
dosiegniona, pelna tajemnic i otchlistego Zycia, tam w glebi

niespozyta [pulsujgcg i ruchliwal silg — [200/24n] niespozyta, pulsujaca i ruch-
li'wa silg :

zaniosla sie straszliwym, niemym placzem, zduszonym lkaniem -—- [306/36n]
Zaniosta sie niemym, zduszonym, spazmatycznym placzem, oszalalym ikaniem

wlosy / pieknego koloru — [136/35] nad wyraz pieknego koloru

piekna pani [..] sie ukazala — [174/35n] ona sama ukazala sie w calej swej
przepieknosci

przezywal | swe szczeScie — [304/21n] swe najwyzsze szcze$cie

mogli czerpaé / na (lekcj) oplate lekcji — [22/16n] na oplate lekcji
roztworzono / wagony — [94/18] drzwi wagonéw

pod drzwi | Cezarego — [172/36] pokoju Cezarego

na oknie — [182/28n] na parapecie okna

jego — [116/19] tego obcego ,jasnie panicza”

{je) [swych ulubiencéw i ulubienicel — [133/14] swych ulubieficéw i ulubienice
(w nim) fw tym starym Klekociel — [237/29n] w tym starym klekocie

to — [247/9] taki garnitur '

miejsce / ,laskawsze” — [179/28] nieco ,laskawsze”, czyli po prostu bardziej
nadgnite

z trudem wyplatal sie — [179/31] ze szkodg dla swego odzienia wyplatal sie
my$l jego pracowala nad tym / czy nie zostawi po sobie zbyt wyrainych
§ladéw — [179/33] czy stopy nie zostawiajg zbyt wyraznych §ladéw

zawiesitem sobie / {przed oczyma) [na §cianie mej izby] — [252/24] na §cianie
mej izby

pisze list otwarty / do prawdy — [261/8] do rodakéw

otwarly swe Zywe oczy / (tysigce dzikich kwiatéw) [stokro¢, fiotki i sasankil —
[39/17n] stokroé, fiotki i sasanki

przypomnial sobie dom swéj rodzinny — [142/13] przypomnial sobie rozkiad
i urzadzenie swego rodzinnego domu

. gruba [ jak{o) (kula) [komodal — [102/32n] jak komoda

chrapatl tak / ze mury sie trzesly — [203/30] Ze firanka w oknie drzata

na szosie [radzyminskiejl — [102/6] na szosie radzyminskiej

[wnetrze domu Wielostawskich bylo bardziej niedostepne i tajemnicze dla
ttumu niz] kosciét w Nawlocil — [134/7] Swiety ko$ci6! w Nawloci

[panna Wanda strwozona byta wej§ciem dwéch mlodych kawaleréw, z ktérych
jeden byl] panem dziedzicem — [145/28n] panem dziedzicem Nawloci z przy-
leglo$ciami

albumy / z rysunkami - {174/10n] z rysunkami rozmaitych ,minionych”
mistrzéw

przed wojna — [246/10] przed wojng europejska
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. zaufanie / w sklepiku poderwane — [247/20n] w sklepiku z pieczywem po-

derwane

dymy / plongcych miasteczek — [99/18n] plongcego Radzymina

$§piewal wysokim barytonem przypominajgcym $piew / [koéll tramwaju na
zakrecie — [201/12n] k6l tramwaju na zakrecie w mrozny poranek

przebierat jeszcze ostatnig melodie lewa swa rekg — [206/26n] palcami lewej
swej dloni przebieral jeszcze ostatnig melodie

dziwne drewniane maszyny, kola podsiewodne i paleczne, [zarnal skrzynie
i Irzeszota il pytle — [237/33n] pierwotne drewniane maszyny, kola podsie-
wodne i paleczne, wace, skrzynie, zarna, rzeszota, sita i pytle

{mo6wil) [ciskal siel — [100/14] ciskal sie

ton mowy — [147/25n] ton wyrzeczen

jaki§ niepojety zal §ciskal mu serce na widok pieknosci tej wody — [155/26n]
dziwnie niesamowity zal $ciskal mu serce na widok sennowladztwa tej wody
[woda pelna w glebi] przedziwnego zycia — [156/6] otchlistego Zycia

dzien / stal nad ziemig — [174/14] zwisal nad ziemia

{czekala) czaila sie — [243/29] czaila sie

trzymat lejce / [i batl w reku [w taki sposob, jak oficer szable na paradziel —
[148/35n] i bat w reku w taki sposéb, jak oficer szable na paradzie w obec-
nosci wodza

Kiedy$ tam powlokla sie na gére — [173/11n] Kiedy$ tam, kiedy§ powlokla sie
na goére, jakby kazida jej stopa sto cetnaréw wazyla

[Cezary w taficu moégt zblizaé sie do Laury] to sie od niej / oddalaé¢ — [189/15]
jak od zrdodia radosci, oddalaé

stal{a) w poblizu [blaszany] komin piekarni, ktér{(a)y zawzigl sie, zeby w to
okno studenckie walié a walié klebami dymu — [246/15] stal tuz za murem
blaszany komin piekarni, ktéry, jak zawziety diabel, walil wcigz w okno
studenckie kiebami burego dymu

oficer prowadzacy ten oddziatek /| — [mltody, marsowy satrapa, jakby polknat
stu {(j)generatéwl — [102/4n] mlody marsowy satrapa, jakby polknal stu
generaléw

Maciejunio / [tak gruby i napecznialy w swym fraczku, Ze robil wrazZenie
beznadziejnie spuchnietego, gdyby nie doskonala cera czerstwego obliczal —
[116/15n] tak gruby i napecznialy w swym fraczku obcistym, ze robil wra-
Zzenie beznadziejnie chorego na wodng puchling, gdyby nie doskonata cera
czerstwego oblicza

czapeczki — [103/15] cylinderki morowe

moi panstwo — [104/1] moje panstwo kochane

sprzedaé — [247/9] spuscié

frak — [247/14] ten interes

jeszcze bardziej / panskich Wielosilowskich — [107/10] pieronskich Wielo-
stawskich
upajala sie ta swojg muzyks, jak pijak (winem czy) gorzalkg — [144/19n]

Upijala sie tg swojg ,,wyzsza” muzyka niczym pijak gorzalka

panna Wanda siedziala ,,smirno” / na swym stoltku, gdzie jg los porzucit —
[190/6n] na stolku, jak podczas rekolekeji — gdzie jg los wér6d tego balu
porzucit

doprowadzi¢ / do tadu skolatang imaginacje — [298/13] do ladu imaginacje
sflaczaly

i ten i ten szereg / huczal nad nig — [197/15] odrzucal jg od siebie
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drzewa ogolocone / huczaly wysoko -— [306/1n] staly nieruchomo, jakby na-
stuchiwaly tych wyznan
mgla zimowa zwisala / nad (ciemnymi) [opuchltymil ulicami — [291/5n] nad

opuchlymi domami

pod szumigcymi glucho drzewami — [308/36] $rod drzew gluchych

kocha sie / do szalenstwa — [98/35] do szalenstwa, do obledu

pelnego rozkoszy — ([180/9] pelnego diabelskiej rozkoszy

szedl dlugo, bez celu, niosac w sobie / gluchg i nagg meczarnie — [227/18]
nagg i cuchngca meczarnie odtrgcenia

pakowala sobie cala chustke w usta zeby / nie wyé¢ i nie krzycze¢ — [173/23]
nie skomle¢ i nie szczekaé

[Cezary styszac Barwickiego rozmawiajacego z Laura] czytal pekajac ze zlosei,
wsciekajac sie / jak lis zlapany w zelaza — [181/13n] i wijac jak lis zlapany
w zelaza, jak wilk we wnyku

czytatam [ ze ich bijecie, bijecie na miazge (w sam $rodek mordy!} fze ich
Scinacie fostrg polskal szablg z ramienial — [159/9], Zze ich bijecie, bijecie na
miazge, Ze ich po polsku $cinacie z ramienia

Stuszniem cie chlasngl przez pysk — [225/12] Stuszniem cie chlasngt
odtworzyt w sobie wspomnienie czarujgcego, pelnego diabelskiej rozkoszy
z nig / sp6lkowania — [180/9] obcowania

na rogu ulicy uwijata mtoda / kurewka — [309/13] ulicznica

[ploty siegaly] do wysokosci siedzen / (dw)wojakéw — [109/2] jasniepanskich
[na pytania czynione strézowi co do mankamentéw mieszkania] otrzymat / od-
powiedz — [245/18] rezolucje

wsréd mnéstwa / (per) opisanych perypetii — [9/11n] perypetii, opisanych
szczegblowo i w sposOb wysoce zagmatwany

wywieszenie tak / diugiego i czerwonego jezyka — [148/3n] czerwonego jezyka,
iz moéglby stuzyé za choragiew bolszewicka

po obtaficzeniu szeregu / panien i dam — [191/18n] panien, mezatek, wdow
i rozwoédek

[panna Wanda tanczac] gigta si¢ w jego reku jak / (galgz bluszczu) [mantyla
przewieszonal na rece — [191/29n] mantyla przewieszona na lokciu albo ja
trzeba bylo taszczyé po podiodze jak worek kartofli

siedzial do§é diugo bez ruchu, poddajgc sie temu uécidnieniu, w zupeinej nie-
wiedzy co / ono.znaczy — ([206/35n] ma zrobié z tym fantem, ktéry go trzymat
W rece

mnie niki nie bedzie / ujmowatl — ([276/26n] bral w reke, bo ja nie jestem
parasol ani tyzka

powrdcit [..] z wojska, gdzie jednak pemhil bardziej pokojowsa / misje ordy-
nansa — [108/7n] a raczej przedpokojowsa misje ordynansa

[opowiadania] o [przedipokojowych i polnych przewagach — [108/10] o przed-
pokojowych i polnych przewagach

Wzruszata sie / tg sceng, iz ona lezy w ziemi, a on siedzi przy (jej mogile)
Tjej grobiel i zlewala potokami lez najprawdziwszych swojg uklepang mogile —
[172/3n] do ostatnich granic wytrzymalo$ci nerwow ta sceng, iZ ona lezy
w ziemi, okropnie zeszpecona, a on siedzi przy jej grobie. Ksiezyc Swieci. Noc
gleboka. Slowik $piewa w nadgrobnych bzach. Zlewala potokami najszczer-
szych, najprawdziwszych lez swojg §wiezo uklepang mogile

ICezary my$lat o tym, ze byé moze teraz Barwickil zacznie powiekszac / izni-



288

85.
86.
87.
88,
89.
90.

91.
92.

93.
94,
95.

96.

98.

99,
100.

101.
102.

103.
104.
105.

106.
107.
108.
109.

110.

111
112.

113.

ALINA BERGEL-KREHLIKOWA

za¢ $wiatlo, zeby mu zaswiecié w tym nieszcze§ciu — [223/27n] $wiailo przy-
¢émione, zeby mu w tym stogu siana ciemno 2zbytecznie nie bylo

{kon) fczteroletni biegunl — [134/25] czteroletni biegun

niski 6w kapelusz — [136/36n] owo niskie nakrycie glowy

wierzeje / bramy — [154/16n] straznicy folwarku

u krawca — [168/17] u tamtejszego mistrza Poola

Zachodzil w glowe — [110/1] pracowat skolatang podwéjnie czaszka

z(e) {$wiecg) ([lupa}l) Jz okularami na nosie] szukaé -— [114/21n] z okularami
na nosie szukaé

deszcz / lat jak z cebra — [174/25] trzepat doskonale

[panng Wandg owladnelo uczucie milo$ci] ona jedna znala / lot tego wielo-
barwnego (ptaka) [nietoperzal — [196/1n] dokladnie lot tego wielobarwnego
nietoperza

zatanczyli naprzeciwko siebie — [199/22] zawtérowali sobie

krzyczata jak / op{en)[e]tana — [103/1] opetana od diabta

sunela / jak upiér ze schodéw — [172/30] ze schoddéw jak upidr, jak strzyga
nocna

moge postuchaé, co tam | bzdyczycie — [276/36] bzdyczycie utartymi na pro-
szek do zebow frazesami

. ma cie za / (kpa) [co§ w rodzaju zera w termometrzel — [278/28n] co§ w ro-
dzaju zera w tym rewolucyjnym termometrze
byla blada / Ibladozielonal jak $§ciana — [243/29n] bladozielona jak mur
bielony

[wchlanial burze rewolucji} jak gabka / wode — [40/26] wode oceanu
przywykli liczyé na Baryke, / jak na Zawisze — [106/17] jak ongi liczono na
Zawisze

czerwona | jak piwonia — [148/5] jak dziesie¢ chorggwi bolszewickich
[stopy Karoliny] migaly / jak (blyskawica) [l$nienie samego $wiatla] —
[199/20] jak mgnienie samego $wiatla

z wysokiego /| wybrzeza — [99/19] pobrzeza

w miarowym [skorolchodzie — [108/21n] w miarowym skorochodzie
powstrzymal bieg swego (bachmata) skakuna — [136/8] poczal zdzieraé lej-
cami swego skakuna

méwil — [235/8n] sumitowal sie

dalekie — [239/7] dalekie, nienaskie

tamtejszego — [244/19] tamtecznego .

[folwarki okoliczne] te / siedliska [niedawnego] wesela — [244/20n] kielichy
niedawnego wesela

czula go / w (glowie) fcalejl swojej istocie jako (pltomienistego ptaka} [ruch
i skokl, ktéry nad jej wola (unosi) sie (jak) Mata tu i tam niczyml wielo-
barwny {nietoperz) zygzak piorunu — [209/25n] w calej swojej istocie jako
ruch i skok, ktéory nad jej wolg tu i tam lata niczym wielobarwny zygzak
piorunu

[zagrano] (czarne) [murzynskiel.tance — [201/9] murzynskie tafice

[méwige o nedzy proletariatu] przypiekal / go [pogrzebaczem] rozzarzonym
w wielkim ogniu cierpien — [269/15n] zelazem rozzarzonym w wielkim ogniu
cierpieni

siedziata w (§licznym) T[zloconym} fotelu (cudnie) [wdzigczniel rozp(os)arta,
fwidocznal w calej swej arcykrasie, ponecie i (uroku) lpowabiel — [200/10n]
wdziecznie rozparta w ztocistym fotelu, widoczna w calej swej krasie, powa-
bie i ponecie, siedziala
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jeknela / z glebi {najgiebszej) (Mnajprzepascistszejl) [najbardziej przepa$cistejl —
[307/31n] z najbardziej przepaScistego dna bolesci

ku kuchni — [172/18] w kierunku kuchni

Ten widok cisnal w nia jakby oszczepem / i utkwit w niej jak grot o trzech
weglach, ktorego juz nic z piersi wydrze¢ nie moglto — [173/19n] diabla
i utkwil w piersiach jak grot o trzech wegtach, ktérego juz z piersi nic
wydrzeé nie zdola

Ta strona / gdzie on by}, posiadala zapach i szczegdlniejszg melodie swojg —
[171/8n] $wieta, gdzie on sie obracal, posiadata swoéj zapach fiotkowy czy
rézany — i szczegélniejszg melodie swoja, ktérej jednak nie mozna bylo
pochwyci¢ ani wygraé

Na skrzydla swoje bral jego / czucia zranione i nidst je (j)kedy$, jako nasiona
rodzajne nosi. Kotysat go do snu jak jedyny przyjaciel — [226/22n] uczucia
zranione i ni6st je dokad$, jak nosi nasiona rodzajne, kotysal go do snu jak
ostatni przyjaciel

Wowecezas nastalo zaiste pieklo na tym [dymigcym] padole — [46/21n] Po czym
nastalo zaprawde pieklo na tym dymigcym padole

Jak tajemniczy ptak / (starozytnosci, feniks), ktory [nal stosie z mirry sam
sie palil i z popiotéw wlasnych odmlodzony powstawal, w duszy jej polata(l)é
[zaczall tajemniczy (ffeniksl) [feniksl (nietoperz, ktérego lotu) wielobarwny,
fzrodzony na stosie wszystkich jej uczué], ktoérego lotu nikt nie zdota
przewidzieé — [195/33n] ktoéry na stosie z mirry sam sie palit i z popioléw
wiasnych odmtlodzony powstawal, tak samo w duszy jej polataé zaczal ra-
dosny feniks milo§ci, wielobarwny, zrodzony na stosie ze wszystkich jej
uczué, ktorego lotu nikt z ludzi przewidzie¢ nie zdola

Nadto cios / (Barwickiego) poprzez policzek zadany szpicrutg przez Barwic-
kiego, teraz narywat — [225/31n] w policzek, zadany przez Barwickiego, teraz
narywat jak wrzéd t

Och, spaé! Spaé! — [182/10] Och, spaé, spaé!

Ach panie posterunkowy! Czemu masz smutng twarz? — [297/22n] Ach, panie
posterunkowy, ach, panie posterunkowy, czemuz masz smutng twarz?

Zagadnienia emendacji tekstu

W wyniku poréwnan przeprowadzonych miedzy redakcja brulionowg

powiesci a wersja drukowang wyjasniaja sie pewne szczegdly dotyczace
ustalenia tekstu podstawowego powiesci. Istnieje bowiem miedzy nimi
szereg réznic, ktorych uwzglednienie rzuca §wiatlo na przeprowadzone
tam emendacje, oraz pewna ilos¢ réznic tego rodzaju, ze stopien prawdo-
podobienstwa sklania do uznania wersji rekopisowej za wlasciwa.

W odniesieniu do pierwszej z tych grup notujemy (lokalizacja wedtug

wersji drukowanej):

Szaumianc — [42/10, 43/8n] Szaumian
godne $wieta — [69/31] godnie §wieta
zwolniono — [107/29] zwalniano

porazitby — [197/2] porazilyby
Ktoéra z nas — [207/12] Kazda z nich
»medyczny” — [267/16] metodyczny
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alteracje — [270/9] alterkacje
zegadlem — [293/10] zegadlem

Wersja rekopismienna zgodna jest w tych wypadkach z pierwodru-
kiem, co nalezy uzna¢ za moment decydujgcy w ustaleniu tekstu zgod-
nego z intencjg autora. Niewatpliwe bledy dotyczace trzech sposrod wy-
mienionych roéznic, mianowicie: nazwiska wodza powstancéw bakinskich,
poczatkowych stéw arii z Pieknej Heleny oraz niewlasciwego uzycia wy-
razu ,,alteracje”, nalezy przypisa¢ nie wydawcy, ale autorowi 9. Réwniez
zgodne z intencjg pisarza jest najprawdopodobniej podanie wyrazu ,,mo-
stowa” (D 6/19) w takiej formie, w jakiej wystepuje w pierwodruku, tzn.
wylgczne ujecie go w cudzystow, takg bowiem forme¢ ma on w rekopi-
sie. Wyraz podany jest w brzmieniu niepoprawnym, widocznie ujecie
w cudzysléw miato tu oznacza¢ (jak w innych wypadkach, gdy relacja
odautorska przechodzi przez medium bohatera), Zze pani Barykowa ro-
syjski wyraz ,,mostowaja” wymawiala ,,mostowa”, jako bardziej swojsko
brzmigcy.

Poza wymienionymi istnieje szereg réznic miedzy rekopisem a wersja
drukowang, bedgcych jednoczesnie réznicami rekopisu w odniesieniu
do pierwszej edycji. Mogg to by¢é zmiany dokonane przez Zeromskiego
przy przepisywaniu na czysto, wolno jednak przypuszczaé, ze to wy-
dawca pierwodruku pomylil sie w odczytywaniu tekstu czystopisu.
Hipoteza taka jest bardzo prawdopodobna z tego wzgledu, ze ciezko
chory autor nie przeprowadzil przypuszczalnie korekty wydania. Kilka
nizej przytoczonych réznic zdaje sie by¢ niewgtpliwie wynikiem blednego
odeczytania rekopisu (lokalizacja wedlug wersji drukowanej):

[9/25} dom rodziny — dom rodzinny
[80/27 cialo — czolo
[155/13] ponownie — powonienie

[187/28] prostracji — prostacii
{200/17] palcow — plecow
[206/4} samych — samotnych

[207/34] w polu widzenie jej postaci — w polu widzenia jej postaé
[250/2] uczonym — czczonym

[288/25] tamci — tam ci

[295/22n] zwitek z brzozy, uszczkniety — z witek brzozy uszczknietych

Przytoczy¢ takze warto kilkanascie bardziej charakterystycznych spo-
srod takich roéznic, o ktérych nie wiadomo, czy zaistnialy wskutek za-
stapienia przez autora jednego wyrazu innym, czy tez zostaly mylnie

¥ Wszystkie te emendacje, z wyjatkiem blednie zacytowanego fragmentu arii
Offenbachowskiej operetki oraz wyrazu ,alteracje”, zostaly usunigte w edycji
Dziet Zeromskiego z roku 1956.

% W autografie: ,z brzozowych witek (wyrwanych) luszczknietych?”.
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odczytane przez wydawce — co do ktérych istnieje jednak duze prawdo-
podobienstwo, ze to one sg wlasciwym wyrazem koncepcji pisarza.

[13/17] dostal — doznat

[42/8] podgorza — pogbrza

[46/12n] wszelkiego — wielkiego
[62/32] hanbil — bawil

[56/26] miejsce — miejsca

[59/13] duch — oddech

[76/2] zabieral -— zbieral

{85/14] czekal — czyhal

[94/20] starych — stabych

[97/14] wielce — wiele .

[98/10] swych — owych

[103/34] korczykéw — koszykow
[111/19] kolnierzu?! — kapeluszu
[117/34] chudzino — chodzino
[135/33] ucisku — uscisku

[148/33n] potkoszek, wasgzek — potkoszek-wasgzek
[166/19] zbieralo sie — zabieralo sig
[£02/26] rzucal — ruszal

[216/22] przyniosta — przeniosla
[297/4] kazze — kaze

[297/5] podniosg — podnosza
[203/19n] natomiast — natychmiast
{307/15n] o niej — od niej 2

2t Najprawdopodobniej pomylka autora podczas przepisywania tekstu brulionu
(zob. D 109/28n).

22 Problem emendacji tekstu na podstawie por6wnania z rekopisem omawia
obszerniej S. Pigon w Nocie redaktora do ostatniego wydania Przedwioénia
(Warszawa 1964).



