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ANNA WIERZBICKA

ROSYJSKA SZKOLA POETYKI LINGWISTYCZNEJ
A JEZYKOZNAWSTWO STRUKTURALNE

Zwigzkow rosyjskiej szkoly tzw. formalnej z jezykoznawstwem struk-
turalnym nie da sie oczywiscie kwestionowaé. Zwigzkoéw réznego typu:
a wiec zarowno zwigzku genetycznego, w sensie wplywu, jaki wywarla
na ksztaltujgca sie w latach dziesigtych i dwudziestych nowa szkole
w literaturoznawstwie tradycja my$li jezykoznawczej Baudouina de
Courtenay i lingwistyki Saussure’a, jak i — z drugiej strony — zwigzku
polegajgcego na bodzcach mys$lowych, jakie plynelty od samych ,,formali-
stow” ku jezykoznawstwu, a wiec przede wszystkim oddzialywania ich
na jeden z gléwnych kierunkéw w lingwistyce w. XX — na szkole prasks.

Zwiagzki omawianego kierunku w poetyce z koncepcjami Baudouina
i Saussure’a sg uderzajgce, zaro6wno w koncepcjach szczegdlowych (np.
wysunieta przez Szklowskiego formula kompozycji z zakonczeniem ujem-
nym, oparta na Baudouinowskiej teorii morfemu zerowego), jak i w ogol-
nej postawie metodologiczne].

Jesli chodzi o to pokrewienstwo ogblnej postawy teoretycznej, nie
spos6b dzi§ zresztg ocenié, w jakim stopniu tlumaczy sie ono bezposred-
nim czerpaniem ,,formalistow” z dorobku teoretycznego mlodej lingwi-
styki strukturalnej, w jakim za$ o tej zbieznosci z zasadniczym nastawie-
niem jezykoznawstwa Baudouinowsko-Saussure’owskiego zadecydowala
og6lna atmosfera metodologiczna epoki, oddzialywanie nowych pradéw
w filozofii, psychologii, socjologii, a moze nawet nowych kierunkéw
mys$li w dyscyplinach niehumanistycznych (np. w fizyce), wplyw
wspolezesnej literatury, przede wszystkim futuryzmu. Wezla, w jaki
splotly sie te wszystkie czynniki, rozsupta¢ do konca juz sig dzi§ chyba
nie da. Niezaleznie od tego, jaka role odegralo w tym splocie bezposred-
nie nawigzywanie do wzoru lingwistycznego, samo pokrewienstwo zasad-
niczej postawy rosyjskiej szkoly formalnej i lingwistyki kazansko-
-genewskiej nie ulega watpliwosci.

Pokrewienstwo to wida¢ jasno w zerwaniu z wszechwladnym gene-
tyzmem i skupieniu sie na problematyce opisu synchronicznego (,opis
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strukturalny musi i$¢ przed badaniem genetycznym” — glosil Skafty-
mow, a Propp pisal: ,,jest rzeczg oczywistg [...], ze o pochodzeniu jakiego-
kolwiek zjawiska mozna moéwi¢ dopiero wtedy, kiedy zjawisko owo jest
juz opisane”, ,,méwi¢ o genezie, zanim dokona sig opisu, co sig zazwyczaj
praktykuje, nie ma sensu” ).

Wida¢ to pokrewienistwo w uczynieniu niewzruszong podstawg metody
badawczej opisywania zjawisk pod katem ich funkcji; w poszukiwaniu
wsréd morza zjawisk, ktérych terenem jest literatura, tego, co istotne,
co relewantne, w poszukiwaniu inwariantéw, w patrzeniu na dzielo
literackie jako na system, ,, 04 tout se tient”, na strukture zlozong z ele-
mentéw Scisle ze sobg powigzanych, takich, o wartosei ktérych decyduje
ich miejsce w ramach calosci systemu; w postawie antyindywidualistycz-
nej, w patrzeniu na dzielo literackie nie jako na ekspresje twoércza
jednostki, lecz jako na wytwoér ogdlnych prawidlowosci (,,tworca jest
tylko geometrycznym punktem przeciecia sie sil dzialajgcych poza nim” 2).

Niezmiernie interesujacy jest przy tym fakt, ze strukturalizm rosyj-
skiej szkoly formalnej, tak wiele zawdzieczajacy jezykoznawstwu, pod
pewnymi wzgledami byl od wezesnego strukturalizmu jezykoznawczego
dojrzalszy. Dwa momenty glownie trzeba z tego punktu widzenia za-
sygnalizowaé: wojujacy antypsychologizm formalistéw, plynacy, jak
niejednokrotnie wskazywano, z inspiracji fenomenologii Husserla i za-
ciekle antypsychologistycznej postawy futuryzmu (podczas gdy jezyko-
znawstwo oczyscila z psychologizmu dopiero szkola praska i Biihler),
oraz przezwyciezenie tezy o zasadniczej antynomii miedzy synchronig
i diachronig, przeprowadzenie fundamentalnego rozréznienia migdzy
genezg a ewolucja (Tynianow), przej$cie od teorii systeméw izolowanych,
doskonale statycznych, do koncepcji systemu dynamicznego (to drugie
stanowi jednak movum tylko w stosunku do linii Saussure’owskiej, nie
zas do Baudouina, ktéry nigdy nie utozsamial opozycji synchronia—dia-
chronia z opozycjg statyka—dynamika). Te i inne jeszcze zdobycze me-
todologiczne rosyjskiej szkoty formalnej odnajdujemy jako punkty wyj-
$cia, jako podstawe metodologii w szkole praskiej.

Niezwykle ciekawe zagadnienie zwigzkéw miedzy rosyjska szkola
formalng a nowoczesnym jezykoznawstwem zastluguje niewatpliwie na
pelniejsze oswietlenie. Zadaniem niniejszego artykulu jest rozwigzanie,
a raczej tylko postawienie zagadnienia nieco wezszego, a zarazem szcze-
gélnie frapujacego. Wydaje sie mianowicie, Zze w ramach ogdlnego,

1 A. CkadreiMos, IHosmuxa u zenesuc oOwtaun. Capatos 1924, s. 127, Cyt. za:
V. Erlich, Russian Formalism. ’s.-Gravenhage 1955, s. 177. — B. IIponn, Mopgo-
nozus cxasku. Jlenwnrpanm 1828, s. 11, 12.

B, IkToBCKUH, Xoo koua. MockBa—bepnmu 1923, s. 22.
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zasadniczego pokrewienstwa z jezykoznawstwem strukturalnym jako
caloscig istnieje dla formalizmu rosyjskiego pewna paralela siegajaca
szczegblnie gleboko: jedng z gléwnych szkél lingwistyki dwudziestowiecz-
nej zdaje sig¢ lgczy¢ z formalizmem analogia w koncepcjach pelniejsza,
scislejsza niz ta, ktora taczy go z calym jezykoznawstwem strukturalnym.
Zagadnieniu tej wlasnie analogii poswigecone s3 niniejsze rozwazania.
O jakiz kierunek w lingwistyce chodzi?

- Gdyby i$¢ za sugestia nazwy — etykietki, ktoéra przylgneta do rosyj-
skich badaczy literatury skupionych woko6! Opojazu, nalezaloby poszukaé
w jezykoznawstwie réwniez formalistow. Znalez¢é ich nietrudno — kazdy
jezykoznawca wskaze tych, ktérzy odrzucajgc znaczenie, proklamowali
badanie formalnych wlasciwosei tekstow jako jedyne godne tej nazwy
zadanie naukowe stojace przed jezykoznawcami. A wiec przede wszystkim
szkola jelska. Jesli nie w osobie samego twoércy — Leonarda Bloomfielda,
o ktorego stosunek do spraw znaczenia toczg sie dzi§ jeszcze boje inter-
pretacyjne, to w osobach jego nastepcdw. Najbardziej klasyczny ,,for-
malizm” w jezykoznawstwie reprezentowaC chyba moze Zellig Harris,
ze swymi klasycznie formalistycznymi Methods in Structural Linguistics.
Bylizby wiec rosyjscy formaliSci duchowymi krewnymi Harrisa? Oczy-
wiscie pokrewienstwo genetyczne nie wchodzi w rachubg — sam Harris
wystgpil ze swojg teorig lingwistyczng w cztery dziesigtki lat po formali-
stach, a i podstawowe dzielo Bloomfielda — Language, ukazalo sie
w r. 1933, a zatem w czasie, gdy Opojaz dawno juz przestal istnieé.
Oddzialywanie odwrotne tez trudno oczywiscie podejrzewaé¢. Ale analogie
w koncepcjach? Pokrewienstwo typologiczne?

Te wlasnie sprawe musimy przede wszystkim rozwazy¢: czy forma-
listom chodzilo o forme dziela literackiego w tym zrozumieniu, w jakim
na przyklad Harris méwi o formie jezykowej, o formalnej analizie jezyka?
Rozwazajge stanowisko rosyjskiej szkoly formalnej w tej sprawie po-
staramy sie wykaza¢, ze w istocie pokrewienstwo z antysemantycznym
kierunkiem w lingwistyce jest tu najzupelniej ztudne.

Jak wiadomo, punktem wyjscia koncepcji grupy Opojazu bylo po-
szukiwanie specyficzno$ci dziela literatury, badanie literatury ,,jako
takiej”.

Przedmiotem badania pretendujacego do roli prawdziwego badania sztuki
powinno byé to specyficzne, co odréznia sztuke od innych dziedzin dzialal-
noéci intelektualnej, formujac je w jej materiat lub narzedzie — pisal Tynia-
now. — Kazde dzielo sztuki stanowi teren dzialania licznych czynnikéw; w kon-
sekwencji, zadaniem literatury powinno byé uchwycenie specyficznego charak-
teru tego dzialania3d.

3 10. Toinsuos, Hpodaema chuxomeopnozo aseika. Jlewunrpan 1924, s. 13,
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Ejchenbaum za$ stwierdzal:

Podstawowa ich [tj. formalistow] teza glosita i glosi, ze przedmiotem nauki
o literaturze powinno byé¢ badanie cech swoistych materiatu literackiego, od-
rézniajacych go od wszelkiego innego, choéby material ten swoimi sekundar-
nymi, podrzednymi cechami dawal okazje i prawo wykorzystywania go w in-
nych naukach 4,

Wtasnie owo poszukiwanie swoistosci dziela literackiego doprowadzilo

opojazowcow do pojecia formy. Ejchenbaum pisal potem:

Szu
na

Fakty sztuki $wiadczyly o tym, ze jej specyfika wyraza sie nie w samych
elementach zawartych w dziele, lecz w swoistym postugiwaniu sie nimi. Spe-
cyfika sztuki wyraza sie¢ w sposobie postugiwania sie materiatem 5.

Czy w jezykoznawstwie istnieje paralela dla takiej drogi — od po-
kiwania specyficznosci badanego obiektu do skupienia zainteresowan
jego formie? Niewatpliwie istnieje. Paralele takg stanowi przede

wszystkim Cours de linguistique générale.

od

Jesli bedziemy bada¢ jezyk z wielu stron réwnoczednie, przedmiot jezyko-
znawstwa ukaze nam sie jako bezladne nagromadzenie réznorodnych rzeczy
bez zadnego zwigzku, W ten wlasnie sposOb postepujgc, otwiera sie furtke
wielu innym naukom — psychologii, antropologii, gramatyce normatywnej, fi-
lologii itd., ktére my oddzielamy wyraznie od jezykoznawstwa, lecz ktére, przy
zastosowaniu niepoprawnej metody, moglyby rosci¢ pretensje do mowy jako do
wlasnego przedmiotu badan [..]. Wzieta jako calo§¢ mowa jest réznorodna
i niejednolita; obejmuje wiele réznych dziedzin, réwnoczeénie fizyczna, fizjo-
logiczna i psychiczna — nalezy procz tego do dziedziny indywidualnej i do
dziedziny spolecznej; nie daje sie zaliczyé do zadnej kategorii ,faktéw ludz-
kich”, gdyz nie wiadomo, jak wyodrebni¢ jej jednosé. Jezyk natomiast jest
caloscig sam w sobie i zawiera sam w sobie swa zasade Kklasyfikacji. Z chwilg
gdy przyznamy mu pierwsze miejsce wéroéd faktow mowy, wprowadzimy na-
turalny porzadek w owg calo§é, ktéra nie moze podlegaé zadnej innej klasyfi-
kacji 6,

I slynne ostatnie zdanie Kursu (pochodzace zreszta, jak sie okazalo,
redaktoréw dziela, a nie od jego autora):

Jedynym prawdziwym przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk rozpatry-
wany sam w sobie i ze wzgledu na siebie samego?.

A w konsekwencji: ,,Jezyk jest forma, a nie substancja” 8.
Najciekawsza jednak analogia lgczy formalistdw nie z Saussure’em,

ktérego przeciez znali i do ktbrego nawigzywali, lecz z pdzniejszg od

¢ 5. Ditxeubaym, Teopus ,,DPopmatsuozo memooa”. »Michigan Slavic Materials.

Readings in Russian Poetics”, nr 2, s. 4. Przeklad w: ,,Przeglad Humanistyczny”

1962

, nr 3.

5 Ibidem, s. 8, 9.

8 F, de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Warszawa 1961, s. 25.
7 Ibidem, s. 136.

8 Ibidem, s. 130.
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nich, najwierniejszg chyba, cho¢ silnie w stosunku do tez mistrza zradyka-
lizowanga, kontynuacjg Saussure’a: z glossematyks.

Glossematyka réwniez wyszla od poszukiwania specyficznodci bada-
nego obiektu, akcentujac ten postulat badawczy jeszcze silniej bodaj niz
Saussure.

Teoria lingwistyczna interesujgca sie specyficzng strukturg jezyka — pisze
Hjelmslev — powinna szuka¢ tego, co niezmienne, nie zwigzane z jakakolwiek
rzeczywisto$cig pozajezykowa, tego niezmiennego, co czyni jezyk jezykiem, jaki-
kolwiek by on by}, i co jest gwarantem tozsamoéci kazdego konkretnego jezyka
z nim samym, we wszelkich jego przejawach.

A to dagzenie do wykrycia tego, co czyni jezyk jezykiem, prowadzi
réwniez Hjelmsleva do pojecia formy:
Powyzsze wywody [..] — czytamy w Prolegomenach — kazg nam uznaé
jezyk za forme.
Lingwistyka moze i powinna badaé¢ jezykowg forme, abstrahujac od ma-
terialu, ktéry moze byé¢ tej formie podporzadkowany 9.

Droga jest zatem ta sama co u formalistéw: od poszukiwania spe-
cyficznosci, tego, co czyni literature — literaturs, jezyk — jezykiem, do
znalezienia tej specyfiki w formie. Ale w jakiej formie? Co znaczy ,,for-
ma”? Niewiele jest przeciez terminéw bardziej metnych i wieloznacznych.

Ot6z wydaje sie, ze postulat badania formy w literaturze rozumieli
formaliSci tak wtlasnie, jak glossematycy rozumiejg postulat badania for-
my w jezyku. Wprawdzie pojecie formy, jakim postugujg sie glosse-
matycy, nie jest bynajmniej w pelni jednoznaczne, precyzyjne, nie bu-
dzgce watpliwosci czy rozbieznych interpretacji. A jednak trudno sie
oprze¢ wrazeniu, ze jezykoznawcy lepiej rozumiejg Hjelmsleva, mowig-
cego, ze jezyk jest forma, a nie substancjg, niz niektérzy historycy i teo-
retycy literatury rozumiejg formalistow, gloszacych, ze specyfika dziela
literackiego lezy w jego formie. Sklada sie na to wiele przyczyn — w kon-
cu tradycja naukowa, do ktérej nawigzuje Hjelmslev, jest inna zupelnie
niz ta, z ktérej wyrosli Ejchenbaum czy Szklowski; rézine sg w obu
tych tradycjach rygory dowodzenia i wyslawiania sie; rézne sa epoki,
w ktéorych powstawaly te dwie koncepcje naukowe; rézne sa zreszty
i same obiekty, w stosunku do ktérych koncepcje te byly wysuwane.
W kazdym razie wydaje sie, ze zestawienie teorii literackiej formalistow
z glossematyka, wykazanie analogii w rozumieniu przez obie te szkoty
pojecia formy, a takze niektérych innych poje¢, powinno sie przyczynié¢
réwniez do wyswietlenia, do lepszego zrozumienia tez wypowiadanych
w ,,Poetyce”.

* JI. EnsMcies, ITposezomenst k meopuu azeika. W tomie zbiorowym: Hosoe 6 aunzeu-
cmure. Z. 1. Mocksa 1960, s. 268, 334, 335.
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Co rozumieli przez forme formaliéci? W ich wypowiedziach na ten
temat rzecza najbardziej uderzajacg jest polemiczno$é, polemicznosé
w stosunku do przeciwstawienia: forma—tre$¢. Najbardziej nienawistne
bylo formalistom poréwnanie formy do naczynia, w ktére — niby jaki§
plyn — wlewa sie tres¢, lub poréwnanie do szaty okrywajgcej ciato 10,
Niejednokrotnie podkreslajg, ze przy takim rozumieniu formy oni forma-
listami nie sg, ze formalistami w tym sensie byliby raczej estetyzujacy
symbolisci, lubujacy sie pewnymi elementami formy, $wiadomie oderwa-
nymi od tresci.

Wspébtczesny teoretyk literatury, ktéry w rozwazaniach nad dzielem li-
terackim patrzy na jego forme jako na jaka§ zastone, poprzez ktéra trzeba

przeniknaé, postepuje tak, jakby wsiadajac na konia przeskakiwal mu przez
giowe.

— ironizowal Szklowski 1.
W kregu Opojazu

pojecie formy nabralo nowego znaczenia — rozumiane bylo nie jako szata
zewnetrzna, ale jako pelnia, jako coé konkretno-dynamicznego, tresciwego samo
w sobie, poza jakimkolwiek odniesieniem.

Jesli chodzi o forme, dla formalistéw bylo rzeczg wazng oczyscié znaczenie
tego zamgconego terminu tak, aby nie przeszkadzala nieustanna asocjacja z po-
jeciem tres$ci.

W ustach formalistbw pojecie formy uzyskalo znaczenie pelni, i tym sa-
mym zlalo sie z wyobrazeniem dzieta literackiego jako calo$ci.

Pojecie formy stopniowo zaczynalo dla nas pokrywaé sie z pojeciem li-
teratury jako takiej, z pojeciem faktu literackiego 12

A zatem nie chodzilo formalistom o forme rozumiang jako czlon
opozycyjny pary forma—tresé. W lingwistyce opozycja taka odpowiada-
laby chyba najogélniej opozycji forma—znaczenie. Ten formalizm, pod
ktérym nie chce sig podpisaé¢ grupa Opojazu, to w lingwistyce wlasnie
formalizm typu Harrisa: opisuje sie forme, pomija sie znaczenie. Rosyj-
skim formalistom nie o takg forme chodzi. O jakaz wiec? Jesli cheg opi-
sywaé forme, to czego nie chcg opisywac?

Otéz tym opozycyjnym w stosunku do formy pojeciem okazuje sie
substancja — material. Szklowski pisat np.:

Poprzednio pojecie siuzetu zbyt czesto bylo mieszane z opisem zdarzen —
z tym, co proponuje umownie nazywaé¢ fabulg. W istocie jednak fabula to
tylko materiat dla siuzetowego uksztaltowania 3,

1 Zob. B. dKupMyHCKUH, 3adauu nosmuxu. W: Bonpocer meopuu aumepamypul. Jlenwi-
rpag 1928, s. 21.

1 B, llknoBCKui, Pozanos. B.m. 1921, s. 4.

12 Jixenbaym, op. cit., s. 8, 10, 21, 11.

13 B, lixnosckuit, Tpucmpam Mleudu Cmepna u meopusa pomana. Cyt. za: Diixenbaym,
op. cit., s. 15,
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W ten sposéb — poprzez analize siuzetu — pojecie tresci utworu
literackiego zostalo rozbite na forme tresci i substancje tresci (w termino-
logii Hjelmsleva ,materiatowi” formalistéw odpowiada wtlasnie ,;sub-
stancja”).

Dla artysty §wiat zewnetrzny to nie tre$§é obrazu, ale material dla obrazu.

Niewatpliwie, utwor literacki zawiera szereg myS$li, ale nie sg to mysli
ubrane w forme artystyczng, jest to raczej forma artystyczna zbudowana
z*my$li jako z materiatu.

W utworze artystycznym myS$li nie stanowia jego treSci, ale jego material,

i dopiero w polgczeniu i we wzajemnych relacjach z innymi aspektami utworu
tworzg jego forme %4

A u Tynianowa czytamy:

Specyfika utworu literackiego lezy w =zastosowaniu czynnika konstruk-
cyjnego do materialu, w ,,uformowaniu” [..] materiatu15,

Czymze jednak jest owa forma, ksztaltujaca material? Jaka jest jej
natura? Formali$ci odpowiadali na to pytanie jasno: natura formy jest
relacyjna. W krancowsg formule ujal te mysl Szklowski, a cho¢ w pdz-
niejszej, dojrzalszej fazie pracy rosyjska szkola formalna umiala prze-
zwyciezyé owg krahcowosé, teza o doniostoécei relacyjnej struktury dziela
literackiego do konca pozostala w nauce szkoly zywa. Dla wiekszej przej-
rzystosci naszych wywodéw postuzymy sie tu jako cytatem owym sfor-
mulowaniem najbardziej wyostrzonym, s§wiadomie prowokacyjnym:

Utwor literacki jest czysta formg, nie jest on rzecza, nie jest materialem,
ale stosunkiem miedzy materiatami. Jak wszelki stosunek, réwniez ten ma
wymiar zerowy. Dlatego obojetna jest skala utworu, arytmetyczne znaczenie
jego licznika i mianownika, wazna jest zachodzaca miedzy nimi relacja.
Utwory zartobliwe, tragiczne, o tematyce waziutkiej, btahej, czy przeciwnie —
uniwersalnej, przeciwstawienia §wiata — $wiatu, czy tez kota — kamieniowi
sg réwne miedzy sobag.

Duszg utworu literackiego sa stosunki geometryczne miedzy materiatami 16,

A zatem forma nie jest ﬁrzeciwier’lstwem tresci (znaczenia), forma —
to przeciwienstwo substancji. W samej tresci wyréznié trzeba jej forme
i jej substancje. Owa forma za$ — to sie¢ relacji.

Czyje to mys$li? To chyba cytaty z Prolegomenéw? — nie, to Ejchen-
baum, to Tynianow, to Szklowski.

Jak wiadomo, wedlug Hjelmsleva zasadnicza linia podzialu przebiega-
jaca w zjawiskach jezykowych rozdziela dwie odrebne plaszczyzny: plasz-
czyzne tekstu, ktérg Hjelmslev okres$la jako plaszezyzne ,,wyrazenia”,
i plaszczyzne tresci. W obu tych plaszezyznach stwierdzamy wystepowa-

14 B, M kxosckuii, Jumepamypa u rkunemamozpag. bepman 1923, s. 3, 15, 16.

18 1O. TeIHAHOB, Apxaucmel u nosamopsl. B. m. 1929, s. 15.
¢ IknoBcKui, Poszanos, S. 4, 8.
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nie pewnej substancji, uksztaltowanej w okreslony sposéb przez for-
me. W planie wyrazenia (tekstu) substancja to same dzwieki, ujmowane
w swoich cechach inherentnych, forma — to relacje miedzy tymi dzwie-
kami; w planie tresci substancja to obiektywna rzeczywistosé, o ktorej
ludzie moéwig (lub jej psychiczna transpozycja), forma — to arbitralne
w stosunku do tej rzeczywistosci rozcztonkowanie jej przez dany jezyk,
a wiec znowu — relacje miedzy elementami.

»
Przeprowadzone powyzej rozwazania [..] kazg nam uznaé¢ jezyk za forme,
a to, co lezy poza tg formg i znajduje sie w funkcjonalnej zaleznoéci od nie},
stanowi materiat pozajezykowy, tak zwang substancje.
Nakladanie formy jezykowej na material dokonywa sie arbitralnie, tzn.
zalezy nie od substancji, ale od konkretnej zasady organizujgacej forme.
Lingwistyka moze i powinna badaé jezykowg forme, abstrahu]qc od ma-
teriatu, ktéry moze by¢ tej formie podporzadkowany.
[Lingwistyka taka] bylaby algebrg jezyka, operujgcg wielkosciami bezimien-
nymi, tzn. dowolnie nazwanymi wielko$ciami, nie majgcymi oznaczenia natu-
ralnego (inaczej moéwigc, oznaczenia motywowanego odniesieniem do substancji).

Owa za$ forma, ktéra stanowi¢ ma jedyny przedmiot lingwistyki, to
nic innego jak ,,funkcjonalna sie¢ zaleznosci” 17,

Analogia z koncepcjg Opojazu jest w tym punkcie uderzajgca. Za-
rowno w dziele literackim, jak i w jezyku wyr6zni¢ mamy w plaszczyznie
tresci dwa jej aspekty: substancje (wedlug opojazowcéw: ,,material”)
i forme, ktéra owg substancje organizuje, owa forma za$ to siatka relaciji,
nalozona na amorficzny material.

Ale — jak juz wiemy — twierdzenie glossematyki, przejete od Saus-
sure’a, a gloszace, ze jezyk jest forma, nie odnosi sie tylko do formy
tresci. Jezyk jest wedlug Hjelmsleva formg w tym sensie, ze stanowi
wynik polgczenia, solidarnosci formy tresci z forma wyrazenia, z formg
»ekspresji”. Zgodnie z calg tradycjg jezykoznawstwa strukturalnego naj-
bardziej interesuje Hjelmsleva wiasnie owa forma ekspresji, czyli relacje
zachodzace ‘miedzy elementami tekstowymi.

Podobnie formali$ci. Ich réwniez interesowala nie tylko forma tresci,
lecz takze — a mawet przede wszystkim — ,,forma ekspresji”’. Rowniez
chronologicznie rozwazaniom formalistow nad jezykiem poetyckim przy-
stuguje priorytet w stosunku do ich rozwazah nad zasadami kompozycji.
Teza o autonomicznosci plaszczyzny jezyka w dziele literackim w sto-
sunku do plaszczyzny tre$ci odegrata w formalizmie, zwlaszcza w jego
poczgtkowej fazie, znaczng role. Rozwazania nad poezjg futurystow i je-
zykiem ,zaumnym” w ogble — prowadzily formalistéw do wniosku, ze

jezyk poetycki nie jest po prostu jezykiem ‘obrazow’ i ze diwieki w wierszu

wecale nie sg tylko elementami zewnetrznej eufonii, grajacymi role akompa-

7 EnpMcaues, op. cit., s. 334—337.
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niamentu w stosunku do tresci, ze majg znaczenie samodzielne [..], istniejg
w wierszu poza jakakolwiek wiezig z obrazem i majg samodzielng funkcje
w mowie 18,

I jeszcze zacytujmy Brika:

Jakkolwiek by sie zapatrywaé¢ na stosunek wzajemny dzwieku i obrazu,
jedno jest niewatpliwe: dzwieki, wspolbrzmienia nie sg tylko eufonicznym do-
datkiem, ale stanowiag rezultat niezaleznej poetyckiej dgznosci 19.

Wydaje sie, ze mamy pelne prawo widzie¢ w tak mocno akcentowa-
nym przez formalistow przeciwienstwie miedzy jezykiem poetyckim
a jezykiem praktycznym analogon do przeciwienstwa miedzy Hjelmsle-
vowska formg i substancjg w planie ekspresji. Jezyk praktyczny to ow
material, ktéory formujg — w terminologii formalistéw: deformujg —
prawa wiasciwe jezykowi poetyckiemu.

Stowa nie sg bynajmniej dla pisarza smutng koniecznos$cig — pisat Szklow-
ski — nie sg tylko $rodkiem do powiedzenia czego$, ale samym materiatem
utworu. Literatura tworzy sie ze sléw i kieruje sie prawami stowa 2.

Jakobson za$§ w stynnej formule glosil ,,gwalt formy poetyckiej nad
jezykiem” 24,

Tak wiec material organizowany przez forme znajdujemy w obu
plaszezyznach: w plaszezyznie ,treéci” i w plaszczyznie ,ekspresji”. I wia-
$nie to dwojakie pojecie materialu — jako rzeczywistosci przedstawionej
i jako jezyka — w sposéb uderzajacy odpowiada dwojakiemu pojeciu
substancji u Hjelmsleva. Pisze on:

Jesli chodzi o plan ,wyrazenia”, sytuacja przedstawia sie tu tak samo, jak
w planie tresci [..].

Mozemy moOwié o materiale wyraZenia. [...]

[Materiat wyrazenia] jest podporzadkowany formie wyrazenia jako jej
substancja.

Dzieki formie tresci i formie wyrazenia, i tylko dzieki nim, istnieja odpo-
wiednio substancja tresci i substancja wyrazenia, ktére powstajg poprzez pro-
jekcje formy na material, tak samo jak rozpostarta sie¢ rzuca cien na po-
wierzchnie ciggla.

Ostatni cytat wskazuje zresztg jasno, ze Hjelmslev odréznia substancje
amorficzng, ktérg nazywa materialem, od substancji uksztaltowanej juz
przez forme.

13 Jjixenbaym, op. cit,, s. 7.

19 O. Bpuk, 3eykossie nosmopel. ,IlosTuka. COOPHUKM MO TEOPHU MOITUYECKOTO s3bIKa’,
Terporpax 1919, s. 60.

20 IIkaoBCKHUY, Jumepamypa u runemamozpagh, S- 15.

21 P Jxk06cCcoH, O uewickom cmuxe NpeUMyweClmeenHo 6 CONOCMAagAeHuu C pYCCKOM.
Bepnun—Mocksa 1923, s. 16.
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W jezykowej treSci — pisze — stwierdzamy specyficzng forme, forme
tredci, ktéra jest w stosunku do materiatu niezalezna i dowolna i for-
muje go w substancje tresci®.

A zatem substancja nie jest po prostu tozsama z materialem, sub-
stancja to material uksztalcony juz przez forme. Otéz podobng mysl
znajdujemy réwniez u formalistéw, zwlaszcza w pracach pochodzacych
z pbzniejszego okresu ich naukowej dziatalnosci — i oni odrézniaja, choé
niekonsekwentnie (jak zresztg i Hjelmslev), material uksztaltowany przez
forme od materiatu nie zorganizowanego. Dla uniknigcia zametu musimy
zwroécei¢ szczegblng uwage na terminologie: Hjelmslev wyrdznia termino-
logicznie ,,material” jako bezksztaltng mase od ,,substancji” — materialu
zorganizowanego juz przez forme; u formalistobw na ogdl oba te pojecia
okre$lane sg mianem materiatu.

Pojecie materialu nie wykracza poza granice formy — ono takie jest
formalne; pomieszanie go z momentami pozakonstrukcyjnymi jest btedne 23

— pisal Tynianow, a Ejchenbaum podkreslal wprowadzenie tego roz-
réznienia jako jeden z istotnych etapow w ewolucji szkoly formalnej:

Od pojecia siuzetu jako konstrukcji przeszliSmy do pojecia materialu jako
motywacji, a stgd do rozumienia materialu jako elementu uczestniczgcego
w konstrukcji w zaleznosSci od charakteru formotwoérczej dominanty .

Engelhardt formulowal te my$l nastepujgco:

Materiat to to, co stuzy za realng podstawe do rozwijania ,prijomu” i jest
zdeterminowane przez immanentne prawa rzadzace rozwijaniem ,prijomow”.
Tresé moze byé rozpatrywana bez odniesienia do srodké6w wyrazu, jako samo-
dzielny fakt historyczny o znaczeniu ogélnokulturowym. Natomiast materiatl
danego utworu artystycznego nie poddaje sie badaniom poza wiezig z systemem
»brijomdw”., Material wchodzi do utworu artystycznego jako realna motywacja
tego czy innego ,prijomu”, jako ta materia, w ktorej sie 6w ,prijom” urze-
czywistnia 25,

Brzmi to nieomal jak cytat z Prolegomenéw, w ktérych wyczytaé
przeciez mozna:

Material sam w sobie jest niedostepny poznaniu [...]. Material moze byé
poznany tylko dzieki obecno$ci jakiej§ formy, natomiast wziety oddzielnie od
formy nie posiada naukowego bytu26,

2 ExpMcaesn, op. cit, s. 314, 315, 310.

2 TpHAHOB, OpP. Cit., s. 15.

2 Dijixenbaym, op. cit., s. 11.

% B, DurennsrapaT, DPopmarvuviii memod 6 ucmopuu aumepamyper. Jlemmurpam 1927,

% EnbMmcues, op. cit., s. 333.
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Nasze wywody na temat pokrewienstwa lgczacego koncepcje formy
w dziele literackim wysunietg przez formalistéow z glossematyczng teorig
formy w jezyku moglyby nasung¢ literaturoznawcy uwage nastepujacy:
jesli teoria Hjelmsleva przedstawia sie tak, jak wylozono wyzej, to w teo-
rii literatury istnieje dla niej paralela jeszcze gdzie indziej, i to wyrazona
w sformulowaniach zewnetrznie nawet bardziej zbieznych z cytowanymi
sformutowaniami Hjelmsleva, a mianowicie koncepcja Romana Ingardena.

Istotnie, w pracy Forma i tresé dziela literackiego czytamy:

Zaréwno warstwa przedmiotowa, jak fabula czy akcja itp. jest calo$cig
swoi§cie w réinych znaczeniach uformowang, i nie nalezy jej przeciwstawiaé
»formie”, lecz raczej w niej samej wyrézni¢ ,forme” i ,materig”.

W tym znaczeniu mozna by wiec powiedzie¢, ze mamy ,materie” ,tresci”
i ,,forme” ,tresci”, ktorg stanowi fabula utworu.

Zatrzymujac jednak pojecie tresci dziela literackiego w sensie pelnej war-
stwy znaczeniowej dziela, za§ formy w sensie pelnej jego warstwy brzmienio-
wej [..], trzeba sobie przy tym wyraznie zdaé sprawe, ze jedno i drugie (tzn.
forma i tre§¢ w tym znaczeniu) zawiera w sobie ,material” i ,forme” w cal-
kiem innym znaczeniu, w ktéorym mamy do czynienia ze sprawami waznymi
przy analizie dzieta [...]127.

Uwage taka skomentowaliby$my nastepujgco: niezaprzeczalna zbiez-
nos$¢ zacytowanego ujecia Ingardenowskiego z teorig glossematyczna po-
wstala zresztg z pewno$cia poza jakimkolwiek uwarunkowaniem genetycz-
nym, dotyczy jednego tylko zagadnienia i z punktu widzenia caloseci obydwu
teorii, Ingardena i Hjelmsleva, jest zupelnie powierzchowna — w prze-
ciwienstwie do glebokiej, rozciggajgcej sie na cala niemal teorie i prze-
jawiajgcej sie w szeregu rozwigzan szczegélowych (postaramy sie to wy-
kazaé w dalszej czeSci artykulu) analogii glossematyki z teorig forma-
listow.

Jest przy tym rzeczg troche zabawng fakt, ze swojg koncepcje formy
i materii w obu planach dziela rozwija Ingarden w pracy w znacznym
stopniu po$wieconej polemice z rosyjska szkola formalng, nie dostrzegajac
pokrewienstwa teJ swojej mysli wlasnie z koncepcja formalistéw. Wydaje
sie zreszts, ze w pewnej mierze u podloza owej polemiki lezy wlasnie
niezrozumienie wyznawanej przez formalistow koncepcji formy (rzecz
jasna, nikt rozsgdny nie bedzie kwestionowa¢ istnienia poza tym rzeczy-
wistych, nie opartych na nieporozumieniu réznic miedzy teorig dzieta
literackiego skonstruowang przez Ingardena a pogladami Opojazu).

Powstaje zagadnienie — pisze Ingarden — co jest materialem na dzieto
sztuki literackiej [...]. [...] mamy co do tego opinie rozbiezne. Wedle jednych

pogladdéw materiatem jest w tym wypadku tzw. ,jezyk” — np. jezyk polski
czy francuski, ,literacki” czy gwarowy itp.; wedle innych natomiast jest nim

7 R. Iilrlgarden, Forma i tre$é dziela literackiego. W: Studia z estetyki.
T. 2. Warszawa 1958, s. 379, 380, 418.

Pamietnik Literacki 1963, z. 2 8
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tzw. ,temat” — przy tym obydwa te terminy sg jeszcze bardzo wieloznaczne.
Rozbieznosé ta plynie m. in. stgd, ze jedne i drugie poglagdy nie biorg pod
uwage pelnego ,materialu na” dzielo sztuki literackiej, lecz zadowalajg sie
uwzglednieniem tylko materiatu cze$ciowego, przy tym jedne biorg pod uwage
te, drugie za$§ inng cze$¢ materiatu na dzielo literackie.

Zarbéwno ,,jezyk”, jak i ,temat” mozna tak pojaé, iz bedzie on wowczas nie
smaterialem na”, lecz ,,materialem pewnego okreslonego dzieta” 2,

Otéz wydaje sig, ze te jednostronnogé, nad ktérg ubolewa Ingarden,
przezwyciezyli wiasnie formalisci rosyjscy. W ich koncepcji materiatem
jest zardwno jezyk, jak i temat, i to nie ,materialem na dzielo”, czyli
czym$ w stosunku do tego dziela zewnetrznym, lecz ,,materiatlem dziela”,
substancjg zorganizowang przez forme.

*

Za stuszno$cig takiego interpretowania pojecia formy, jakie zarysowato
sie w koncepcjach rosyjskich formalistéw, jako analogicznego do tego
pojecia formy, ktére wysunagl Hjelmslev, dobitnie przemawia szereg bar-
dziej szczegblowych analogii miedzy glossematyksg a teorig formalistow.
Analogie te przejawiajgq sie m. in. w koncepcji izomorfizmu.

W glossematyce pojecie izomorfizmu jest niezmiernie istotne, mozna
$miato powiedzie¢, ze jest to jedno z jej poje¢ centralnych.

Pierwsze rozczlonkowanie systemu jezykowego prowadzi nas do ustalenia
dwoéch jego paradygmatéw: strony ekspresji i strony treci [..]. Je§li analize
doprowadzimy do konca, pokaze ona, Ze plan ekspresji i plan tre§ei mogg byé
wyczerpujgco i niesprzecznie opisane jako doskonale analogiczne w swojej
strukturze, tak ze mozna z gory przewidzie¢ identycznie opisywalne kategorie
w obu tych planach. Jest to jeszcze jedno istotne potwierdzenie tezy, Ze tre§é
i ekspresje nalezy rozpatrywaé jako zwigzane ze sobg i réwne pod wszystkimi
wzgledami cato$ci 29,

Teze o izomorfizmie tresci i ekspresji ilustruja lingwisci zwigzani
z Kopenhagg licznymi interesujgcymi przykladami.

Sam Hjelmslev np. wykazuje potrzebe — i mozliwo$é — stosowania
jednakowej metody przy wykrywaniu inwariantéw (relewantnych, funk-
cjonalnych jednostek) w obu planach i wskazuje dwa analogiczne w obu
wypadkach typy wariantéw. Pierwszy typ to warianty, ktérych wyboér
zalezy od kontekstu. A wiec np. w jezyku polskim d zebowe i d dzigstowe
to warianty jednego fonemu, wybor bowiem jednej z tych dwéch mozli-
wosci zalezy od sgsiedztwa fonetycznego (przed dzigslowg — wymawia
sig d dzigslowe); natomiast wybor ¢ zebowego lub % niezgloskotwérezego
nie zalezy w jezyku polskim od kontekstu, sg to warianty drugiego

# Ibidem, s. 433.
*® Ensmciues, Op. cit., s, 318,
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typu — warianty fakultatywne. Otéz podobnie w planie znaczenia: rézne
jednostki znaczeniowe, inwarianty, realizujg sie wedlug Hjelmsleva albo
w postaci znaczen kontekstualnych (warianty pierwszego typu), albo w po-
staci znaczen pobocznych, niezaleznych od kontekstu (warianty drugiego
typu).

Jedng z najbardziej znanych ilustracji izomorfizmu obu plandéw, fo-
nicznego i semantycznego, stanowi przeprowadzona przez Kurylowicza
paralela miedzy budowa sylaby a budowg zdania ¥, A wiec np. obie te
struktury zbudowane sa, jak wykazal Kurylowicz, na zasadzie dychotomii
(czlon konstytutywny + czlon poboczny), w obu dychotomia ta jest wielo-
pietrowa. W zdaniu: grupa orzeczenia + grupa podmiotu, w obrebie
czlonu konstytutywnego, czyli grupy orzeczenia — czasownik 1 jego
okreslenia; w sylabie: samogloska wraz z czeScig koncowg + czeéé¢ ini-
cjalna, w obrebie czlonu konstytutywnego — centrum wokaliczne + czesé
finalna. Otrzymujemy wiec jednakowy w obu wypadkach schemat:

i+ (v+1)
podmiot + (czasownik + okreslenia)

Otéz jest rzecza niezmiernie interesujgca, ze pojecie izomorfizmu spo-
tykamy réwniez u formalistéw i ze oni rowniez przywigzujag do niego
ogromng wage (sam termin ,,izomorfizm” u formalistéw nie wystepuje,
ale nie o termin przeciez chodzi).

Mysl o izomorfizmie planéw jezyka i tresci (kompozycji) przewija sie
juz w cytowanej rozprawce Brika 3syxoesie nosmopsi, Brik wskazat tam
mianowicie na powtérzenie, na prostg konkatenacje elementéw jako
na jedng z istotnych zasad organizujgcych zaréwno dzwigkows, jak
i kompozycyjna strone utworu literackiego. Najmocniej jednak wystapilo
pojecie izomorfizmu w pracy Szklowskiego Ceasb npuemos cioscemocaodice-
HUA ¢ o6u4umu npuemamu CmuiA.

Opisujge $rodki kompozycyjne typowe dla budowy bajki, byliny,
eposu, podkresla Szklowski analogie zachodzgcg miedzy plaszezyzng kom-
pozycji a plaszczyzng jezyka. Epickie powtérzenia, budowa ,,stopniowa”,
paralelizmy kompozycyjne zestawiane sg przez Szklowskiego jako zja-
wiska jednorodne z powtdrzeniami dzwiekowymi — rymem, aliteracja,
tautologia. W charakterystycznych dla poezji ludowej zestawieniach
stownych (wiszenka—czereszenka, gulajet—poguliwajet, znajet—wiedajet,
nie priszotl—nie prijechal, zurliwa—swarliwa), w takich konstrukcjach
jezykowych, jak: kudy—mudy, pluszki—mluszki, pikniki—mikniki, sza-
tosti—malosti, w polaczeniach dwéch roéznych czesci mowy o wspdlnym
rdzeniu (zototom zolotit’, zimu zimowat’, dozd’ dozdit, klicz klikat’) widzi

3 Zob, J. Kurylowicz La Notion de lisomorphisme. W: Esquisses lingui-
stiques. Wroctaw 1960.
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Szklowski zjawiska tego samego rzedu, co powtarzanie w bajkach, do-
slowne lub z niewielkimi modyfikacjami, catych szczegdlnie efektownych
epizodow czy charakterystyczne dla eposu tautologiczne paralelizmy
kompozycyjne w rodzaju potréjnego wzywania Rolanda do zatrgbienia
w rog i tegoz Rolanda potréjnego uderzania mieczem o kamien.

Metody i chwyty kompozycyjne — konkluduje Szklowski — sg zasadniczo
tozsame z metodami instrumentacji dzwiekowej 3L

W innym za$ artykule, w Pomare maiin mianowicie, zestawia Szktow-
ski (implicite) pewne typy kompozycji powiesciowej (np. taki, w ktérym
opis wypadkéw ,,terazniejszych” nastepuje przed opisem wypadkéw mi-
nionych) z zasadami rzadzgcymi szykiem wyrazéw w zdaniu, moéwigc
o ,inwersji” kompozycyjnej.

Mysl o identyczno$ei zasad organizujacych jezykowy i kompozycyjny
plan dzieta znajdujemy rowniez we wczesnych pracach Jakobsona. Ze-
stawia on np. takie zjawiska kompozycyjne, jak przedstawianie fabuly
»od konca”, niby w filmie puszezonym w odwrotnym kierunku, z réznie
motywowanym odwréeeniem porzgdku fonemoéw w wyrazie, np. u Bie-
lego:

Hamy npocTrpaHcTBa He Balli; BCE TEYeT TaM B oOpatHoM mopsiake [..] # mpo-
cro VBaHos TaM smoHen Kakoii-ro, n00 (haMmwids 3Ta Ipo4YnTaHHas B 0OpaTHOM HOPSAKE,
simoHCKasA: BoHasu.

Lub gdzie indziej:

MO)ICpHI/ICT CpBIBA€TCSI T'OJIOBOXO BHN3, a C HAM JIETHUT R'pumuKa uucmoz20 pasyma,
KOTOPYIO OH IPOJOJDKAeT YMTATh CHHU3Y BBEPX M CIpaBa HAIEBO X BMECTO pa3ymMa OH
YUTAE€T KakylO-TO BOCTOYHYIO €PYHOY, €C/IM TOJIBKO HE BOCTOYHOC 3aKJIMHAHUEC, ubo OH

yuTaer ,amysap” [..]%%
I u Szklowskiego, i u Ejchenbauma znajdujemy przeniesienie pojecia
oksymoronu z dziedziny leksykalnej w kompozycyjng.
Tytul jednego z opowiadan Dostojewskiego, Uczciwy zlodziej — to niewat-
pliwy oksymoron, ale i tre§¢ tego opowiadania stanowi réwniez taki sam
oksymoron, rozbudowany w siuzet. W ten sposob dochodzimy do pojecia oksy-

moronu w siuzecie [...]. Na oksymoronie opiera sie bardzo wiele siuzetéw, na
przyklad: krawiec zabija olbrzyma, Dawid — Goliata, zaby — stonia 33,

Mys$l o izomorfizmie przewija sie, w réznych wariantach, przez wiele
jeszcze innych tekstéw, ktére powstaly na gruncie rosyjskiej szkoty
formalnej.

31 B. MxnoBckuit, CeA3b npuemos ClONCEMOCAOICEHUA € 0OwfuMU npuemamu CmuiA.
»Ilo3THKa. COOPHUKM WO Teopuu mnosTuyeckoro aseika’, II, TTerporpam 1819, s. 90.

32 P. Axo6c¢coH, Hoseiiwana pycckan norsusa. Ilpara 1921, s. 27.

33 MxxoBckui, Posanos, s. 28—29.
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Wazny element teorii Hjelmsleva stanowi rozréznienie dwéch typow
zwigzkow jezykowych: zwigzké6w zachodzacych miedzy elementami wy-
stepujacymi obok siebie w ciggu i zwigzkéw miedzy elementami zbioru
moggcymi zajmowaé to samo miejsce w ciggu. Te dwa typy relacji wy-
znaczaja dwie zasadnicze osie jezykowe: ,,poziomg”, czyli syntagmatyczng,
i ,,pionowsy”, paradygmatyczng. Jak pisze Hjelmslev,

[jest to] réznica miedzy funkejg ,i — i”, czyli koniunkcjg, i funkejg ,albo —

albo”, czyli dyzjunkcjg. Wtadnie ta réznica lezy u podstawy tekstu i systemu:

w tek§cie zachodzi koniunkcja, czyli wspolwystepowanie funktywéw, w syste-

mie za$ istnieje dyzjunkcja, czyli alternacja — zastepowalno§é wzajemna funk-

tywow.

Prymarne sg, zdaniem Hjelmsleva, zwigzki paradygmatyczne.

Istnienie systemu stanowi niezbedny warunek istnienia tekstu: tekst istnieje
dzieki systemowi stojgcemu za nim, systemowi rzgdzacemu nim i okreslajgcemu
go w jego przebiegu. Nie mozna wyobrazié sobie tekstu — bylby on absolutnie
niewyttumaczalny — bez stojgcego poza nim systemu 34

W odniesieniu do dziela literackiego identyczng niemal mysl i iden-
tycznie niemal sformulowang znajdujemy u Tynianowa:

Element pozostaje w rélacji z jednej strony do szeregu analogicznych ele-
mentéw innych utworéw — systeméw, a nawet do innych szeregéow, z drugiej
strony — do innych elementéw danego systemu (auto-funkcja i syn-funkcja).
[...] Auto-funkcja, czyli relacja zachodzgca miedzy danym elementem a sze-
regiem analogicznych elementéw innych systemoéw, stanowi warunek syn-funkcji,
czyli funkeji konstrukcyjnej danego elementu 3,

Wyréznienie zwigzkéw syntagmatycznych i paradygmatycznych sta-
nowi podstawe glownego glossematycznego narzedzia analizy — tzw.
zasady komutacji. Komutacja to relacja istniejgca miedzy dwiema rela-
cjami (w terminologii Hjelmsleva: korelacjami), z ktérych jedna zachodzi
miedzy elementami planu ,tresci”, druga — miedzy elementami planu
»wyrazenia”. Na podstawie komutacji przeprowadza sie wsréd jednostek
obu plandéw rozréznienie wariantéw i inwariantéw. Jesli zastgpienie jednej
strony znaku, np. z X na Y, pociagga za soba zmiane w drugiej jego stro-
nie, np. z X’ na Y’, to X 1 Y sg dwiema réznymi jednostkami jezykowymi,
dwoma inwariantami; jesli zmiana w jednym planie (np. X na Z) nie po-
woduje zmiany w drugim planie (X’ = Z’), to X i Z s3 wariantami jednej
jednostki. Jak méwi Hjelmslev, , inwarianty sa to korelaty z wzajemng
komutacjg” 3,

4 ExpMcnesn, 0op. cit., s. 295, 298.
38 TerHgHOB, OD. Ccit., s. 35.
3% EnpMmciaes, Op. cit., s. 331
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Poszukiwanie inwariantéw w dziele literackim stanowi jeden z leit-
motiv’6w dzialalnosci badawczej formalistow. W $wietle uderzajgcej
zbiezno$ci ich postawy metodologicznej z postawg szkoly kopenhaskiej
naturalny wydaje sie nam juz fakt postlugiwania sie réwniez przez uczo-
nych rosyjskich lat dwudziestych — zasadg komutacji. Z najpelniejszym
zastosowaniem tej zasady spotykamy sie u Proppa, w jego znakomitej
Mopgosoeuu cxazku. Myslg przewodnig tej ksigzki jest wlasnie poszuki-
wanie inwariantéw, narzedziem za§ — komutacja.

Poréwnajmy nastepujgce wypadki:

1. Car daje $miatkowi orta. Orzet unosi $§miatka do innego kraju.

2. Dziad daje Suczence konia. Kon uwozi Suczenke do innego kraju.

3. Czarnoksieznik daje Iwanowi czéino. Cz6lno unosi Iwana do innego
kraju, itd.

W przytoczonych przykladach wystepujg wielkoSci stale i zmienne. Zmie-
niajg sie nazwy (a wraz z nimi atrybuty) esdb dzialajgcych, ale nie zmieniajg
sie ich czynno$ci, ich funkcje. Powtarzalno§é funkcji jest uderzajgca [..]. Te
samg funkcje doswiadczania i wynagradzania bohatera wypelniaé mogg w bajce
réine postacie: Baba-Jaga, Morozko, niedZwiedz, diabe! lesny, kobyla glowa.
Sam sposOb urzeczywistniania funkeji moze sie zmieniaé i stanowi zmienna.
Morozko zachowuje sie inaczej niz Baba-Jaga. Ale funkcja jako taka jest wiel-
koscig statg 37,

Zatem Baba-Jaga, niedzwiedz, diabel lesny — to warianty, wystepo-
wanie w jednej bajce Baby-Jagi, w drugiej zas niedzwiedzia jako tego,
ktéry doswiadcza bohatera, nie zmienia nic zasadniczego w jego funkcji,
réznicy w planie ,,wyrazenia” (Baba-Jaga czy niedZwiedz) nie odpowiada
tu r6znica w planie ,,tresci” (w obu wypadkach funkcja pozostaje ta sama,
podobnie jak dwu rodzajom wymawiania polskiego wyrazu ,ladny”:
raz z  zebowym, drugi raz z y niezgloskotwoérczym, nie odpowiada zadna
réznica w znaczeniu).

Inwarianty i ich uklady opisywa¢ chce Propp nie w terminach ich
substancji, cech inherentnych nosicieli funkeji, ale w postaci sym-
boli i abstrakcyjnych formul. Na przyklad proponowany przez Proppa
ogblny schemat ,,skiadni” bajki czarnoksieskiej wyglada nastepujgco:

ABCYDGZRBKPL/|Pr.Spe FUOTN S*

[...]1 funkcje powinny byé okre§lane niezaleznie od tego, komu przypisuje
sie ich wecielenie. Z wyliczenia funkcji mozna bylo sie przekonaé, ze powinny
one byé okre$lone rowniez niezaleznie od tego, jak, w jaki sposdb sg urzeczy-
wistnione 38,

Taki spos6b badania bajki nie moze chyba nie uderzyé¢ jako $cisle
analogiczny do postulowanego przez Hjelmsleva uprawiania nauki, ktéra

3 [Iponm, op. cit., s. 29,
#¥ Ibidem, s. 4.
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bylaby ,algebrg jezyka, operujgcg wielkosciami bezimiennymi lub na-
zwanymi dowolnie, bez motywacji poprzez stosunek do substancji” 9.

Wedle Hjelmsleva analiza jezyka powinna polegaé na ustaleniu relacji
(w terminologii glossematycznej: funkeji) zachodzgcych miedzy réznymi
jednostkami. Hjelmslev wyréznil trzy takie gléwne relacje, w terminach
ktérych opisywaé mozna stosunki panujgce w roznych plaszezyznach
jezykowych dowolnego jezyka. Czlony relacji to w terminologii Hjelms-
leva funktywy. Mogg one by¢ state lub zmienne. Funktyw staly to taki,
ktérego wystepowanie jest koniecznym warunkiem wystepowania dru-
giego funktywu tej samej relacji; funktyw zmienny to taki, ktérego
wystepowanie nie jest konieczne dla wystepowania drugiego funktywu
tej samej relacji. Ot6z trzy zasadnicze wyrdznione przez Hjelmsleva typy
relacji to: interdependencja (relacja miedzy dwoma funktywami statymi,
wystepowanie jednego czlonu zaklada wystepowanie drugiego, i na
odwrot), determinacja (relacja miedzy jednym funktywem stalym i jed-
nym zmiennym, jeden czlon implikuje wystepowanie drugiego, ale nie
odwrotnie) i konstelacja (relacja miedzy dwoma funktywami zmiennymi,
zaden czlon nie zaklada wystepowania drugiego).

Trudno oprzeé sie uczuciu podziwu, kiedy sie odnajduje takg wiasnie
analize przeprowadzong z punktu widzenia trzech ,Hjelmslevowskich”
funkeji — w ksiazce o 15 lat wezeéniejszej od Prolegomenéw, i to doty-
czacej nie jezyka, ale folkloru. Analize takg znajdujemy wlasnie u Proppa:

1. Sg elementy, ktére zawsze, bez zadnych wyjatkow, zwiazane sg odpo-
wiadajacymi sobie wzajemnie odmianami [...]. Tak na przykiad B! (bitwa na
otwartym polu) zawsze jest zwigzane z P! (zwyciestwo na otwartym polu),
i zwigzek na przyklad z P3 (wygrana w karty) — jest absolutnie wykluczony
[..]. Wszystkie odmiany nastepujacych par zwigzane sg obligatorycznie jedna
z druga: zakaz i pogwalcenie go, wypytywanie i udzielanie informacji, oszu-
stwo dokonane przez osobe nieprzyjazng i reakcja bohatera, bitwa i zwycigstwo,
znak i rozpoznanie. [..]

2. Sg pary, w ktorych jeden element moze byé zwigzany z kilkoma odmia-
nami swego elementu korelatywnego [..]. Tak na przyklad porwanie moze sie
lagczyé z bezpoSrednim kontr-porwaniem (L), z odebraniem za poSrednictwem
kilku pomocnikéw (L1L?), z blyskawicznym odebraniem droga czarnoksieska
(L% itd. [...]

Tak wiec istniejg jakby jednostronnie i dwustronnie zamienne elementy. [...]

3. Wszystkie inne elementy [...] lacza sie absolutnie swobodnie. [...] Eatwo
sie przekonaé, Ze porwanie czlowieka bynajmniej nie implikuje koniecznego
wystepowania w bajce motywu lotu albo wskazywania drogi, a nie na
przyklad kierowania sie w wyborze drogi krwawymi $ladami. [...] Panuje wiec
tutaj zasada zupelnej swobody i wzajemnej zastepowalno$ci, i pod tym wzgle-
dem elementy takie sg biegunowo przeciwstawne tym elementom, ktore, jak
B—P, zawsze bezwarunkowo zwigzane sg ze soba %0,

3% Enpmcues, op. cit., s. 336. -
% [Ipomnm, op. cit.,, s. 120.
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Rzuca sie w oczy, ze te frzy wyroéznione przez Proppa sytuacje odpo-
wiadajg Scisle glossematycznej solidarnosei, selekeji i kombinacji.

*

Podsumowujgc nasze zestawienie teorii literatury uprawianej przez
rosyjska szkole formalng i teorii jezyka uprawianej przez glossematyke,
uzyskujemy nastepujacy bilans: obie szkoly wyszty od poszukiwania
specyfiki badanego obiektu; obie znalazly te specyfike w jego formie; obie
protestowaty przeciwko rozumieniu formy jako czlonu opozycyjnego
w stosunku do tresci, do znaczenia, widzgc organizujgce dzialanie formy
zar6wno w plaszezyznie tredci, jak i w plaszczyZznie ,,wyrazenia”; obie
szkoly przeciwstawialy formie substancje, material, zaréwno w ptaszczyz-
nie wyrazenia, jak i w plaszczyinie tresci; obie podkreslaly (cho¢ nie-
konsekwentnie) réznice miedzy materialem amorficznym a materiatem
uksztaltowanym przez forme w substancje tresci; obie wypracowaty kon-
cepcje izomorfizmu obu planéw; obie wreszcie postugiwaly sie w poszuki-
waniu inwariantéw zasadg komutacji i badaly prawa rzadzgce dystrybucja
elementow.

Ta bliskos¢ koncepcji rosyjskiej szkoly formalnej wlasnie wobec
stanowiska glossematycznego na pierwszy rzut oka moze sie wydaé za-
skakujaca. Z trzech gléwnych szkdél jezykoznawstwa strukturalnego
kopenhaska najmniej jest sie zazwyczaj sklonnym lagczyé z koncepcjami
formalistéw. Bo bloomfieldowcéow mozna podejrzewaé o pokrewienstwo
duchowe z Opojazem jako ,formalistow”, jako tych, ktorzy cale swoje
zainteresowanie skupili na formie jezykowej, odwracajge sie od znaczenia,
Prazan za§ — jako bezpo$rednich spadkobiercéw Opojazu, powigzanych
z nim zreszty wigzig personalng. Dlaczego wiec wlasnie Kopenhaga?

Ale co do szkoly jelskiej — wiemy juz: Rosjanom nie o taki chodzito
formalizm, oni nie odrzucali plaszczyzny treSci, przeciwnie, interesowali
sie wlasnie jednoScig zasad organizujacych oba plany. Co do Prazan
za$§ — oczywiscie, z jezykoznawstwem typu praskiego 1gczg ,,formalistow’
rosyjskich glebokie, intymne zwigzki. Ale Praga to nastepny w stosunku
do rosyjskiego etap rozwoju strukturalizmu, Praga wyrosla z do§wiadczen
rosyjskich, dzialalnos¢ Opojazu stanowila dla niej jeden z punktéw wyj-
Scia, a w takiej sytuacji mogly sie wlasnie narodzié pewne wyrazne
réznice miedzy Pragg a Opojazem. Praga zrezygnowala z pewnych kran-
cowych tez formalizmu, zajmujgc w zasadniczych kwestiach stanowisko
bardziej umiarkowane. Nie darmo w historii jezykoznawstwa dwudziesto-
wiecznego Praga (i jej kontynuacja harvardzka) stanowi wtasnie symbol
linii najbardziej Srodkowej, oryginalnej i tworczej, ale zarazem roz-
waznej, dalekiej od krancowosci, ,,bezpiecznej”.



ROSYJSKA SZKOLA POETYKI... 465

Mocno stali Prazanie na gruncie relewantnosci substancji, zaré6wno
fonicznej — gdy definiowali fonemy poprzez ich cechy dystynktywne
(stanowiska tego mocno broni po dzis dzien Roman Jakobson 41), jak i se-
mantycznej. Nic dziwnego wiec, ze i w swojej koncepcji badan literac-
kich odeszli od postulatu badania ,literackosci” zamiast literatury, wia-
czajagc do programu badan ,,substancje”.

Formali§ei prascy — pisze Erlich — przezwyciezyli jeszcze jedno ziudzenie
wezesnego Opojazu, tendencje do utozsamiania literatury z literacko$cig.
W swoim wstepie do czeskiego przekladu ksigzki Szklowskiego O teorii prozy
Mukafovsky podnosil bystro§é najlepszych uwag autora, ale zarazem ubolewal
nad wylaczeniem faktéw tzw. pozaliterackich. Jednostronne zaabsorbowanie
Szklowskiego technikami kompozycyjinymi, twierdzil Mukafovsky, zaweza za-
kres studiéw literackich w sposéb niepozadany.

Izolacjonizm estetyczny zostal wiec odrzucony i domena badan nad lite-
raturg rozszerzona tak, aby mogla objgé caloksztalt dzieta literackiego. Ozna-
czalo to, ze uznano tre§é ideowg czy emocjonalng za uprawniony w peini przed-
miot analizy krytycznej, pod warunkiem, ze bedzie sie te tre§é badaé jako ele-
ment struktury estetycznej42.

A zatem z dwoch zasadniczych kontrowersji nurtujacych jezykoznaw-
stwo strukturalne (jesli nie liczyé najSwiezszej — kontrowersji z trans-
formacjonizmem), jedna przeciwstawia stanowisko rosyjskiej szkoty for-
malnej lingwistyce amerykanskiej typu jelskiego (kontrowersja dotyczaca
znaczenia), druga za$§ — przeciwstawia formalistow rosyjskich Pradze
(kontrowersja dotyczgca relewantnosci substancji). Stanowisko formali-
stéw ujawnia natomiast gleboka analogie z postawsg glossematyki, ktora
bronigc znaczenia odmawia jednoczesnie relewantnosci substancji. Ana-
logia ta rozcigga sie, jak widzieliSmy, na szereg zagadnien bardziej
szczegblowych, zar6wno w zakresie tych tez glossematyki, ktore staly sie
bonum commune calego wspdlczesnego jezykoznawstwa (np. rozroéznienie
zwigzkéw syntagmatycznych i paradygmatycznych, wywodzgce sie zresztg
od Baudouina i Saussure’a, ale ugruntowane i rozwiniete w konsekwentng
teorie w kole kopenhaskim, zasada komutacji), jak i w zakresie koncepcji
specyficznie glossematycznych (np. izomorfizm).

Wszystkie te uderzajgce analogie i zbiezno$ci, ktoére stwierdzamy
w koncepcjach rosyjskiej szkoly formalnej i glossematyki, rozwingtly sie
na gruncie dwoéch odrebnych kierunkéw, w dwdch odrebnych naukach,
powstaly poza jakimikolwiek zwigzkami genetycznymi (jesli abstrahowa¢
od wspélnego przodka obu kierunkéw — Saussure’a), zdajg sie¢ wigc bye
przejawem pewnej prawidlowosci w wewnetrznej dialektyce rozwojowej
kierunkow strukturalistyeznych.

4 Zob. R. Jakobson, Fundamentals of Language. ’s-Gravenhage 1956.
“2 Erlich, op. cit.,, s. 133.



