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CZESLAW ZGORZELSKI

MARIA CZY MATKA?
(JESZCZE O ADRESATCE ,,ROZEACZENIA”)

Notatka ta jest prébg sformulowania watpliwosci, jakie — mimo
wazkiej argumentacji prof. Konrada Goérskiego! — budzi¢ moze nadal
interpretacja wiersza Stowackiego Rozlgczenie, jesli odczytywaé go jako
wypowiedZ zwroécong do Marii Wodzinskie;j.

Wpierw jednak -— uwaga natury ogdlnej. Zagadnienie samo moze
by¢ istotne dla komentatora utworu, wazy wiele w badaniach genetycz-
nych, ale wiersz ma swg wlasng wymowe poetycks zupelnie niezaleznie
od przypiséw biograficznych komentarza. Kto wie nawet, czy nie pel-
niejsza i bardziej poetycka? Bo nie obcigzong niepotrzebnymi szczegétami
zbyt waskiej konkretyzacji biograficznej i wolng od nieuniknionych
sprzecznosci, z ktérych czytelnik, odnoszacy rzeczywistosé poetycka tego
wiersza do rzeczywisto$ci autentycznej, zwigzanej z 6wczesng sytuacjg
autora, nie zdola sie nigdy wywiklaé, chotby z tej prostej przyczyny,
ze jest ona wytworem poetyckiej twoérczosei, a nie wierszowanym dzien-
nikiem Slowackiego; ze zaréwno podmiot liryczny tej wypowiedzi, jak
i jej adresatka oraz sytuacja przedstawiona w utworze sg przetwo-
rzeniem tylko niektorych elementéow autentycz-
ny ch, zaczerpnietych z zycia Slowackiego i ze stosunkéw jego z innymi
osobami,

Totez argumenty, jakie z tekstu utworu dadzg sie wydedukowaé¢ dla
rozwigzania problemu postawionego w tytule, majg bardzo r6zng wage
dowodows. Istotne znaczenie moga mieé tylko te, ktére wigza sie Scisle
z 0g6lng koncepcja utworu; niewiele natomiast, albo i wecale nie zawazg
szczegbly zbyt konkretne, dla wymowy catosci mato wazne, chotby takie,
jak ,,biala szata” adresatki. Jakze mogla byé czarna, skoro pojawiala sie

1 K. Go6rski, Trzy notatki o Stowackim. 1: Adresatka ,Roztaczenia”. ,Pa-
mietnik Literacki” 1964, z. 1 (cytaty z tej pracy oznaczamy symbolem PL; liczba
wskazuje stronice). Tam tez na poczatku podano historie zagadnienia w dotychcza-
sowych badaniach nad Stowackim.
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na tak pogodnym, sielankowym tle domu dobrze znanego, na tle ogrodu
i kwiatobw? skoro symbolizowaé¢ miala osobg, do ktérej kierowaly sie
stesknione mysli osobowoséci wypowiadajacej sie w tym wierszu? W tych
warunkach szata czarna nabralaby szczegdlnego, a niezamierzonego
w koncepcji utworu znaczenia. Nie mogla by¢ czarna, chotby nawet
oznacza¢ miala wdowe o wiele bardziej w latach posunietg, niz byla nig
wtedy Salomea Bécu. Wszak liczyla sobie wowczas 43 lata zaledwie!
A jakaz jest ogélna koncepcja wiersza? Jest on wypowiedzig pisang

w ,,rozigczeniu”, do osoby oddalonej, ale myslami z podmiotem lirycznym
stale powigzanej; do osoby, ktérej otoczenie (dom, ogrédek) znane sg do-
brze nadawcy wiersza; co wiecej, znane sa takze tryb zycia adresatki,
jej kontakty z ludzmi, jej zycie psychiczne:

Wiem, o jakiej godzinie wraca bolu fala,

Wiem, jaka ci rozmowa ludzi 1ze wyciska.

Wszystko to jest jakby od lat niezmienne, przez lata poprzednie i na
wiele dni nastepnych ustalone. Jakby dotyczylo osoby, ktéra nie oczekuje
juz wiekszych zmian w zyciu. Czyzby odnosi¢ sie moglo do Marii Wo-
dzinskiej? Moze. Ale siegnijmy dalej.

Wiersz méwi o wzajemnym oddaleniu nadawcy i adresatki; o bardzo
duzym oddaleniu, skoro ona nie potrafi nawet wyobrazié¢ sobie, jak moze.
wyglada¢ krajobraz miejscowosci, w ktérej przebywa nadawca. Wcale
nie dlatego, zeby nie wiedziala, gdzie on sie znajduje; nie dlatego tez
chyba, ze nigdy nie widziala tej wlasnie konkretnej miejscowosei, w kt6-
rej przebywa aktualnie nadawca. Chodzi przeciez o widoki ksztaltowane
w wyobrazni, ktore, je§li sie pamieta inne, podobnie usytuowane, tatwo
sobie w my$li odtworzy¢. Przynajmniej w ogélnych zarysach — przez
zestawienie motywoéw dominujgcych w znanych okolicach danego kraju.

A przeciez o takie wlasnie ,krajobrazy”’, bez indywidualnych szcze-
g6t6w konkretnej miejscowosci, chociaz poetycko udziwnione, chodzi
w tym wierszu, Wystarczyloby zna¢ krajobraz gorski, widzie¢ jezioro
i géory w réznych porach dnia i nocy, w czas deszezu i w czas pogody,
by taki wlasnie krajobraz w mys$li swej odtworzyé. Czyzby Maria nie
byla zdolna do takiej pracy wyobrazni? Znala przecie Szwajcarie, wi-
dziala jej jeziora i gory, miata okazje oglada¢ krajobraz z przeciwleglego
brzegu Lemanu, moze nawet z miejsc zblizonych do okolicy, w ktérej
przebywatl poeta, piszac Rozlgczenie. Wszak donosit o tym Stowacki matce
w liscie z 30 czerwca tegoz roku z Genewy: , Raz przejechaliSmy wszyscy
czélnami na drugi brzeg jeziora [..]” (K 303)2 Czyzby istotnie do niej

2 W ten spos6b odwolujemy sie do wydania: Korespondencja Juliusza Stowac-
kiego. Opracowat E. Sawrymowicz T. 1 Wroclaw 1962.



JESZCZE O ADRESATCE ,ROZLACZENIA” 499

mogly si¢ odnosi¢ stowa: ,Ale ty prézno bedziesz krajobrazy two-
rzy¢”? Moze.

Lecz idZzmy za tekstem wiersza dalej. Jego czeéé koncowa opiera sie na
przeciwstawieniu dwu oséb i dwu miejscowosci. Jedng symbolizujg ,,dwa
z okien Swiatetka”; ,za jeziorem”, ,gdzie§ daleko, az u gér podndza”.
Drugg reprezentuje adresatka utworu, w kraju, gdzie nie ma ani takich
gor, ani takich jezior, w odmiennym otoczeniu, gdzie jest zwykly dom,
gdzie wszystko jest znane i zwyczajne: ,i drzewa ogrodu, i kwiaty”.
Rézng odleglosé obu tych miejscowosci od domu, w ktérym przebywa
podmiot, najwyrazniej oddaja $wiatla na horyzoncie: pierwsza widzimy
w postaci swiatelek z okienka; drugiej w ogéle nie widzimy, zwigzek
z nig utrzymany zostaje sposobem typowo romantycznym: poprzez ,,te
peretke”, ktéra ,,wschodzi” nad gora i ktérg nadawca wybrat dla adresatki
»za gwiazdeczke-stréza’.

Jak ukonkretni¢ biograficznie to przeciwstawienie? Wszakze Maria
przebywala jeszcze w owym czasie, gdy powstawalo Rozlgczenie (20 VII),
w Szwajcarii; wyjazd jej nastapil dopiero w pierwszej polowie sierpnia.
A jesli nawet poeta piszgc wiersz mys$lal o niej jako o adresatce, ktéra
wyjechala juz do kraju, to dlaczego méwi o jej domu, o drzewach ogrodu
i o kwiatach, Ze sg mu dobrze znane? I kogo wowezas symbolizowaé by
miaty owe ,dwa z okien $wiatelka”? Czyzby panne Eglantyne? Czyzby
to o niej mogt pisa¢ poeta w owym czasie: ,Przywyklem do nich,
kocham te gwiazdy jeziora”? Moze. Ale mimo wszystko nagromadzilo
sie zbyt wiele wewnetrznych sprzecznosci wiersza, by interpretacje taka
mozna bylo przyja¢ bez zastrzezen i watpliwosci — doéé znacznych. Czyz
nie bardziej naturalne stawaloby sie rozumienie wiersza jako wypowiedzi
skierowanej do matki? To nie znaczy, ze o niej tylko wypowiedz ta
mialaby méwié. Bo wowcezas owe ,,dwa z okien $wiatetka” symbolizowa-
lyby to wszystko, co skupialo 6wczesne marzenie milosne poety, kie-
rowane wecigz jeszcze na drugi brzeg jeziora, ku porzuconej niedawno
Genewie.

Tak, ale prof. Gérski uzbieral niemalg wigzanke argumentéw, ktére —
jak sie zdaje — przemawiajg przeciw hipotezie prof. Kucharskiego.
Rozejrzyjmy sie wiec wérdéd nich bardziej dokladnie: czy rzeczywiscie
wszystkie usuwajg mozliwos¢ takiej interpretacji wiersza?

Pierwszy z nich wyplywa z kontekstu innych utworéw, ktore w tych
samych dniach pobytu Stowackiego w Veytoux wraz z Rozlgczeniem po-
wstaly: ,,Stokrétki — 21 lipca 1835, rano; Chmury — 21 lipca 1835,
wieczér; Ostatnie wspomnienie. Do Laury — 30 lipca 1835”. Do nich
dorzuci¢é mozna Przeklestwo, blizej nie okreslone czasowo. Stgd — kon-

kluzja prof. Gorskiego:
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Zwazywszy na te okoliczno§ci powstania catego cyklu zwigzanego z Marig
Wodzinska, wypadnie uznaé za malo prawdopodobne, zeby Rozlgczenie, tak
bliskie czasem napisania wierszom pozostalym, mialo nagle §wiadczyé o wy-
buchu tesknoty do matki poety, gdy cata jego $wiadomosé pelna byta zalu
i smutku z powodu naglego rozstania z ta, co mu ,byla siostra na wygna-
nia ziemi”. [PL 205]

Zauwazmy wpierw, ze spo$rod czterech wymienionych utworéw dwa
tylko wigzg sie na pewno z Marig Wodzifiskg. Chmury wiodg przecie ku
sprawom zupelnie innej sfery i nie odnoszg si¢ do zadnej z bohaterek
6wczesnego dramatu milosnego, a Stokrétki — jakze odlegle nastrojem
niefrasobliwego flirtu od wszystkich pozostalych — budzily wsréd bio-
graféw poety sprzeczne komentarze; byli wéréd nich i tacy, ktérzy wi-
dzieli w tym wierszu przypomnienie spotkan Slowackiego z ,Ling”, tj.
z Charlotte Henriette Morin 3.

A wsréd panienek z 6wczesnego otoczenia Slowackiego byla i owa
Eliza, z ktéra ,,czesto, chodzgc [...] po ogrodzie”, obrywali ,po listku
margeritki...” (K 186) — wlasnie jak tych dwoje z wiersza Stokrétki. Ale
to juz naprawde niewazna sprawa; mniejsza o to, czy i jakie podloze
autobiograficzne posiadaja Stokrdétki, wystarczy stwierdzenie, iz ten ,,naj-
bardziej karmelkowy z wierszy Slowackiego” 4 — pisany nazajutrz po
Rozlgczeniu — nie moégltby bynajmniej postuzyé biografom poety jako
dowdd, ze w tym czasie ,,cala jego Swiadomo$é pelna byla zalu i smutku”
i ze na nic wiecej nie pozostawalo wdéwezas miejsca w przezyciach Sto-
wackiego.

Od smutku i goryczy przechodzi poeta szybko a kapry$nie — jak pisze
o tym wierszu Kleiner — do sentymentalno-salonowej igraszki i z uémie-
chem [..] wspomina stokrotkowe wrézby milosneS5,

Oto jeszcze jeden przyklad, jak niepewne bywajg flukta fal biografi-
stycznych w badaniach utworéw literackich.

Siegnijmy przeto do wlasnych zeznan poety. Jesli wierzy¢ tym, ktore
ztozyl Stowacki w listach do matki, to wypadloby stwierdzi¢, iz mys$l
o niej nie opuszczala go nawet w momentach najsilniejszych wzruszen;
co wiecej: z wynurzen tych wygladaloby, ze w takich wlasnie chwilach
najdotkliwiej odczuwal jej brak w swym otoczeniu, ze wtedy wlasnie
pragnag! jej obecnosci najsilniej. Oto jedno z tych wyznan, w liscie
z 21—23 sierpnia 1834 — dotyczy podrézy calego towarzystwa wraz
z Marig Wodzinsks przez gory Szwajcarii:

37T Grabowski, Juliusz Stowacki, jego Zywot i dzieta na tle wspdéiczesnej
epoki. T. 1. Krakow 1909, s. 225—226.

4J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Wyd. 3. T. 2. Lwow 1925, s. 75.

5 Ibidem.
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Niepewno$§¢ o ciebie dreczyla mie podczas calej wedréwki — my$l o tobie
nie odstepowala mie. Ilez razy chcialbym byl trzymaé ciebie za reke, kiedy
sie nachylalem nad przepa$ciami. [K 253]

A nieco dalej w tymze liScie czytamy:

O Matko! ilez razy w tych pieknych miejscach myS$latem o tobie, ilez
razy cisnagt sie do moich ust refrain Goethego piosnki:

Czy znasz ten kraj? znasz go, o moja mila?
Tam bylby raj — gdyby$ ty ze mna byla. [K 255]¢

W innym liscie, z 30 czerwca 1835, pisze:

[...] Bog dobrze zrobil zaprowadzajgc mnie w te kraje — i gdyby$§ ty,
Mamo, ze mng byla! [K 304]7

Listy ukazujg réwniez, ze nieraz wyobraznig swg probowal odtworzy¢
obraz matki wraz z calym jej otoczeniem, tak wlasnie, jak méwi o tym
nadawca w strofie 3 Rozlgczenia. Oto pisze 6 czerwca 1834 z Genewy:

Kiedym twdj list, Matko droga, czytal, zdawalo mi sie, Ze chodze z toba

po botanicznym ogrodzie — ze widze ksiezyc i stysze glos twéj — i stysze
imie Julka. [...] Przechodzilem z tobg kolo pustej furtki naszego dawnego
mieszkania — patrzalem twoimi oczami na ko$ciol pusty pojezuicki — i szu-

kalem my§lg osieroconej lawki babuni.. [K 244]
Kiedy indziej, 18 grudnia tegoz roku, pisal:

Co dnia prawie, patrzae na modj ogien na kominku, staje mi w oczach
postaé Mamy, lezgcej wieczorem na matej kanapce pod oknem w S$rednim
pokoju, naprzeciw palgcego sie pieca. [K 274—275]

Moze to tylko poza, przybrana przez poetyzujgcego syna w listach
do sentymentalnej damy? Moze. Ale w takim razie tym bardziej na poze
czy na marzenie o rzekomym romansie zakrawa niemal wszystko, co na
podstawie tychze listow dowiadujemy sie o stosunku ich autora do Marii
Wodzinskiej. ‘

Czyzby wiec — istotnie — to marzenie o Wodzinskiej przeszkadzac
mu moglo w myslach o matce tak bardzo, iz nie do pomyslenia bylby
w tym czasie wiersz do niej skierowany? ZabrneliSmy znéw w grzezawi-
ska — tym razem dociekan psychologicznych — zbyt daleko, by mozna
z nich bylo wyjéé suchg nogg. A jesli tak, to brnijmy juz dalej.

6 Przed rokiem — piszac o Szwajcarii — wypowiadat sie podobnie: ,,Piekny to
kraj! Patrzac na niego, mimowolnie nieraz mys$lac o tobie, Mamo, powtarzam stowa
piosenki Goethego...” (K 209).

7 Por. takze list z 24 V 1835, w ktérym pisze: ,,Abym ci dowiédi, Mamo, jak
ty jeste§ zawsze przytomna moim my$lom, jak chcialbym wspomnienie twoje
ze wszystkimi marzeniami, nawet poetycznymi, polaczyé, musze ci donie§¢, ze
jedna z heroin mojej nowej tragedii nazywa sie Salomea” (K 300).
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A jak sie przedstawia sytuacja podmiotu z Rozlgczenia w $wietle
listéw poety do matki, jesliby podmiot 6w rzeczywiscie wypowiadat
6wczesne przezycia Stowackiego? Zajrzyjmy do listu, ktéry o tym matee
opowiada. Co prawda — z miesigcznym opbznieniem: ,,jestem bardzo
samotny — bardzo samotny” (K 308). W samotno$ci — czyzby nienaturalna
byla mys$l o najblizszych, mys$l o matce? Ale dalej mamy zdanie o wiele
wazniejsze:

O moja kuzynko! kiedy patrze na ten ladny domek, w ktérym mieszkam,
jak by mi sie chcialo ciebie tutaj sprowadzié — i oddaé ci moj pokoik biekitny,

ktéry zjadlaby$§ — taki ladny — jasny — i tylko dla samotnego smutny. [K 309}

Jest takze co§ jeszcze, sy wspomnienia z dziecinstwa:

Sliczne trawy — $liczne kwiaty — won wiejska przypomina mi dziecinne
czasy — myS$le o Mickunach i o Wierzchowce. [K 309]

Jest tez w tym liScie opis krajobrazu, wyraznie z Rozlgczeniem po-
wigzany:
z okna widaé¢ winnice — za winnicg jezioro jak pél nieba wywrdéconego na

ziemie — za jeziorem Meillerie, stawne w Heloizie Russa — slowem, trudny
do opisania widok. [K 308]

Tym trudniejszy do wyobrazenia dla kogo$, kto nie zna Szwajcarii.

A i o tej takze trudnosci wyobrazenia sobie kraju, przez ktory pro-
wadzily losy Slowackiego, pisze nieraz poeta w listach do matki; nawet
w jednym z listéw pisanych na pare miesigecy przed Rozlgczeniem,
24 maja 1835:

Ty sobie, Mamo, wystawié nie mozesz, co to jest patrzeé¢ ze szczytu Rygi
albo Faulhorn na wschod slonca.. [K 3007 .

A jesliby sie komu$ zdalo to utartym, konwencjonalnym tylko wy-
razeniem, mielibySmy i drugie pod reka, jeszcze bardziej zblizone zna-
czeniem i nastrojem do pomystu, zrealizowanego pézniej w Rozlgczeniu:

Jak to smutno pomysleé, Zze ty, Mamo, z tych krétkich opiséw nie bedziesz
sobie mogla wystawié miejse, gdzie twéj syn byt — gdzie my$lal o tobie.

Obrazy, ktore sobie twoja imaginacja utworzy, beda moze piekne, ale nie bedg

tymi samymi obrazami, ktére teraz ja widze we wspomnieniach. [K 257]

Oczywiscie, bo on widzial je poetycko uniezwyklone, bo jej nie przy-
sztoby na mys$l, ze ,,trzeba niebo zwali¢ i polozyé¢ pod oknami”, a ,,jezioro
z niebem dzieli¢ na potowe...”

Zapewne, zadnego z tych zacytowan nie mozna traktowaé jako argu-
mentu rozstrzygajacego definitywnie alternatywe: Maria czy matka?
Ale wszystkie razem $wiadezg chyba dowodnie, Zze napisanie w tych
warunkach listu-wiersza do matki o pieknym krajobrazie oglgdanym
z okna pokoiku w Veytoux i o tym wszystkim, co w obrazie poetyckim
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symbolizowaly ,,dwa z okien swiatetka” — nie bylo wcale psychologiczng
niemozliwoscig. Bylo — jesli wolno podjg¢ zestawienie prof. Gorskiego —
znacznie bardziej prawdopodobne niz to wszystko, o czym
Krasicki wyrokowat: ,,Jednakze ja to miedzy bajki wloze”.

No dobrze — powiedzie¢ by mozna — ale co z resztg kontrargumentow
przeciw hipotezie prof. Kucharskiego? Stusznie, rozpatrzmy jeszcze przy-
najmniej niektére z nich. W $wietle zacytowanych juz fragmentéw,
w ktorych poeta probuje odtworzy¢ z pamigci obecne Zycie i otoczenie
matki, nie ostoi sie chyba zastrzezenie, sformulowane pod adresem stro-
fy 2 i 3 Rozlgczenia:

jakkolwiek Slowacki na pewno dobrze pamietal swo6j dom rodzinny w Krze-

miencu i doskonale moégt sobie wyobrazaé¢ swa matke na tle dawnego otocze-

nia, to jednak szescioletnie oddalenie od tych stron na pewno nie pozwoliloby

mu na tak drobiazgowe i konkretne widzenie rzeczywistosci, jakie przebija
tu z kazdego stowa. [PL 206]

Wprawdzie i z tg sprawa grzezniemy w trzesawiskach psychologizmu,
ale jesli zacytowane poprzednio fragmenty czytelnika nie przekonaja, to
sprawig to moze inne zdania Stowackiego, z listu o kilkadziesigt dni
zaledwie poprzedzajgcego Rozlgczenie (z 30 VI 1835):

Chcialbym byé w sercu twoim, Mamo, w godzine, kiedy siedzisz sama
wieczorem — tak samotna na ziemi jak ludzie przesztych wiekdéw — kiedy
ksiezyc wschodzi nad Go6rg Zamkowg i moéwi tobie o wielu rzeczach i o tej
r6zy, z ktdéra posylala§ mnie kiedy§ — mate dziecko — do biednego... M... Wi-
dzisz, Matko, ze ja teraz pamietam kazde slowo rzucone kiedy§ w dusze two-

jego syna. Przypomnialem sobie wiele rzeczy, o ktoérych juzem byl zapomniatl
przed laty.. [K 306] :

A zresztg, czyz obraz otoczenia adresatki lirycznej i jej sytuacja psy-
chiczna nakreslona zostala w wierszu istotnie — ze szczegdélami az tak
bardzo ,,drobiazgowego i konkretnego widzenia rzeczywisto$ci”? Dom,
drzewa ogrodu, kwiaty? Cicha komnata, rozmowa z ludzmi, placz i bolu
fala? Jedynie chyba owa szata biala moglaby tu $wieci¢ przykiadem,
gdyby proweniencja jej nie byla tak bardzo konwencjonalna w $wiecie
owczesnej mody literackiej.

Rozpatrzmy inny argument. Skad zwrot: ,,A ty — wiecznie zagastas
nad biednym tutaczem”? Prof. Gorski:

Stowacki, wyjezdzajgc nagle z Genewy, [..] mial podstawe do przypusz-
czenia, ze jest to swego rodzaju zerwanie stosunkéw i rozstanie na zawsze [...].
W zastosowaniu do matki poety one sie niczym nie ttumaczg. [PL 208]

Istotnie, tak by sie rzecz ta wydawa¢ mogla, zwlaszcza z dzisiejszego
punktu widzenia. Ale przypomnijmy, ze tuz przed Rozlgczeniem, zaledwie
dwa miesigce przed napisaniem wiersza, poeta otrzymal byl wiadomosé,
iz poprzedni projekt wojazu matki wraz z ,,Teofilami” na Zachéd zostal
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zaniechany. Lecz i tu sadzi¢ raczej wypada, ze nie tyle prawda biograficz-
na wyraza si¢ w tym ujeciu, ile ogélna koncepcja wiersza, konsekwencja
jego pointy na przeciwstawieniu opartej: tamtych dwu §wiatelek, ktére
»zawsze mi $wiecg”, i tej jednej, ,,gwiazdeczki-str6za”. Musialo tu pasé
owo efektowne poetycko i romantyczne ,,wiecznie” i ,,nigdy”, i ,,nigdzie”.
To bylo przecie w stylu i tego wiersza, i 6wczesnej metody poetyzowania
fatalnego losu bohatera romantycznego. To bylo takze zgodne z tak zna-
miennym wowczas dla Slowackiego upodobaniem do stwarzania mitu
o podmiocie swych wierszy, mitu, ktéry nieraz dalej nawet odbiegal od
rzeczywistosci autobiograficznej. Czyz potrzeba tu przypominaé wiersz
wpisany przez poete w sztambuchu Marii Wodzinskiej? Toz sam poeta
dziwil sie woéwcezas sobie: ,,jak ja dziwnie czasem marze...” (K 290), odczu-
wajagc nawet dobrze, iz niekiedy powstajg z tych marzen wiersze ,,placz-
liwe”.
Podobnymi drogami trafilo do utworu takze i owo poréwnanie do dwu
smutnych stowikéw, ,,co sie wabig placzem”.
Czy uzycie czasownika ,,wabi¢” w zastosowaniu do charakteru uczué¢ wig-

zgcych matke z synem i syna z matksg nie zostaloby odczute przez tak $§wiet-
nego styliste jako razacy dysonans? [PL 208]

— zapytuje nie bez uzasadnienia prof. Gérski. Ale i ta sprawa ma swoja
odwrotng strone. Do matki i syna odnosilby sie przecie inny czasownik:
,wolaé sie” — nie ,,wabié”.

Zamilkniemy na chwile i znéw sie wolamy
Jak dwa smutne slowiki, co sie wabig placzem.

A kto wie zresztg, czy to co dzi$ nas razi¢é moze, graloby takze
dysonansem dla 6wczesnego poety-romantyka? Wszakze nie wyczuwal
on zadnej niestosownosci, gdy do matki sie zwracal w listach stylem nie
tak bardzo odmiennym od tego, w jakim zwykliSmy odczytywaé zwroty
do ukochanej. Do niej to przeciez kierowatl parafraze dwuwiersza z Mignon
Goethego.

Zapewne, wszystkich watpliwosci, jakie zglosi¢ by mozna w stosunku
do interpretacji prof. Kucharskiego, argumenty te nie rozpraszaja — to
pewna. Ale tez feza, iz adresatka wiersza byla Maria Wodzifiska, nie staje
sie wskutek watpliwosei tych bardziej prawdopodobna. Wrecz odwrotnie
nawet. Z zestawienia znakéw zapytania, ktére przy kazdej z tych inter-
pretacji mozna by ustawié, wida¢, iz mniej trudnosci nastreczaloby
wyjasnienie ich komentatorowi Rozlgczenia woéwezas, jeSliby przyjal, ze
adresatkg wiersza byla matka, a nie Maria Wodzinska.

Moze wiec mial racje prof. Kleiner, gdy hipoteze prof. Kucharskiego
sklonny byt uwazaé za bardziej prawdopodobng?



