MUZEUM HISTORII POLSKI

Dina S. Prokofjewa

Jozef Ignacy Kraszewski w prasie
rosyjskiej drugiej potowy XIX wieku

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 56/2, 517-549

1965

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



DINA S. PROKOFJEWA

JOZEF IGNACY KRASZEWSKI W PRASIE ROSYJSKIEJ
DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU

Spoteczenstwo rosyjskie i polskie w postepowym swym nurcie zlg-
czone wspdlnym celem — walkg z caratem — dazylo rowniez do nawigza-
nia wspoélpracy w dziedzinie kultury. Nic tez dziwnego, ze popularyzacja
tworczosci wybitnych polskich pisarzy nabierala stale charakteru walki
politycznej. Taka wlasnie recepcja tworczosci Kraszewskiego w Rosji
byla wiec nie wyjatkiem, lecz zjawiskiem typowym, i jako taka stanowi
ciekawy rozdzial w historii rozwoju polsko-rosyjskich stosunkéw kultu-

ralnych.
»Kto widzi w Kraszewskim [...] czlowieka cichego, spokojnego, odda-
nego jedynie poezji i literaturze, ten go nie zna” — twierdzit pruski

prokurator w maju 1884, oskarzajgc pisarza o zdrade stanu, przytaczajac
m. in. wyjatki z jego utwordéw, sygnowanych pseudonimem ,,Bolestawita”,
dla potwierdzenia swej tezy. Oswiadczyl tez, ze gdyby pisarz byl czlo-
wiekiem stronigecym od udzialu w zyciu spotecznym (w ten sposéb
okreslato jego postawe wielu polskich i rosyjskich krytykow), nie zgoto-
wano by mu w 1879 r. tak,uroczystego jubileuszu. Podobnego zdania
byla réwniez zandarmeria carska, ktéra zarzadzila $ledzenie wszystkiego,
co mialoby jakikolwiek zwigzek z jubilatem i jubileuszem (zakladajac
specjalne akta na materialy $ledztwa), oraz wszelkimi sposobami starala
sie zapobiec udziatowi pisarzy rosyjskich w tych uroczystosciach.

Choé brzmi to paradoksalnie — zazwyczaj najtrafniej oceniajg jakies
zjawisko ludzie wrogo don nastawieni. Twierdzenie to jest sprawdzalne
nie tylko w wypadku pruskiego prokuratora, lecz réwniez na materiale
opinii i wypowiedzi reakcyjnej prasy rosyjskiej o roli i znaczeniu Kra-
szewskiego. Sporo trafnych ocen i spostrzezen znajduje sie réwniez
w archiwach cenzury, zandarmerii czy w meldunkach szpiegéw. Dlatego
tez w niniejszej pracy wiele uwagi poswieca si¢ wypowiedziom ludzi,
ktéorych niepodobna zaliczaé do grona milo$nikéw literatury polskiej,
a Kraszewskiego w szczegblnosci. Glosy postepowej, demokratycznej
krytyki rosyjskiej majg tu znacznie skromniejszg dokumentacje — ze
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wzgledu ma ograniczone mozliwosci publikowania tego rodzaju opinii oraz
stosunkowo niewielkg liczbe postepowych organéw prasowych. Obszerne
omoéwienie artykuléw jubileuszowych, uwarunkowane zresztg obfitoscig
materiatu, pozwala dostrzec polityczne podloze szeregu wystgpien kry-
tycznych, ukazujac jednocze$nie Kraszewskiego w oczach krytyki ro-
syjskiej.

*

Twoérczos¢ Kraszewskiego znana byla w Rosji juz w latach 50-ych.
Renomowane czasopisma: ,,Sowriemiennik”, ,,Otieczestwiennyje zapiski”,
,»,Biblioteka dla cztienija”, ,,Syn otieczestwa”, gazeta ,,Siewiernaja pczeta”
i inne, juz na przelomie lat 1840—1850 drukowaly przeklady i recenzje
jego utwordéw, blizsze dane biograficzne o pisarzul.

Czytelnik rosyjski wiedziat juz, ze zastugg Kraszewskiego jest ,, wzbu-
dzenie ogblnego wspoblczucia i zainteresowania polska literatury”, ,usu-
niecie z polskich salonéw i buduaréw romanséw francuskich” i ze dziela
pisarza s3 odbiciem ducha czasu. Niemniej ,,Sowriemiennik” (1851,
nr 6) moéwigc o bogactwie literatury polskiej ubolewal nad jej powierz-
chowng znajomoscia w kregu czytelnikéw rosyjskich. W wypowiedziach
demokratycznej krytyki rosyjskiej znalazlo odbicie szczere dazenie
postepowego odlamu spoleczenstwa do wzajemnego poznania sie i zbli-
zenia. Postepowi rosyjscy dzialacze kulturalni w nawigzaniu $cislejszych
kontaktéw wzajemnych widzieli najlepszy $rodek na zniesienie obop6lnej
wrogosci i zyczliwie witali kazdg podejmowang w tym kierunku prébe.

Jednym z takich przedsiewzie¢, potwierdzajgcych fakt niezwyktego
zainteresowania literaturg polska w spoleczenstwie rosyjskim, byto
ukazanie si¢ na poczatku lat 50-ych (niezaleznie od wydawanych oddziel-
nie przekladéw z literatury polskiej) ,,Galerii Pisarzy Polskich”. Wy-
dawnictwo to powstalo z inicjatywy i przy udziale A. Afanasjewa-
-Czuzbinskiego, powiesciopisarza i etnografa, zalozyciela dziennika
»Pietierburgskij listok” (1864), wydawcy i redaktora czasopisma ,,Magazin
inostrannoj litieratury” w latach 70-ych. Do ,,Galerii” wlgczono jedynie
dwa utwory Kraszewskiego: Budnik i Ostroznie z ogniem, oraz powiesé¢
Korzeniowskiego Kollokacja, co razem wyniosto pie¢ tomikow. Pomyst
Afanasjewa-Czuzbinskiego spotkal sie z gorgcym przyjeciem demockra-
tycznej prasy rosyjskiej, ktora sigegniecie do tworczosel Kraszewskiego
uwazala za szczegblnie udane. Po ukazaniu sie pierwszego tomiku ,,Ga-

1w ,Otieczestwiennych =zapiskach” (1851) byla drukowana powiesé Ostatni
z Siekierzynskich. Jako dodatki literackie ,Biblioteki dla cztienija” ukazaly sie
Ulana (1858) i Ostap Bondarczuk. Szczegbly z zycia Kraszewskiego podawaly takze:
»Zywopisnoje obozrienije” (1860), ,Illustracija” (1860) i inne.
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lerii” (Budnik) ,,Sowriemiennik” (1851, nr 6) stwierdzil, ze ,nie mozna
nie dzigkowa¢ p. Afanasjewowi za jego inicjatywe [...]. Kraszewski jest
uwazany za jednego z najlepszych prozaikdéw polskich”. ,,Otieczestwien-
nyje zapiski” (1851, nr 7) réwniez ocenitly wydawnictwo Afanasjewa jako
»pod wieloma wzgledami doskonale”, podkreslajgc jednoczesnie koniecz-
nos¢ zapoznania sie¢ z bratnig literaturg. Ukazanie sie tomikéw odnoto-
wane zostalo takze w jednym z najstarszych czasopism rosyjskich —
,»Syn otieczestwa” (1851, nr 7):

»Galeria Pisarzy Polskich” jest zjawiskiem pocieszajacym; w rzeczy samej,
przekladaliSmy dotgd zazwyczaj przewaznie pisarzy francuskich, malo sie zaj-
mujac literaturg pobratymeczych naroddéw stowianskich, niewatpliwie zastugu-
jacg na uwage ze wzgledu na swg szczegdlna odrebnosé [..].

Wybér jednej z ludowych powiesci Kraszewskiego, nie najcelniejszej
zreszta, dowodzi wielkiego znaczenia kwestii chlopskiej w owych czasach,
Swiadezy o podobienstwie problematyki nurtujgcej oba spoleczenistwa,
Jednakze, witajac przychylnie pomyst udostepnienia dziel pisarzy pol-
skich, prasa rosyjska, a zwlaszcza jej czes¢ postepowa, krytycznie ocenita
samg powie$¢ i poziom przekladu. ,,Sowriemiennik”, dajac krétkie stresz-
czenie powiedci, zwrocit uwage na braki w technice postaciowania,
uwydatniajgce sie zwlaszcza w sylwetce Bartosza, zamierzonej przez
pisarza jako charakter tragiczny. Zdaniem autora notatki, jedynie postac

.Mateusza jest w tej powiesci udana. Recenzja w ,,Otieczestwiennych
zapiskach”, podkreslajge nowos¢ fabuly, przypisuje Kraszewskiemu
intencje podawania wiadomos$ei o ludzie mazurskim w celach populary-
zacyjnych. Postepowa prasa rosyjska miala pisarzowi do zarzucenia
prawdopodobnie nie tylko nieudolno$é w przedstawianiu charakteréow,
lecz w warunkach dwczesnej cenzury formulowanie innych zarzutéw bylo
niemozliwe. Budnik ma charakter dokumentu, zadziwia $§wiezodcig i bez-
posrednioScia, lecz nie ukazuje chlopa i dziedzica jako przedstawicieli
wrogich obozéw.

Opowiadajgc sie za popularyzowaniem literatury polskiej, postepowa
prasa rosyjska przy ocenie poszczegdinych utworow pozostawala na swych
zasadniczych pozycjach. Juz w 1847 r. na lamach ,,Sowriemiennika” (nr 11)
krytykowano jeden ze slabszych utworéw Kraszewskiego pt. Pan Twar-
dowski.

W ksigzce jego brak odcieni fantastyki i humoru [..]. Wrecz przeciwnie,
o najniezwyklejszych wydarzeniach na ziemi i w piekle, wéréd ludzi i dia-
bléw, autor méwi takim tonem, jak gdyby moéwil o czyms, co sie codziennie
przytrafia i nikogo nie dziwi [..]. Nie szukajcie rowniez w ksigzce jego poetyc-
kich ustepéw, oryginalnych opiséw [..]. Wszedzie jedynie retoryka, oklepane
chwyty [...].
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Opinia ta jest zbiezna z ocenami 6wczesnych krytykéw polskich —
Tyszyhskiego, Szabranskiego czy Wojcickiego, ktérzy wypowiadajac sie
na lamach ,,Biblioteki Warszawskiej”, wyrzucali pisarzowi efekciarstwo,
che¢ imponowania, a w Panu Twardowskim — ,,mgcenie podan ludowych
i brak kolorytu dziejowego’ 2.

Niemaly role w popularyzacji utworéw Kraszewskiego odegral P. By-
kow, bibliofil i bibliograf, redaktor jednego z postepowych organéw
prasowych — ,,Dieto” (1880), tlumacz m. in. Kraszewskiego i Syrokomli.
W jego pamietnikach odnajdujemy nazwiska znajomych, z ktérymi
korespondowal: Dostojewskiego, Leskowa, Niekrasowa, Pleszczejewa
i wielu innych. W Sylwetkach z dalekiej przesztosci Bykowa znajdujemy
wspomnienie o Afanasjewie-Czuzbinskim — wzmiankowanym wydawey
serii polskich powiesci, doskonalym znawcy literatury polskiej, ktéry
potrafit z pamieci cytowa¢ Korzeniowskiego i Kraszewskiego.

Sam Bykow napisal szereg artykuléw i wzmianek o Kraszewskim,
a takze przedmowe do jego Dziet zebranych (pod redakcjg 1. Jasinskiego,
Sankt-Pietierburg 1915). Artykuly Bykowa dokladniej naswietlajg droge
rozwojowg pisarza, jego dorobek literacki. W czasopismach ,Pczela”
i ,,Nowyj russkij bazar” moéwi krytyk o plodnosci i olbrzymim zakresie
talentu Kraszewskiego, podkre§lajgc jego zastuzona popularnosé. Trudno
zgodzi¢ sie ze zdaniem Bykowa o staloSci przekonah pisarza, jednakze
twierdzenie, ze poglady Kraszewskiego odbiegaly daleko od pogladow
tzw. wyzszych sfer, jest rownie stuszne, jak my$l nastepujgca: :

Natomiast zdrowsza, mloda, zdecydowanie przewazajgca cze§¢ czytelnikow

zawsze sympatyzowala i bedzie sympatyzowaé z Kraszewskim. [, Pczeta” 1876,
nr 27]

Do zastug polskiego pisarza zalicza Bykow réwniez podniesienie bele-
trystyki do poziomu europejskiego, stworzenie polskiej powiesci obycza-
jowej i historycznej — przy czym trafnie zauwaza, iz talentowi Kra-
szewskiego najlepiej odpowiadala powies¢. Slusznie podkreSla realizm
kreowanych przez pisarza postaci, jego zmyst obserwacyjny, znajomosé
wszystkich warstw polskiego spoleczenstwa:

Dzieki wnikliwej analizie i zdumiewajgcemu zmyslowi obserwacyjnemu
w dzielach jego, jak w dobrze wypolerowanym zwierciadle, znajdujg wierne
odbicie i sprawy powszednie, i wznioste idee, i naczelne dgzenia wspo6lczesnego
spoleczenstwa.

Jako zasadniczg wade utworow Kraszewskiego wymienia Bykow brak
jednolitosci, pospiech i gorgczkowo$¢ w opisywaniu wydarzen — opinia
nie odbiegajgca wlasciwie od sgddéw polskich recenzentéw. Do najlepszych

2P.Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski. Krakéw 1888, s. 136.
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dziet pisarza zalicza m. in. Ulane, Chate za wsiq, Choroby wieku, Briihla,
Hrabine Cosel.

Stwierdzajgc, ze kto nie zna Kraszewskiego, ten nie zna calej epoki
w literaturze polskiej, Bykow w imieniu czasopisma ,,Nowyj russkij
bazar” (1876, nr 38) zobowigzal sie przesta¢ wszystkim jego prenumera-
torom Hrabine Cosel w przekladzie N. Leskowa, jako bezplatny dodatek.
W swych wspomnieniach pt. Dawne znajomosci i spotkania przytacza
Bykow stowa Leskowa $wiadczgce o zywym zajeciu sie literaturg polska:

Wolne chwile poswiecam literaturze polskiej. Jakie sg tam talenty! Np.
Zygmunt Kaczkowski, Korzeniowski, Kraszewski, ze nie wspomne juz o poe-
tach! [..] Céz to za piekno!3

W  popularyzowaniu twoérczosci Kraszewskiego procz postepowych
dzialaczy i prasy wziely udzial réwniez czasopisma nie posiadajace okre-
$lonej linii politycznej, jak np. przeznaczony dla warstwy mieszczanskiej
periodyk ,,Zywopisnoje obozrienije” (1860, nr 111), zachwycajgcy sie formg
utwordéw pisarza, gazeta ,,Russkij mir” (1860, nr 101), proébujgca okresli¢
miejsce Kraszewskiego w literaturze polskiej, czy wspomniany juz ,,Syn
otieczestwa’.

*

U schytku lat 70-ych warszawska idea obchoddow pigédziesigciolecia
pracy tworczej pisarza znalazla szeroki oddzwiek w wielu krajach. Zywa
tez byla reakcja spoleczenstwa rosyjskiego, ktoére spontanicznie zglosito
swo6j akces do uroczystosci jubileuszowych.

W prasie ukazal sie caly szereg wypowiedzi, oceniajgcych pisarza
w dwu aspektach: politycznym i krytycznoliterackim. Aspekt polityczny
wigzal sie zwykle z oceng wplywu i roli pisarza w spoleczenstwie, jego
stosunku do powstania styczniowego, do Rosiji itp.

Wiele recenzji zajeto sie glownie strong artystyczng twoérczosci Kra-
szewskiego. Spotykamy tu duzo trafnych sadéw, sporo celnych uwag
o poszczegblnych utworach. Autor artykulu jubileuszowego w ,,Russkich
wiedomostiach” (1879, nr 243), analizujgc dorobek literacki Kraszewskie-
go, najwyzej ocenil jego powiesci chlopskie, nacechowane ,,Zyciowg praw-
da” i ,,glebokg uczuciowoscig”. Za najwybitniejszy utwoér z pierwszego
okresu tworczosei pisarza uwaza Latarnie czarnoksieska, doskonale przed-
stawiajacg ,,zycie salonéw warszawskich, szlacheckich dworkéw i jar-
markéw”’; powiesei historyczne Kraszewskiego odznaczajg sie, jego zda-
niem, ,,niezwyklg znajomoscig rzeczy, wiernoscig kolorytu historycznego,

3 Unctutyr pycckoii mutepatypst AH CCCP (ITymxuHCkuit nom), PykonucHuiii oTaen,
o, 118.
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przejawiajacego sie w najdrobniejszych szczegdlach, niezwykla natural-
nosciag w odmalowywaniu bohateréw, zwyczajow i obyczajow [...]”.

Autor dos¢ obszernej noty o jubileuszu Kraszewskiego, zamieszczonej
w ,,Slowie” (grudzien 1879), stusznie stwierdza, ze popularnoéé¢ zawdziecza
pisarz nie tylko swej plodnosci i wszechstronnosci.

W olbrzymiej masie jego utword6w nie znajdzie sie ani jeden, ktérego pi-
sarz musialby sie wstydzié. Juz w latach 30-ych, kiedy ¢ projektach zniesienia
panszezyzny zaledwie mgliScie wérod inteligencji napomykano, Kraszewski za-
czal zmierzaé¢ w tym kierunku z uporem i wytrwato$cia, co przysporzylo mu
wielu wrogéw w kregu polskiej arystokracji; najlepsze jego utwory powstaly
w celu walki z panszczyZnianymi instynktami staroszlacheckiej Polski, w celu
wzbudzenia wsrdd czytelnikéw sympatii do chtopa [...]. W pewnym stopniu
idealista, krzywo spogladajacy na moralne teorie naszych czaséw, mrozace go
swojg materialistyczna trzeZwoscig, Kraszewski byl jednak obdarzony giebokim
wyczuciem zyciowego realizmu; zawsze [..] wybieral najprzystepniejsze tematy
do swych opowiadan i lubil wszczynaé dyskusje z naiwnym i prostodusznym
czytelnikiem z warstw $rednich [..].

Przytaczajac wypowiedZ jubilata na temat jego wtlasnej twérczosei:
,»wOWO0j czarny chleb wypiekalem przez cale pét wieku”, gazeta pod-
kregla, ze

na tym wtasnie chlebie, istotnie zdrowym i powszednim, wychowalo sig kilka

pokolen; pokolen, witajacych wyzwolenie chlopéw réwnie gorgco, jak mlodziez
rosyjska lat 60-ych.

»Niediela” — tygodnik palityczno-literacki o zabarwieniu narodnic-
kim — w artykule Polskie $wieto narodowe (1879, nr 32/33) omawia
publicystyczny dorobek Kraszewskiego i przytacza fakty dowodzgce
zyczliwo$ci pisarza dla rosyjskiego spoleczenstwa (np. kwesta na rzecz
ofiar pozaréw petersburskich czy proby nawigzania kontaktu z prasg
rosyjska). ,,Niediela”, podobnie jak inne czasopisma rosyjskie, w rzedzie
najlepszych utworéw wymienia powies¢ Dwa S$wiaty, w ktorej Kra-
szewski ,,z talentem przedstawil przepasé dzielgcg arystokracje polska
od demokracji, nie szczedzac przy tym polskiej szlachty”.

»Nowosti” tuz po opublikowaniu komunikatu o jubileuszu zamiescily
cykl artykuléw pt. Listy o biezgcej literaturze polskiej R. Siemigtkow-
skiego (1879, nr 318) oraz Kronike literackq niejakiego W. Cz. (nr 296).
Myslg przewodnig tych artykuléw byla idea zblizenia Rosjan i Polakow.
Autor Kroniki literackiej ubolewa, ze prasa polska ,,pomija opinie gazet
rosyjskich i unika polemiki”, przyznajgc réwnoczesnie, ze wine za taki
stan rzeczy ponosi réwniez prasa rosyjska; przestrzega tez przed wza-
jemnym ignorowaniem sie, poniewaz prowadzi ono do powstania uprze-
dzen i pomylek réinego rodzaju. W. Cz. glosuje ze zblizeniem, domagajac
sie jednocze$nie lepszego zapoznania spoleczenstwa rosyjskiego z litera-
turg polsks.
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Literatura polska odznacza sie bogactwem tre§ci — pisze — i chociaz
w chwili obecnej nie, jest ona tak ol$niewajgca, jak za czaséw Mickiewicza,
posiada jednak sporo talentéw pierwszej wielko$ci, ktérych nie znamy nawet
z nazwiska. Kto wie co$ np. o Baluckim? A przeciez jest to beletrysta o $wie-
zym i oryginalnym talencie [...].

Siemigtkowski kreuje Kraszewskiego na glosiciela nowego kierunku
w literaturze polskiej, kierunku walczgcego z pustymi i oderwanymi
idealami, z romantyzmem, posiadajacego przewage motywoéw ekonomicz-
nych i socjalnych nad religijnymi i politycznymi. Jednakze — ostrzega —
bledem byloby uwaza¢ Kraszewskiego za $miatego reformatora.

W. Spasowicz w Liscie z Krakowa, publikowanym w ,,Wiestniku
Jewropy” (1879, nr 11), powtarza sady wielu polskich i rosyjskich kry-
tykdéw o Kraszewskim jako mistrzu powiesci, w ktérej tworca ten potrafi
odmalowa¢ zycie kilku pokolen spoleczenstwa polskiego na podstawie
wlasnych obserwacji.

N. Storozenko, autor notatki o jubileuszu Kraszewskiego w gazecie
»Russkij kurier” (1879, nr 22), podkresla wplyw pisarza na cale pokolenie
literackie, ktére dojrzalo i rozwinelo sie przy nim. Bykow (,,Zywopisnoje
obozrienije” 1879, nr 37/38) umieszcza Kraszewskiego tuz za Mickiewi-
czem na swe]j liScie najpopularniejszych pisarzy polskich.

Natomiast ,,Otgotoski” (1879, nr 39) prébujg pomniejszy¢ role i zna-
czenie pisarza, cytujac przy omawianiu jego twérczosci jedynie najstab-
sze utwory (jak Pan Twardowski). ,Pietierburgskaja gazieta” (z 23 IX
1879) w rubryce Codzienna gaweda stwierdza, ze Kraszewski posiada zna-
czenie wylgcznie dla literatury polskiej, ktéra zresztg i tak z czasem
zostanie wchlonieta przez inne literatury. Charakter tej wypowiedzi
flumaczyé moze okolicznosé, ze faktycznym wlascicielem gazety byt
P. Watujew, carski minister, zamierzajgcy powolaé do zycia szereg czaso-
pism do walki z prasg rewolucyjno-demokratyczng. ,,Pietierburgskaja
gazieta” za$§ zostala zaloZzona przez reakecyjnego publicyste, I. Arseniewa.
Wychwalano w niej ,reformatorskg dzialalnosé samodzierzawia”. Za-
mieszczane tutaj artykuly o literaturze mialy na celu zwalczanie postepo-
wego odtamu tej literatury. ,,Otgoloski” i ,Pietierburgskaja gazieta”,
zdajgc sobie sprawe z obiektywnej roli twérczosci Kraszewskiego w wal-
ce o sprawe postepu w obu krajach, staraly sie zneutralizowaé wplywy
pisarza. Byl to juz oczywisty wyraz polityki reakeji rosyjskiej, ktorej
réznorodne aspekiy mozna zaobserwowaé w akcji rozwinietej podczas
jubileuszu Kraszewskiego.

7. materialow gazety ,,Za'padnaja poczta”, wydawanej prywatnie
w Warszawie (pod redakcja W. Jakowlewa, p6zniej — L. Niestierowa),
wynika, ze zainteresowanie jubileuszem pisarza w Rosji w znacznej mie-
rze pobudzil list M. Berga, znanego tlumacza i redaktora czasopisma
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»Warszawskij dniewnik”, opublikowany przez ,,Nowoje wriemia’ (1878,
nr 995). Berg, docent Uniwersytetu Warszawskiego, ttumacz z polskiego
i innych jezykéw stowianskich, nie mégl zachowaé biernosci wobec
zblizajgcej sie rocznicy. Oto tekst jego listu:

W chwili obecnej Polska we wszystkich zaborach przygotowuje jubileusz
Kraszewskiego, ktoéry juz lat 50 uprawia niwe literatury ojczystej; pisarza
fenomenalnego, rzec mozna — jedynego w swoim rodzaju, ktory napisal Kkil-
kaset toméw najroéznorodniejszych utwordw latwych i przyjemnych w czytaniu:
poematoéw, dramatoéw, komedii, powie$ci i opowiadan, notatek z podrozy, z kto-
rych kilka sam zilustrowal (jest réwniez malarzem); i wladnie teraz, w 66 roku
zycia, przedsiewzigl wydawanie historycznych opowieSei o Polsce, pisanych
zywym, beletrystycznym jezykiem, w niezwykle przystepnej formie, w 65 to-
mach. Pie¢ spo$réd nich juz sie ukazalo i czytajg je wszyscy, ktorzy znaja je-
zyk polski. :

Wszystko wskazuje na to, Ze jubileusz tego najplodniejszego z pisarzy
$wiata bedzie mial charakter wyjgtkowy. Biorg w nim udzial artysci i dziala-
cze kulturalni najréznorodniejszego autoramentu: malarze, rzeZbiarze, muzycy,
pisarze, bogaci ksiegarze. Wykonuje sie rzezby, projektuje albumy, ukazujg sie
na benefis jubilata wydania zbiorowe celniejszych jego dziel, wybija sie me-
dale pamigtkowe. Procz Polski réwniez inne ziemie stowianskie odnioslty sie
zyczliwie do sprawy, m. in. o§wiecone Czechy, posiadajgce najstarszy uniwer-
sytet stowianski. Czyz my, Rosjanie, pozostajemy calkowicie obojetni wobec
tej szlachetnej i jedynie mozliwej nagrody czytelnikéw dla talentu za tyle
poniesionego dla dobra ogéiu trudu, my, dla ktérych literatura polska z wielu
wzgledéw historycznych jest najbardziej bliska i znana; my, na ktérych terenie
skupila sie najaktywniejsza dzialalno§é literacka Polakéw, gdzie nazwisko
Kraszewskiego przeczytaé mozna w kazdym znaczniejszym czasopi§mie? Poza
tym Kraszewskiego zna cala inteligencja rosyjska z przekladdéw na jezyk ro-
syjski wielu jego utworow; Kraszewski spedzil znaczng cze§é swego zycia
w Rosji na Wolyniu; po rosyjsku méwi jak Rosjanin, przyjazni sie z wieloma
naszymi pisarzami, entuzjazmuje sie najwybitniejszymi osiggnieciami naszej
literatury. Mozna by rzec nawet, iz nikt z Polakéw nie zna literatury naszej
i Zycia tak, jak Kraszewski; zadne serce polskie nie sympatyzuje z nami tak,
jak serce Kraszewskiego — 1 my ozieble ignorujemy jego jubileusz, tak zywo
zajmujacy wszystkich Slowian? To niemozliwe.

M. Berg

30 listopada 1878 r.

Redakcja gazety % opatrzyla list nastepujgcym komentarzem:

Zgadzamy sie calkowicie ze zdaniem M. Berga, ktéoremu literatura rosyjska
zawdziecza wiele doskonalych przekladéw z jezyk6éw slowianskich [..]. Spo-

4 ,Nowoje wriemia” (1868—1917) — poczatkowo bylo to pismo umiarkowanie
liberalne, ale od r. 1876, czyli od objecia redakeji przez A. Suworina, przeksztal-
cilo sie¢ w organ skrajnie reakcyjny, propagujacy szowinizm wielkomocarstwowy
i antysemityzm. W. I. Lenin (Dziela. T. 18. Warszawa 1957, s. 272) okre§lal te ga-
zete jako ,,wzO6r ruchliwego handlu »na wynos i na miejscu«. Handluje sie tu
wszystkim, poczynajgc od przekonz# politycznych, a korniczac na ogloszeniach por-
nograficznych”.
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dziewamy sie, ze publicystyka rosyjska nie odméwi udzialu w tym jubileuszu.
Udzial ten moze znaleZé wyraz w wyslaniu na uroczysto$ci jubileuszowe wy-
branego przedstawiciela pisarzy rosyjskich. Pozostawiamy sprawe otwarta
i byliby$my bardzo szczesliwi, gdyby list M. Berga znalazl oddiwiek.

Kraszewski byl wzruszony zamiarami Berga i A. Suworina, redaktora
gazety ,,Nowoje wriemia”, ktérzy pragneli umiescic w tym pismie
jego zyciorys. Odpowiedzial im listownie, wyrazajagc wdziecznosé. List
do Suworina (z 3 I 1879) % napisany zostal po rosyjsku. Jest to nieznany
autograf pisarza, i dlatego celowe wydaje sie opublikowanie jego foto-
kopii (zob. wklejke).

Berg donosil pdzniej Suworinowi, ze otrzymal ,bardzo uprzejmy list
od Kraszewskiego” wkrétee po opublikowaniu swego apelu.

Prosze mi wierzy¢ — pisal Kraszewski — ze artykul Panski, podyktowany
przez przyjazne mi serce, jest dla mnie prawdziwym jubileuszem 6.

W liScie Berga do Suworina ze stycznia 18787 potwierdza sie fakt
przejecia inicjatywy przez inne pisma rosyjskie. Chodzi tu o gazete ,,Za-
padnaja poczta”, ktéra w najblizszym numerze oglosila otwarcie specjal-
nego dziatu: Ku czci J. I. Kraszewskiego. Pézniejszy jej redaktor i wy-
dawca, L. Niestierow, pisat (1879, nr 1):

Ktoz z wyksztalconych Rosjan nie zna nazwiska Kraszewskiego, najpo-
pularniejszego z polskich pisarzy [...]. Z nazwiskiem Kraszewskiego dla wielu
z nas kojarzy sie cala wspoblczesna beletrystyka polska [..]. Nie ulega watpli-
wosci, ze nadchodzgcy jubileusz Kraszewskiego, to ,,pokojowe §wieto”, stanie
sie najdonio§lejszym wydarzeniem w zyciu spoteczno-literackim naszych pol-
skich wspoélobywateli [...]. Jubileusz Kraszewskiego wzbudzil bardzo zywe
i ciepte uczucia we wszystkich, ktérym dostepne jest i zrozumiale stowo
drukowane [..]. Niedawno temu — dzieki listowi szanownego tlumacza Pana
Tadeusza, p. Berga — o zblizajacym sie jubileuszu zaczely pisaé prawie
wszystkie gazety stoleczne i wszystkie z najzywszym zainteresowaniem wyra-
zaly sie o nim [...].

Dla S$cisto$ci zaznaczyé nalezy, ze nie wszystko wygladalo tak rézowo.
Ale o tym pozniej.

Redakcja gazety ,,Zapadnaja poczta”, pragnac da¢ wyraz szczegoélnego sza-
cunku dla Czcigodnego Jubilata oraz przyjsé z pomoca stotecznym i prowincjo-

5 CGALT, f. 459, o. 1, j. 2082.

Postuzono sie tu nastepujgcymi skrotami nazw archiwdow radzieckich: CGALI —
LenTpanbiniit TOCyfapcTBeHHbI apxuB JMTEPATYphl U MckyccTBa B Mockse; CGIAL — llen-
TpanbHblit [ocymapcTBeHHbI ucTopudeckuit apxus B Jlenuurpane; CGIAM — lLleHTpanbHsrit
T'ocynapcreenHsplit icTopudeckuit apxuB B MOCKBe.

Skréty obok liczb oznaczajy: d. — neno; e.— skcneaunus; f.— Goun; j. — enunuua
Xpanenus; k. — nuCT; 0. — OIKCh; r. — TOA.

§ CGALLI, f. 459, o. 1, j. 337.

7 CGALI, f. 459, o. 1, j. 337.
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nalnym gazetom rosyjskim, otwiera na lamach swoich specjalny dzial: Ku
czci J. I. Kraszewskiego. W dziale tym w miare naplywania materialu poja-
wia¢ sie bedg kilka razy na tydzien wyjatki i wypisy z ukazujgcych sie
w prasie warszawskiej najbardziej interesujgcych artykuléw i informacji do-
tyczagcych jubileuszu i przygotowan do niego. -

Redakcja dotrzymata slowa i regularnie informowala o przygotowa-

niach do jubileuszu i jego odglosach publicystycznych w Rosji i innych
krajach. Jednakze w kwietniu 1879 gazeta przestala si¢ ukazywaé z po-
wodu trudnosci materialnych.

Egzemplarz gazety z notatkg Niestierowa przestano Kraszewskiemu.

Jubilat odpowiedzial redaktorowi listem, ktéry zostal opublikowany
w numerze 6. Przytaczamy tekst:

Wielmozny Panie!

Prosze mi przebaczyé¢, Zze na Jego laskawe i tak uprzejme pismo odpo-
wiadam po polsku, obawiajgc sig, abym po rusku piszgc nie popelnit omytek,
w braku wprawy w tym jezyku.

Nie umiem wprawdzie znalez¢ wyrazé6w na podziekowanie W. Panu za
okazang mi tak wielka, tak niezastuzong zyczliwos$é i sympatie, ktéra tym mi
jest droisza, iz od nieznajomego pochodzi, a zarazem $wiadczy o usposobieniu
Redaktora ,Zachodniej poczty” dla nas wszystkich.

Chciej Wielmozny Pan przyjgé najszezersze wyznanie wdziecznosci mojej
i zyczenia gorgce, aby pismo pod redakcjg Jego wychodzié poczynajace miato
to powodzenie, na jakie zastuguje celem, jaki sobie zaklada — i racz wierzyé
uczuciom glebokiego szacunku i powazania, z jakim milo mi zostawaé

Wielmoznego Pana
stlugg wdziecznym
d. 15 stycznia 1879 J. 1. Kraszewski
Drezno

Jak juz wspomniano, w sprawie nadchodzgcego jubileuszu wypowie-

dziala sie prawie cata prasa rosyjska.

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, syn znanego publicysty i wy-

dawcy ,Moskiewskiego telegrafu”, P. Polewoj, z okazji jubileuszu pisat
(,,Ogoniok” 1879, nr 39):

Niedawno cata nasza prasa, wyrazajac opinie wszystkich wyksztatconych
Rosjan, zglosila swoje pragnienie wziecia udzialu w tej uroczystosci. Talent
uznany przez wszystkich — przez wszystkich czezonym bedzie. Pragngc uczcic
Jubilata, ze swej strony podajemy naszym czytelnikom kroétki zarys jego Zycia
i dzialalnoéci [...]. Nic dziwnego [..], Zze Polacy dumni sg ze swego mistrza [...]
Uroczystosci jubileuszowe winny sta¢ sie wyrazem uczué Zywionych przez spo-
leczenstwo dla ulubionego pisarza. Ze swej strony my, Rosjanie, réwniez do-
laczamy wyrazy szacunku dla niezmordowanej, utalentowanej dzialalnosci twor-
czej pisarza stowianskiego, ktdéry osiggnal stawe 1 rozglos w cywilizowanym
spoleczenstwie europejskim.

»Sowriemiennyje izwiestija” (1879, nr 6), przypominajgc olbrzymie

zastugi Kraszewskiego, okreSlily zblizajacy sie jubileusz jako wydarzenie
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niezwykle donioste. Ten zachowawczy organ prasy rosyjskiej pisat, ze
wokol nazwiska Kraszewskiego, powodowane wzajemnym szacunkiem
i milo$cig braterska, ,$mialo mogg sie zjednoczy¢ wszystkie narody sto-
wianskie”. Podobnie jak wiele innych pism, stwierdzal:

Kraszewskiemu obce bylo zaangazowanie polityczne, nie wyznawal on

skrajnych pogladow i przez cale zycie trzymal si¢ z dala od konfliktow wspot-
czesnosci.

podczas ostatniego powstania wyjechal do Drezna i tam w zaciszu gabinetu,
z dala od burz politycznych, spelnial swoj obowigzek wobec ojczyzny, wzboga-
cajgc jej dorobek dzielami literackimi.

Wiedzae o uczuciowym stosunku pisarza do powstania listopadowego,
do kwestii chlopskiej, znajgc historie jego wyjazdu do Drezna — wypo-
wiedz autora notatki, podpisanego: P. Z., nalezy oceni¢ jako zamierzong
falsyfikacje. Jednakze opinie o rzekomej apolitycznosci Kraszewskiego
byly dos¢ rozpowszechnione w prasie rosyjskiej, daloby sie nawet zauwa-
zyé pewng prawidlowos¢ w tym wzgledzie. Poglad taki wypowiadali
z reguly krytycy ustosunkowani do jubileuszu pozytywnie. Natomiast
przedstawiciele przeciwnego obozu stwierdzali, ze pisarz nie ograniczal
sie jedynie do dzialalnosci w obrebie sztuki dla sztuki. Stanowisko tych
ostatnich jest wyrazne: nie odpowiada im patriotyzm Kraszewskiego,
og6lnie znany demokratyzm jego poglgdow. Zwolennikéw jubileuszu,
glosicieli tezy o apolitycznosci Kraszewskiego, mozna tlumaczyé roz-
maicie. Jedni, jak Bykow, zamiast wnioskowa¢ o pogladach pisarza na
podstawie dokladnej znajomosci jego utworéw, mylili sie w ocenie pod
wplywem sadéw krytyki polskiej czy niemieckiej; inni znéw potraktowali
swe wystgpienia w obronie jubileuszu jako niezbedny manewr polityczny.

Z listu Berga wynika wyraznie, ze udzial Rosjan w jubileuszu zaini-
cjowal Suworin. Trudno byloby przypuszcza¢, ze kierowalo nim pragnie-
nie spopularyzowania literatury polskiej. Bylo to raczej zainteresowanie
czysto komercjalne, jak roéowniez obawa przed pozostaniem poza nur-
tem wydarzen, w ktorych brali juz udzial Niemcy i Czesi. Natomiast
zyczliwy stosunek do jubileuszu okazywany przez prase reakcyjng —
moégl stanowi¢ przejaw polityki flirtu z Polskg wobec rosngcej potegi
Niemiec, wynik obawy przed przesunieciem sie polskiej orientacji poli-
tycznej w kierunku Niemiec i Austrii. Byl to réwniez uklon w strone
polskiego konserwatywnego ziemianstwa, wyraz sojuszu, ktéry byt cara-
towi niezbedny w obliczu napietej sytuacji rewolucyjnej we wlasnym
kraju (zamachy na szefa Zandarmerii — Drentelna, czy Aleksandra II).

Wykorzystujae niekonsekwencje swiatopogladowe pisarza oraz jego
niezwykla popularno$¢ w Polsce i w Rosji, prasa reakcyjna starala sie
zneutralizowa¢ role, znaczenie i wplywy Kraszewskiego, uczyni¢ zen
swego sprzymierzenca. Za dowdd stuzy¢ moze obludne o§wiadczenie nie-
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jakiego Lewandy w gazecie , Nowosti” {1878, nr 325), organie prasowym
wielkiego przemystu:

Kraszewski przy catej wrazliwo$ci swego talentu zazwyczaj niewiele zaj-
mowal sie¢ polityka, przez cate zycie stronil w miare mozliwo§ci od perturbaciji
spotecznych, koterii i partii politycznych [...].

Lewanda, uwazajagc gesie czy stalowe piéro za najniewinniejsze
w $wiecie narzedzie, wyraznie przeklada dzialaczy pracujacych w ciszy
gabinetow nad tych, ktérzy ,dysponujgc masami postusznymi obowigz-
kowi obywatelskiemu [..], upamietniaja swa glosng, aczkolwiek nie
zawsze pozyteczng dzialalno$¢ krwig i zelazem, tj. krwig i potem swych
wspolobywateli”. Z tych tez powodéw Lewanda woli ,,dalekiego od poli-
tyki” Kraszewskiego niz Mickiewicza, ktérego nazywa egzaltowanym
maestro, a jego bohateréw uwaza za ,efektownych w sensie artystycz-
nym, lecz nienaturalnych, nierealnych, napuszonych”, a przede wszystkim
niepozagdanych w zyciu. Czyz nie bylo to odkryciem kart przez tych,
ktérzy dla wlasnych, niezbyt wzniostych celow witali jubileusz Kra-
szewskiego?

Z podobnym zafalszowaniem mamy do czynienia w czasopismach:
»Sowriemiennyje izwiestija”, ,,Nowosti”, ,Illustrirowannyj mir”. Kra-
szewski bywal w nich przedstawiany jako

[czlowiek obcy] owym politycznym dgzeniom, ktérymi zarazone ongi$§ zostalo

cate polskie spoleczenstwo; przez cale zycie stal na uboczu wszelkich ruchéw

spotecznych, nie nalezat do Zadnej partii politycznej [...]. Nie do$¢ tego, gdy

w Polsce nastaly czasy fermentéow powszechnych, [..] Kraszewski opuscit War-

szawe i przeniést sie do Drezna. [,Illustrirowannyj mir” 1879, nr 4]

Oficjalny organ rzgdu carskiego, ,,Sankt-Pietierburgskije wiedomosti”,
zamiescil artykul Kraszewski a spoteczenstwo polskie (1879, nr 270),
w ktéorym autor (podpisany: A. B.) wypowiada poglad, ze Kraszewski
»utracit [...] zdolno§¢ wzniesienia sie nad przecietny poziom idei polsko-
-szlacheckich”, co zresztg ,,da sie udowodni¢ i wytlumaczy¢ stosunkiem
pisarza do ruchéw lat 1830 i 1863”.

Jezeli nawet represje administracyjne, ktorym Kraszewski zostal poddany
i ktore wpitynely na jégo wyjazd do Drezna w r. 1863, bedziemy uwazali za
przypadkowe, to mimo wszystko w powiesciach wydanych przez niego w la-
tach 60-ych pod pseudonimem Bolestawity, znajdziemy dowody sympatyzo-
wania pisarza z rozruchami antyrosyjskimi.

»Wieczerniaja gazieta” (1879, nr 254) opublikowala wypowiedz redak-
tora ,, Nowin” warszawskich, ktéry zbija ten punkt widzenia, o$wiadcza-
jac, ze Kraszewski porzucil ojezyzne jeszcze przed wybuchem powstania,
bynajmniej nie dobrowolnie, lecz z polecenia margrabiego Wielopolskiego.

W ten sposdéb w zwigzku z nadchodzgcym jubileuszem prasa rosyjska
musiata sie wypowiadaé nie tylko w sprawie zastug literackich pisarza,
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lecz réwniez okredla¢ jego miejsce w zyciu spolecznym, rozstrzygaé
kwestie jego tendencyjnosci czy apolitycznosei. Juz sam fakt poruszania
tych probleméw w prasie reakcyjnej zastuguje na uwage.

Grupie czasopism, ktére poparty apel Berga (godny uwagi wydaje sie
przy tym fakt, ze zabraklo w niej organéw prasy demokratycznej), prze-
ciwstawila sie gazeta ,,Golos” — jedno z najbardziej wplywowych czaso-
pism Owczesnych, gloszace umiarkowanie liberalne poglady. W nume-
rze 18, z 18/30 stycznia 1879, ukazala sie korespondencja z Warszawy,
dajgca wyraz niezadowoleniu z powodu przesadnych, zdaniem jej autora,
gloséw zachwytu i entuzjazmu na temat jubileuszu. ,,Gotos”, podkreslajac
wrogi stosunek Kraszewskiego do Rosji, czego dowodem mialy by¢
napisane przezen prace Program Polski i Polska w czasie trzech roz-
bioréw, zapytuje: ,,W imie czego publicznosé rosyjska ma uczestniczyé
w jubileuszu Kraszewskiego?” Redakcja tej gazety byla przekonansd, ze
uroczystosci wykroczg poza ramy obchodu literackiego i nabiorg charak-
teru $wieta narodowego, i dlatego wlasnie wypowiedziala sie przeciwko
udzialowi Rosjan w jubileuszu. Berg (,,Nowoje wriemia” z 7/19 II 1879)
okreslit korespondencje te jako ,jedyny zgrzytliwy okrzyk” w masie
zwyczajnych ludzkich glosow publicystow rosyjskich, ktorzy zyczliwie
i kulturalnie odpowiedzieli na jego wezwanie.

Kraszewski (bez wzgledu na to, co sie o nim mdwi, napisat kilkadziesigt
czy kilkaset tomow) jest mimo wszystko znakomitym pisarzem i wiele dziet
zrodzonych przez jego talent zajmuje trwale miejsce w stowianskiej, czy
nawet europejskiej literaturze.

Krytyk odrzucit réwniez oskarzenie o ,,panslawizm’:

Wecale nie w imie ,,panslawizmu” (w ktory nie wierze i ktéry uwazam za
pusty i dziwaczny termin), lecz w imie kulturalnego zblizenia narodéw (bez
wzgledu na istniejgce stosunki polityczne) zapraszam moich rodakow do tego
pisarza na jubileusz.

Szczerze oburzona wystgpieniem gazety ,,Golos”, liberalna ,,Russkaja
prawda” (1879, nr 38) poparla list Berga:

Nie w ten sposéb nalezy rozmawiaé z tak licznymi u nas osobnikami,
ktérzy nie tylko sami sg zdolni odczuwaé¢ nienawi§é do calych narodéw, lecz
rowniez potrafiag narzucaé swe uczucia innym, uwazajgc je w okredlonych wy-
padkach za rekojmie szczegb6lnej ,prawomys$lnosci”. Z niewielu wyjgtkami,
pisarze rosyjscy nie sg zdolni do podobnie szpiclowskiego stosunku do przeja-
woéw mysli ludzkiej, ktéry to stosunek korespondent gazety ,Gotos” uwaza
za ,przyzwoity” [...]. Pisarze polscy i rosyjscy zawsze moga wzigé sie za rece
jako towarzysze wedrowki do jednego Rzymu — dobra ludzi wszelkich na-
rodowosci.

,,Golos” nie byl jednak w swych poglgdach tak odosobniony, jak to
utrzymywat Berg. ,Pietierburgskaja gazieta”, nalezaca do tzw. ,malej
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prasy”, przyznawala, ze Kraszewski jako czlowiek jest bardzo sympa-
tyczny i niewatpliwie jest zwolennikiem zblizenhia Polakéw i Rosjan —
jednakze
nie ma powodu, aby posyla¢ do Krakowa tort imieninowy i telegram z gratu-
lacjami znanemu pisarzowi polskiemu, ktérego pieédziesieciolecie dziatalnosci
literackiej obchodzg obecnie z wielkg pompg Polacy. [23 IX 1879]
Kampania wszczeta przez prase rosyjskg wokoél jubileuszu pisarza
zwrécila nan uwage szerokich rzesz czytelniczych i dowiodla, ze Kra-
szewski jest autorytetem, z ktérym reakcja musi sie liczyé.
»Russkij wiestnik”, redagowany przez M. Katkowa, zachowujgcego
w stosunku do Polski postawe wybitnie reakcyjng, wydrukowat 31 marca
1879 artykut podpisany: P. Szcz., Z powodu pewnego jubileuszu i pewnej
broszury. Autor wyraza przekonanie, ze apel o powszechne uczczenie
jubileuszu Kraszewskiego jest przejawem ,,panpolonizmu” i ze redaktorzy
dwéch wydawanych w Warszawie gazet rosyjskich, Berg i Jakowlew,
nie posiadajg zadnych pelnomocnictw, aby zapraszaé Rosjan do wziecia
udzialu w jubileuszu. Artykul wyraza obawe, czy Rosjanie bedg na jubi-
leuszu pozgdanymi go$émi i czy nie ucierpi ich duma narodowa. P. Szcz.
zdaje sobie sprawe, ze jubileusz Kraszewskiego nie bedzie mial charak-
teru czysto akademickiego, i przyczyne tego stanu rzeczy upatruje
w obracaniu sie pisarza ,nie tylko w sferze czystej sztuki”. Przypomina,
ze Kraszewski sprzeciwil sie wszechwladnemu w owych czasach margra-
biemu Wielopolskiemu 1 zostal rzeczywiscie wydalony poza granice
Krélestwa, a nie uciekal stamtgd w obawie przed konieczno$cig zajecia
stanowiska, jak usilowaly przedstawi¢ ,,Nowosti”. Nawet w czasach pdz-
niejszych Kraszewski nie stal sie spokojnym gawedziarzem, jakim go
ukazywal Berg. W artykule zostal oméwiony dokladnie Program Polski,
ze szczegblnym uwydatnieniem jego nieprzyjaznego dla Rosji charakteru.
Program z wielu wzgledéow nie moégl nie podobaé sie organowi reakcji
ziemianskiej, chociaz zawiera potgpienie otwartego powstania zbrojnego
i propaguje koncepcje pracy organicznej. Jest w nim przeciez mowa
o kryzysie rosyjskim, o nieuniknionej zagladzie caratu. Autora artykutu,
wyraziciela opinii redakeji (samego Katkowa okreslano w prasie rosyjskiej
jako ,,zelazng podpore straznikéw Rosji, tarcze i miecz imperium i cer-
kwi”), prawdopodobnie oburzaly rowniez takie np. poglady:
w Rosji catej [..] ogromna sprzeczno$¢ literatury jej i dziennikarstwa, repre-
zentujgcych dazenia przysziosci (w pewnych wzgledach) i rzadu, ktory przed-
stawia $lepg terazniejszo$é. Antagonizm tych dwoéch kierunkéw, walka na tym
polu sg wielce charakterystyczne [..]. W jednej sferze juz prawie §wita swo-
boda, gdy w drugiej panuja mroki absolutyzmu [...]7a.

72 J. 1. Kraszewski, Program Polski 1872. Mysli o zadaniu narodowym. Po-
znan b.r.,, s. 15—16.
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Grajac na szowinistycznych uczuciach Rosjan, P. Szcz. konczy artykut
ostrzezeniem pod adresem tych wszystkich, ktorzy zechcieliby uczestni-
czy¢ w jubileuszu:

Niechze wiec nasi literaci zamierzajgcy wzniesé kielichy na jubileuszu

p. Kraszewskiego zastanowig sie nad tym, jakie spotka ich przyjecie, gdyby

juz u progu sali bankietowej nie otrzgsneli rosyjskiego prochu ze stop swoich.

Niechze pomy$ly, co bedzie sie moéwito w toastach jubileuszowych o barba-

rzynstwie rosyjskim, o naszym finsko-mongolskim pochodzeniu, o nico§ci naszej

kultury [...].

Niewatpliwie, zwolennicy zblizenia polsko-rosyjskiego, prawdziwi
przyjaciele Polski i polskiej literatury, znajdowali sie w trudnej sytua-
cji — nie tylko demokratyczne, ale i liberalne tendencje zaréwno polskiej,
jak 1 rosyjskiej opinii spolecznej byly ttumione i nie mogly znalezé¢ dla
siebie miejsca na lamach legalnej prasy. Ale tez wladnie te postepowe
ugrupowania — pisarze, krytycy i publicysci rosyjscy — w czasie gdy
zaczely sie ukazywaé¢ bynajmniej nie przyjacielskie artykuly o uroczy-
stosciach, kiedy Rosjanom rzeczywiscie zabroniono wyjazdéw na jubi-
leusz, one wlasnie nadestaly jubilatowi gratulacje wraz z najlepszymi
zyczeniami, bedgcymi wyrazem sympatii, jakg zywila postepowa inteli-
gencja rosyjska dla literatury polskiej i jej reprezentanta — Kraszew-
skiego. i

Gloszace liberalne narodnickie poglady ,,Stowo” pisalo w grudniu 1879:

Kraszewski, ktérego czytala cala jako tako pi$mienna Polska, cieszyl sie,
oczywiécie, olbrzymiag popularno$cig. Lecz nie tym jedynie daje sie tlumaczyé
hatasliwe propagowanie skladek i uroczyste przygotowanie do jubileuszu. Bez
diuzszych wyjasnien pojgé mozna, co kierowalo Polakami naplywajgcymi na
jubileusz z catej Europy. Bardzo prosty i naturalny odruch pobudzit Polakéow,
aby dowie§¢ swemu zlosliwemu losowi politycznemu, ze istnieje co$§ silniej-
szego i wznio$lejszego od zmiennej organizacji politycznej. Podobnie jak w cu-
dzym ubraniu mozna pozosta¢ wiernym sobie, tak i pod zewnetrzng pokrywa
obcych organizacji politycznych nie przestaje bi¢ serce narodu polskiego [...].
Zyczyeé mu nalezy, by nie opuscito go to zbawienne mestwo i aby udalo mu sie
zachowa¢ na lepsze dni swg kulturalng odrebnosé.

Na lamach czasopism ,,Wsiemirnaja illustracija” (1879, nr 558) i ,,Zy-
wopisnoje obozrienije” (nr 37/38), juz po ostrzezeniach zamieszczonych
w innych organach prasowych, Bykow przypisywatl zastuzong popularnos¢
Kraszewskiego nie tylko jego talentowi, lecz réwniez Scistemu zwigzkowi
jego utwordw z aktualnymi problemami rzeczywistosci. Zdaniem Bykowa,
Kraszewski zajmowal stanowisko sprzeczne z pogladami arystokracii,
a powiesci Bolestawity byly odbiciem wyraznej tendencji politycznej.
Trzeba tu jednak zwréci¢é uwage, ze opinie te pozostajg w wyraznej
sprzecznosci z omawianymi juz wypowiedziami krytyka o rzekomej apo-
lityczno$ci Kraszewskiego.
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Przeciwko manifestacyjnemu charakterowi jubileuszowych uroczysto-
$ci wystapila  reakcja rosyjska w szeregu publikacji prasowych. ,,Otgolo-
ski” (1879, nr 42) wyrazily szczegdlne niezadowolenie z tego powodu, ze
na krakowskich uroczysto$ciach zaintonowano ,,Jeszcze Polska nie zgi-
neta..”, wyrazajgc obawe, ze

znajdg sie, byé moze, wérod nich [tj. uczestnikéow] zbyt egzaltowani osobnicy,

ktorzy gotowi bedg upatrywaé w tym fakcie zwiastuna przysziych zmian w po-

litycznych losach bylej Polski.

Gorgce glowy [..] wynajda sposobng chwile w tym zamieszaniu §wiatecz-
nym, nabierajgcym charakteru politycznego, i nierozwaznie uderzg na alarm,
zwiastujgc nadejécie upragnionej chwili, mozliwo$é odrodzenia Polski pod pro-
tektoratem Austrii.

Nieprzypadkowo ,,0Otgoloski” podjely ten temat. W tym wlasnie cza-
sie zrodzit si¢ projekt wykorzystania zaognionych, stosunkéw rosyjsko-
-tureckich w celu oderwania Kroélestwa od Rosji i polgczenia go z Galicja
pod patronatem Habsburgéw. Klasy panujgce Galicji doszly do porozu-
mienia z monarchig austro-wegierskg, ktéra ze swej strony zawarla
w 1879 r. przymierze z Niemcami. ,,Otgoloski” jednak cynicznie przy-
pomniatly Polakom o tym, ze

nie doceniajg oni bardzo waznej i niewatpliv}ej okolicznosei: bez wzgledu na

temperature stosunkéw wzajemnych mocarstwa o$cienne bedg dzialaly wspodl-

nie w celu stlumienia nie tylko ruchéw wolnoSciowych, lecz nawet wszelkich
fermentéw umystowych na obszarach zaleznych.

Od groézb ,,Otgotoski” przechodzily do mistyfikacyj, usitujge dowiesé,
ze gloszenie hasel patriotycznych z okazji owego jubileuszu jest co naj-
mniej niestosowne, poniewaz nie odpowiada ogdlnym tendencjom twor-
czosci pisarza. Gazeta oswiadcza dalej, ze utwory Kraszewskiego roz-
powszechniano bez przeszkdd ze strony trzech mocarstw, a wiec i obchody
czczgce go jako pisarza nie mogly napotyka¢ politycznych trudnosci. To
ostatnie twierdzenie brzmi szczegélnie falszywie, poniewaz tak dobrze
informowane pismo nie moglo nie wiedzie¢ o wydanym w ostatnich
latach zarzadzeniu ograniczajgcym wszelkie uroczystosci jubileuszowe
w imperium carskim, jak réwniez o skierowaniu bacznej uwagi na jubi-
leusz Kraszewskiego przez petersburskie Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i zandarmerie rosyjska. W numerze 46 ,,Otgoloski” przyznaja:

ObawialiSmy sie akcentéw politycznych, ktére zabarwi¢ mogly demon-
stracje literacko-narodows.
»Sankt-Pietierburgskije wiedomosti” w kronice z 5 pazdziernika
(nr 273) piszg o uroczysto$ciach krakowskich:
Byla to polska manifestacja, ktérg kierowali ludzie pragngcy raz jeszcze

zmusié Polakoéw do odegrania szkodliwej roli w $wiecie slowianskim, raz jesz-
cze probujacy ostatecznie odseparowaé Slowian wschodnich od zachodnich.
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Ponadto gazeta w swym przegladzie prasy informowata:

jubileusz Kraszewskiego, jak nalezalo oczekiwaé, nie ograniczyl sie jedynie do
uczezenia zastug literackich jubilata, lecz nabral charakteru otwartej demon-
stracji politycznej, skierowanej przeciwko Rosji.

Wystepujgce w obronie prawa narodéw Rosji do niezaleznosci ducho-
wej ,Nowosti” zatytulowaly artykut o krakowskich uroczystosciach:
Demonstracyjny charakter jubileuszu Kraszewskiego i jego przyczyny
(1879, nr 253). W stosunku do uroczystosci, okreslonych tutaj jako de-
monstracja, gazeta ta zajela bardziej obiektywne stanowisko anizeli
,,Otgotoski” czy ,,Sankt-Pietierburgskije wiedomosti”, prébujac zoriento-
wac sie w przyczynach tego stanu rzeczy:

W uroczysto§ciach tych wiele bylo przesady i uniesien, co zresztg bylo
catkowicie naturalne [..], dzia¢ sie inaczej nie moze w§rdéd nacji takiej jak
polska, ktora zostala okrutnie skrzywdzona przez dzieje. [..] w Kraszewskim
uczczono przede wszystkim patriote, ,,dobrego Polaka”. Abstrakcyjna jego
ocena jako pisarza i mys§liciela [...] znalazla sie tu niewagtpliwie na planie dal-
szym [..]. Polacy pragneli uroczy$cie oznajmi¢ catemu §wiatu, Ze nar6éd polski
zyje, chce zy¢ i zastuguje na to [...]. Zdumienie budzg przeto niektérzy pano-
wie publicy$ci, ktoérych niepokoi i oburza fakt, ze krakowskie uroczysto$ci
nabraly takiego wiasnie demonstracyjnego charakteru [..]. Mozna to bylo weczes-
niej wiedzieé¢ i przewidzieé.

Wszystkie wypowiedzi o manifestacyjnym charakterze obchodéw, o ich
politycznym zabarwieniu zostaly wywolane nie tyle entuzjastycznym
nastrojem panujgcym w Krakowie oraz wielkim napltywem gosci, ile wy-
stgpieniem rektora Uniwersytetu Lwowskiego — K. Liskego. Liske
odmoéwit spelnienia toastu za zblizenie Rosjan i Polakéw, a przemdwienie
swoje zaczgl od sléw: ,,Jeszcze Polska nie zgineta...” Nie moglo sie réw-
niez podoba¢ od$piewanie polskiego hymnu narodowego podczas wycieczki
do kopalni soli w Wieliczce. Doktadne codzienne sprawozdania z jubileu-
szu zamieszczaly prawie wszystkie gazety rosyjskie; niektére z nich (np.
»Pietierburgskij listok”, ,Motwa”, ,Russkij kurier”) ograniczaly sie
jedynie do podawania informacji telegraficznych. Dokladniejszy nato-
miast opis uroczystosci znajdujemy w LiScie z Krakowa W. Spasowicza,
zamieszczonym w liberalnym pismie ,, Wiestnik Jewropy” (1879, nr 11).
W artykule tym czytelnik mogl sie zapoznaé¢ z treScia mowy jubilata,
listem I. Turgieniewa, z wystgpieniem samego Spasowicza. Juz wczedniej
podawata prasa, ze Rosje na jubileuszu reprezentowaé¢ bedg Turgieniew,
Spasowicz i Berg — jednakze, jak wiadomo, précz Spasowicza na uro-
czystoéciach nikt z Rosjan oficjalnie nie wystepowal. Epizod z Liskem —
przyczyne glosnego oburzenia prasy rosyjskiej — komentuje Spasowicz
w sposob zwiezly i opanowany, wyjasniajac, ze Liske znieksztalcit inten-
cje listu Turgieniewa, przenoszac je ze sfery zblizenia intelektualnego
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do polityki. Inne znéw czasopismo, ,,Stowo” (grudzien 1879), uwaza, ze
nie nalezy sie oburza¢ na lwowskiego uczonego, poniewaz

[Liske] podobnie jak inni Polacy, nie wyodrebnia w masie spoleczenstwa
rosyjskiego tej nielicznej grupy inteligencji rosyjskiej, ktéra nie potrzebuje
jednaé¢ sie z Polakami, poniewaz nigdy sie z nimi nie kldcita.

Niemniej gazeta wyraza poglad, ze skoro inteligencja rosyjska juz
wie o tym nieporozumieniu, powinna je usungé i ,szczerze wszystko
wyjasni¢, jak to jest zreszta przyjete w spolecznosci wzajemnie sie sza-
nujacych ludzi”. ,,Sankt-Pietierburgskije wiedomosti” (1879, nr 294) wy-
drukowaly replike: Jeszcze dwa slowa o jubileuszu Kraszewskiego, pod-
pisang przez I. S. — naocznego $wiadka krakowskich uroczystosci. Wy-
stepujacy w imie sprawiedliwos$ci autor stwierdza, ze w prasie rosyjskiej
wyciggnigto niewlasciwe wnioski z jubileuszu pisarza. Uroczystych
obchodéw, ktérych byl swiadkiem, nie mozna nazwaé antyrosyjskg de-
monstracjg. W ogole zresztg — pisal I. S. — nie zdarzy! sie ani jeden
wypadek, ktéry mozna by okreslié jako demonstracje przeciwko Rosji.
Przeméwienie Liskego nie $wiadczy bynajmniej o nastroju ogbélnym.
»Oklaskiwano madrg, szlachetng i serdeczng mowe Spasowicza”. Gdy
Liske wygtlosil swe przemoéwienie, ,,przy stole prezydialnym rozlegly sie
szmery i pomruki”. Wielu uczestnikéw moéwilo pdzniej Liskemu o nie-
rozwadze jego kroku. ,,Dziennik Poznanski” — przypomina autor — na-
pisal, Ze nie ma Polaka, ktéry by nie solidaryzowal sie z mys$lami
Spasowicza. Artykul konczy sie apelem, aby strzec sie przed przesadg
i nie komplikowa¢ sprawy — drogi do zblizenia, ktére jednak uwaza za
- konieczne tylko dlatego, iz ,,nad Stowianszczyzng i tak gromadzg sie
potezne chmury”.

Jednakze te same wlasnie ,,Sankt-Pietierburgskije wiedomosti” (1879,
nr 270) opublikowaly rowniez notatke niejakiego A. B., ktéry przypomina,
ze przeciez Kraszewski pochodzi z zachodniej Rosji i spedzil calg swg
mlodo$¢ na rosyjskim Wolyniu, oraz ze zachodniej i poludniowej Rosji
literatura polska zawdziecza Reja i Szymonowica, Niemcewicza i Mickie-
wicza, Zaleskiego i Goszczynskiego, Malczewskiego, Kondratowicza, Kra-
szewskiego i innych. ,, Terenom rosyjskim zawdziecza nauka i literatura
polska przynajmniej polowe swoich najlepszych utwordéw” — oswiadcza
A. B, oburzony niewdziecznoscig Polakow.

W podobnym, acz nieco ostrzejszym tonie zostal utrzymany artykulik
w ,,Nowoje wriemia”, sygnowany: ,,Prawie obecny na jubileuszu Rosja-
nin”. ,,Slowo” (grudzien 1879) z oburzeniem pisalo o tej notatce:

Niepojete, ile klamstw i banaléw nagadali oni na temat powyzszego [...]

epizodu !{chodzi tu o wystapienie Liskego]. i

Z artykulu, ktory zamiescilo w swym 1293 numerze ,,Nowoje wriemia”, wy-
nika, ze polska sztuka i literatura sg dzielem Rosji i sakiewki rosyjskiej.
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»otowo” okre§la ,,Nowoje wriemia” jako przekupke jarmarczng, ktora
wymawia sgsiadce wyswiadczone przez siebie ,,przystugi”. Replika ga-
zety wykrzykujgcej: ,,a czy Panstwo styszeli, ile rubli dostal od Rosjan
Mickiewicz, ile pieniedzy wydano na Siemiradzkiego, czy Panstwu wia-

domo, ile zawdziecza Rosji sam Kraszewski?” moze — zdaniem ,,Sto-
wa” — wywola¢ oburzenie najlojalniejszych i najbardziej Rosji oddanych
Polakéw.

Spasowicz na lamach ,,Wiestnika Jewropy” (1879, nr 11) stwierdzal
z oburzeniem, ze w wielu organach prasy petersburskiej nad wydarze-
niami jubileuszu dominowal fragment mowy Liskego, jak gdyby w nim
wlasnie zawarty byl sens uroczysto$ci. Zdaniem Spasowicza, nie warto
zwraca¢ uwagi na podobne odglosy, Swiadczgce jedynie o niewzruszonym
tupecie i stabej znajomosci faktow. Nie mozna natomiast, jego zdaniem,
poming¢ milczeniem korespondencji z Warszawy, opublikowanej przez
»Nowoje wriemia”, napisanej przez czlowieka dobrze poinformowanego,
ktéry ,,prawie byl na jubileuszu”. Spasowicz uwaza, ze i ,,prawie obecny”,
i Liske sg do siebie podobni:

przeciwnicy na pozoér, w istocie wcale tak dalecy od siebie nie byli i wsp6lne

ich cechy rzucajg sie w oczy: jeden szuka w przesztosci, czy nie bylo tam ja-

kich§ krzywd, drugi — czy czasem kto$ komu$ nie powinien byé wdzieczny.

Nie jest przypadkiem fakt, ze ,,Nowoje wriemia”, ktéremu — jak
wynika z listu Berga i wypowiedzi gazety ,,Zapadnaja poczta” — przy-
padla w udziale aktywna rola w propagowaniu zblizajgcego sie jubileu-
szu, po jego zakonczeniu udzielilo na swych lamach gosciny ,,prawie
obecnemu’”. :

Obnazone zostalo prawdziwe oblicze gazety, ktérej apele o udzial
w $wiecie Kraszewskiego dalekie byly od szczerosci. Ostatni list ukazat
faktyczny jej stosunek do Kraszewskiego, do literatury polskiej, do
sprawy kontaktow polsko-rosyjskich. Czyz mozna zreszta bylo uwierzy¢
w szczero$¢ Suworina, ktéory w listopadzie tego samego 1879 roku pisal
w jednym ze swych listow:

Pojednaé¢ sie z Polakami nie mozemy nigdy — wiecznie bedg na nas
ostrzy¢ swe zeby [...]%

W tym samym czasie Berg zwierzal sie Suworinowi:

Dobre stosunki miedzy najwybitniejszymi ludzmi z tej i tamtej strony,
pomiedzy ,alpejskimi szczytami”, sg bardzo mozliwe, ale ogoélnego pojednania
nie ma co oczekiwaé, nigdy go nie bedzie?.

W tym samym czasie, juz po opublikowaniu listu ,,prawie obecnego”,
»Nowoje wriemia” podjeto znowu problem polsko-rosyjskiego pojednania.

8 CGIAM, f. 109, o. 2, j. 685.
¥ CGALL f. 459, o. 1, j. 337.
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Fakt ten wywolal zdumienie ,,Stowa” (grudzien 1879), poniewaz , Nowoje
wriemia”, ,,chwytajace sie [..] najrozpaczliwszych $rodkéw w celu za-
ognienia starych wasni dzielgcych Polakéw i Rosjan”, nagle zaczelo
moéwi¢ o koniecznosci ,,rosyjsko-polskiej ugody w imie racji stanu”.

Skad to wszystko? Czy stalo sie co§ i gdzie — zapytuje gazeta — w kraju,

czy poza jego granicami? Oto problem, ktorego rozwigzanie daloby czytel-
nikom wiele materialtu do rozmysglan.

Istotnie, co wplywalo na ciggle zmiany kierunku gazety? Zmiana
orientacji politycznej sfer rzadowych czy jedynie to, ze ,Nowoje wrie-
mia”, jak utrzymywalo ,Stowo”, ,dzi§ zaprzecza temu, co twierdzilo
weczoraj’’?

W kazdym razie fakt ukazania si¢ na tamach tej gazety listu ,,prawie
obecnego” w jaki§ sposéb odbija niezadowolenie reakcji z charakteru
jubileuszu Kraszewskiego.

O tym, ze rzad carski i policja uwaznie sledzily przebieg uroczystosci,
$wiadczg akta, zalozone specjalnie w kancelarii Ministra Spraw We-
wnetrznych, pt. O obchodzeniu w Krakowie 50-letniego jubileuszu pisarza
polskiego Jézefa Kraszewskiego. 12 wrzeénia 1879 r. — 16 wrzesdnia
1880 r.10

General-adiutant Kotzebue, sprawujacy funkcje warszawskiego ge-
neral-gubernatora, w pismie z 10 wrzesnia przestanym na rece kierownika
Ministerstwa zawiadamial, ze ludnos$¢ zwraca sie do niego z rbinego
rodzaju prosbami w zwigzku z majgcym sie odbyé jubileuszem (w spra-
wie zebrania funduszéw na dary, fundacji stypendialnych im, Kraszew-
skiego itp.). Nie widzge w tych prosbach nic sprzecznego z prawem, na
podstawie réznych informacji doszed! jednak do wniosku, iz

agitacja na rzecz jubileuszu Kraszewskiego nabiera cech demonstracji narodo-

wej, do ktorej dopuszczenie wydaje sie niewskazane tym bardziej, ze pisarz

nalezy do grona polskich dzialaczy przejawiajacych czesto swojg wrogo§¢ wobec

Rosji.

Dlatego — jak wynika z pisma — hr. Kotzebue uznal za stosowne
odrzuci¢ wszystkie prosby, ,,nakazujgc przy tym odpowiednim guberna-
torom nie dopuszczaé do wszelkich widowisk publicznych, zabaw itp.
z okazji wspomnianego jubileuszu”. Co wiecej, general-gubernator

zaleci! w drodze stuzbowej naczelnikom guberni kraju tutejszego, jak row-
niez osobie pelnigcej funkcje warszawskiego oberpolicmajstra, aby w kraju
tym nie dopuszczono do zadnych uroczysto§ci publicznych ku czei Kraszew-
skiego, jak tez aby odpowiednie wladze duchowne o zakazie odprawiania sto-
sownych nabozenstw powiadomione zostaly.

W CGIAL, f. 1282, o. 2, nr 1915.
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Niezaleznie od tego Kotzebue

zaproponowal przewodniczgcemu Warszawskiego Komitetu Cenzury, aby wydat
rozporzadzenie zabraniajgce drukowania w przyszlo§ci w miejscowych gazetach
i czasopismach artykul6ow podobnych wyzej opisanym 1L

Pismo to minister Spraw Wewnetrznych Makow przekazal naczelni-
kowi III Wydziatu, Drentelnowi, a ten z kolei zapoznal ministra z otrzy-
manym z Warszawy doniesieniem, w ktérym osoba specjalnie do Krakowa
delegowana meldowala o zebraniach, odbywajgcych sie rzekomo w Hotelu
Saskim, Towarzystwie Ziemianskim i domach prywatnych. Na zebraniach
tych miano omawia¢ wspdlny dla wszystkich Polakéw program poli-
tyczny.

Z doniesienia wynika, ze obecny na jednym z takich zebran Spasowicz
dowodzil, iz wszyscy Polacy znajdujacy sie na terenach rosyjskich pro-
paguja konieczno$¢ przeprowadzenia szybkiej reformy konstytucyjnej,
ktéra moglaby ,,doprowadzi¢ do zjednoczenia rozdartych dzielnic Polski”.
Wilasciciel ksiggarni w Petersburgu, Unger, miat sie wyrdzniaé ,,szczegdl-
na ostro$cig swoich wystgpien”, Nastepnie agent omawia nasilenie pro-
austriackich nastrojéw wérdd Polakow:

Nastroje Polakéw pochodzgcych z Galicji, jak tez z pozostalych terendw,
w ciggu dwoch lat ostatnich uleglty znacznej zmianie. Przeprowadzane w r. 1877,
podczas wystawy rolniczej we Lwowie, proby propagandy nie powiodly sie,
poniewaz stronnictwo arystokratyczne zywilo wtedy do Rosji nieklamang
sympatie i bylo przekonane, ze w wyniku nieuchronnego konfliktu pomiedzy
Austrig i Rosjg — Galicja zostanie na zasadzie autonomii polgczona z ,Pri-
wislinskim Krajem”. Natomiast w chwili obecnej zaré6wno demokraci lwowscy,
jak i arystokracja krakowska pokladajg podobne nadzieje w Austrii. Jedno-
cze$nie rzad ausiriacki roéwniez zaczyna jawnie podsycaé te wtasnie nadzieje
Polakéw, nie cofajgc sie nawet przed rozpowszechnianiem nieprawdopodobnych,
sensacyjnych poglosek za poSrednictwem przybywajgcych z Wiednia polskich
postéw do parlamentu austriackiego. Twierdza oni, ze zostali poinformowani
w ministerstwach o przygotowywanej przez Austrie i Bismarcka kombinacji,
dotyczgcej przylaczenia ,,Priwislinskiego Kraju” do Austrii, wzamian za umoz-
liwienie Niemcom aneksji krajow nadbattyckich, w wyniku czego rzad austriac-
ki bedzie sprzyjal podsycaniu fermentu wsréd Polakdéw zardwno w swoim
kraju, jak i1 poza jego granicami. Podobnym wie§ciom, bez wzgledu na ich nie-
prawdopodobienstwo, dajg w Krakowie wiare, tym bardziej ze wiadomosci te
rozpowszechnia obecnie partia arystokratéw, ktéra na ich potwierdzenie przy-
tacza takie np. fakty, jak wprowadzenie wykladowego jezyka polskiego na
uniwersytecie lwowskim i krakowskim, nominacja ks. Czartoryskiego na wi-

1 Gorliwosé gubernatoréw poszezegdlnych miast, wykonujgcych polecenia od-
gérne, doszta do tego, ze jeden z nich donosil ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych nie tylko o osobach, ktére otrzymaly paszporty zagraniczne, lecz réwniez
i 0o tym, e fotografia Kraszewskiego wystawiona w ksiegarni piotrkowskiej zostala
na jego, gubernatora, osobisty rozkaz usunieta.

Pamigtnik Literacki 1965, z, 2 13



538 DINA S. PROKOFJEWA

ceprezydenta Izby Pandw, czy tez przyznanie Kraszewskiemu Krzyza Koman-
dorskiego Orderu Franciszka Jé6zefa 12,

Tres¢ powyzszego doniesienia w znacznej mierze tlumaczy stosunek
rzadu carskiego do jubileuszu pisarza.

Na uwage zastuguje rowniez ciekawa informacja na temat kolporto-
wania pism ulotnych, podajgcych do wiadomosci powszechnej tre§¢ po-
lecen rzadu carskiego, ktéry pod grozbg surowej odpowiedzialnosci
zabronit literatom rosyjskim uczestniczenia w jubileuszu oraz zmusit
podobno do milczenia prase rosyjskg. Wprawdzie komunikaty prasowe
ukazywaly sig nadal, lecz delegaci rosyjscy widocznie nie z wlasnej woli
nie stawili sie na jubileuszu.

O przyczynach nieobecnosci Turgieniewa wspominala juz w swym
artykule Turgieniew i Kraszewski J. Andriejewa 13, Znacznie wczesniej,
bo w r. 1933, M. Kleman opracowal przypisy do gratulacyjnego listu
Turgieniewa, cytujac szereg wyjatkéw z listow pisarza, w ktérych usituje
on wytlumaczyé swg nieobecno$¢ na jubileuszu. Z listéw Turgieniewa
i przypisow Klemana wyraznie wynika, Ze pisarz obawial si¢ represji
ze strony rzadu. Dobrze poinformowany w tym wzgledzie Berg pisal we
wspomnieniach o Turgieniewie:

Spodziewano sie Turgieniewa w Krakowie na jubileuszu Kraszewskiego.

RzeczywiScie zamierzal byé na nim obecny, lecz nie byl. Nie bylo tam zreszta

ani jednego Rosjanina. Jednych nie puszczono, inni nie poje-
chali sami#,

Jak podaje Kleman %5, jesienig 1879 odbylo sie w Paryzu spotkanie
Turgieniewa z wielkim ksieciem Mikolajem Mikolajewiczem 16, podczas
ktérego wielki ksigze zauwazyl znaczgco, iz Turgieniew dobrze postapit,
ze na jubileusz nie pojechal. Nie od rzeczy bedzie przypomnieé¢ tutaj raz
jeszcze o ostrzezeniach gazet ,,Golos” czy ,Russkij wiestnik”.

Powyzsze dokumenty pozwalajg przypuszczaé, ze Rosjanom odma-
wiano paszportéw na wyjazd do Krakowa. Nieprzypadkowo tez w ra-
porcie III Wydziatu zostala powtérzona informacja o tym, ze ,rzad ro-
syjski nie tylko zaprzestal wydawania paszportéw zagranicznych, lecz

12 CGIAL, f. 1282, o. 2, nr 1915, k. 6—12.

B E.C. Aunpeena, H. C. Typeenes u H. H. Kpawescxuii. ,,Hayanniii GromieTenb
JITY” 1946, nr 11—12.

14 H. B. bepr, Bocnomunanun 06 H. C. Typzenese. ,Vicropmueckmit secTHuk” 1893,
ks, 11, s. 376.

¥ U.C. Typreunes, Couunenua. T. 12. Mocksa—Jleunnrpan 1933. Hpumeuamns M. Kne-
MaHa, s. 673—675.

16 A nie z Aleksandrem III, jak utrzymuje w swoich wspomnieniach o pi-
sarzu M. Kowalewski (zob. M. M. KoBanesckuit, Bocnomunanun o6 H. C. Typ-
2enese. ,,Munysmue romp” 1908, ks. 8, s. 19).
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nawet zatrzymywal te osoby, ktérym takowe zostaly wydane” 17. Pogloski
te wydajg sie odpowiadaé¢ rzeczywistosci, poniewaz wiemy dobrze, iz za-
mierzano wysla¢ na jubileusz delegacje rosyjska. O zyczliwej Kraszew-
skiemu postawie rosyjskiego $wiata literackiego $wiadczy zawarta w ra-
porcie III Wydziatu informacja, ze oprocz Turgieniewa listy gratulacyjne
nadestali: I. Gonczarow i A. Pleszczejew oraz redakcje czasopism ,,Otie-
czestwiennyje zapiski”, ,,Wiestnik Jewropy”, ,Slowo”. Précz tego
w aktach ,,Trzeciej Ekspedycji III Wydzialu Kancelarii Jego Cesarskiej
Mosci” 8 w jednym z raportéw zachowala sie¢ wzmianka o tym, ze udaé
sie do Krakowa zamierzali: M. I. Kuliszer i P. D. Boborykin (wspo6l-
pracownicy ,,Slowa”) 19, A. H. Pypin (,,Wiestnik Jewropy”), N. Michaj-
towski ) oraz inne osoby, ,znane ze swej nieprawomy$lnej dzialalnosci
literackiej” 21,
Do kancelarii III Wydzialu naplywaly doniesienia:

jubileusz postuzyl jedynie jako pretekst do zwolania zjazdu politycznego.

Kraszewski ciggle staral sie przypominaé swym goSciom, ze chwila ta
winna staé sie podnietg stuzgcg przebudzeniu narodu polskiego i stworzeniu
takiego programu politycznego, ktéry by nie wymagal przej$cia od postawy
wyczekujgcej do otwartej akeji, a jednocze$nie wyraznie okre§lal mozliwosci
takiego przejscia, przygotowujac spoleczenstwo do poniesienia ofiar i zdecy-
dowanego dzialania.

wnoszac z nastrojéow wszystkich warstw spoleczenstwa polskiego, mozna z calg
pewnoscig twierdzié, ze agitatorzy wykorzystujgcy jubileusz Kraszewskiego, by
judzié przeciw Rosji, osiggneli swoéj cel.

Po przestudiowaniu tych raportéw Wydzial uznal za stosowne zamel-
dowa¢ o wszystkim carowi.

Jego Cesarska Mo$é raczyla laskawie zarzgdzi¢ wprowadzenie nadzoru nad
tymi czlonkami rodziny polskiego pisarza Kraszewskiego, ktorzy znajdujg sie
jeszcze w Rosji 22

Inwigilowano wiec zone pisarza, Zofie Kraszewsks, synéw jego —
Jana Albina z zong i Franciszka, brata Kajetana, zigcia Migczynskiego
wraz z zong Augusta oraz wnukoéw — Jo6zefa i Czestawa F.ozinskich.

17 CGIAL, f. 1282, o. 2, nr 1915, k. 10.

18 CGIAM, f. 109, e¢. 3 r. 1879, d. 565.

9 M. I. Kuliszer (ur. 1847) — pisarz i dziennikarz. — P. D. Boborykin
(1836—1921) — pisarz, redaktor i wydawca o liberalno-burzuazyjnych pogladach.

2 N. Michajlowski — socjolog, krytyk literacki i pubiicysta, ideolog po-
stepowego narodnictwa. Chodzi tu raczej o niego, a nie o W. Michajlowskiego,
pisarza catkowicie ,,prawomy$lnego”.

2 CGIAM, f. 109, e. 3 r. 1879, d. 565.

% CGIAL, f. 1282, o. 2, nr 1915,
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Ponadto wydano rozporzadzenie, aby wszystkie gubernialne organy
zandarmerii meldowaly o osobach polskiego pochodzenia udajgcych sie
do Krakowa w okresie jubileuszu. Szef zandarmoéw Drenteln polecil usta-
li¢ nazwiska Rosjan uczestniczagcych w uroczysto$ciach. W raporcie do-
tyczacym poszczegblnych uczestnikdéw jubileuszu czytamy m. in.: ,,adwo-
kat przysiegly Spasowicz byl rowniez zamieszany w sprawe buntu
z r. 1863—64. Sadzono, Ze nalezal do polskiego kola czy komitetu
w Petersburgu”, a w notatce na marginesie (dokonanej prawdopodobnie
przez naczelnika kancelarii) — ,nie wiedzialem o tym, ale wiedzialem
o jego przyjazni z Sierakowskim’ 23,

W aktach znajduje sie rowniez podana przez prase wiadomo$¢ o za-
mierzonym przez Kraszewskiego przyjeidzie do Warszawy 4. Dolgczony
do sprawy brulion komunikatu rzgdowego dementuje tres¢ powyzszej
informaciji, stwierdzajac, ze minister Spraw Wewnetrznych nie udzielal
pisarzowi zezwolenia. Warszawski general-gubernator donosi ministrowi:

W Warszawie rozeszla sie w tych dniach pogloska, Zze znany pisarz polski,

Jozef Ignacy Kraszewski, 3 lub 4 maja [1880] przyjezdza z Drezna do War-

szawy. Ze znajdujgcej sie w mej kancelarii opinii gubernatora Wotlynia z dn.

9 sierpnia 1878 r. (pismo nr 6288) wynika, ze wymieniony Kraszewski, szlachcic

z powiatu Stary Konstantynéw w guberni wolynskiej, na mocy Najwyzszego

zezwolenia z dn. 4 lutego 1878 r., wydanego na podstawie decyzji Komitetu p.p.

Ministréw, zostal zwolniony od obywatelstwa rosyjskiego. Wobec powyzszege

nie zglasza sie przeszkéd odnos$nie do pobytu Kraszewskiego w naszym kraju,

poniewaz jako obcy poddany moze przybyé tutaj z paszportem zagranicznym
po otrzymaniu zezwolenia naszego rzgdu [..]. Biorgc jednakze pod rozwage
te okoliczno$é, ze pod wrazeniem niedawnego jubileuszu Kraszewskiego, obcho-
dzonego w Krakowie, po jego przyjezdzie do Warszawy moze doj$é do mani-
festacji i innych zaj§é bynajmniej nie pozadanych, mam zaszczyt zwrécié sie
do Jego Ekscelencji z unizong prosbg, by raczyla laskawie uznaé za stosowne

i porozumieé sie z ministrem Spraw Zagranicznych, Zeby — o ile Kraszewski

rzeczywifcie nosi sie z zamiarem wyruszenia w granice Rosji — nasze misje

zagraniczne nie wydaly mu wizy, przynajmniej w chwili obecnej 25,

Tak wiec, poniewaz Kraszewski nie byl poddanym rosyjskim, podrozy
jego nie mogly udaremnié¢ zadne przeszkody formalne. Niezbedne jednak
byto uzyskanie zezwolenia wladz rosyjskich, ktérego wlasnie rzad carski
udziela¢ nie mial zamiaru. Zastepca ministra Spraw Zagranicznych Hirs
powiadomil ministra Spraw Wewnetrznych Makowa, ze po otrzymaniu
od niego listu popierajgcego stanowisko general-gubernatora polecono
ambasadzie w Wiedniu i misji w Dreznie, aby nie wizowaly Kraszewskie-
mu paszportu do Rosji. Dokumenty te wyjasniajg przyczyny nieobecnosci
pisarza w Warszawie w latach 1880—1881 znacznie gruntowniej niz jego
wlasny list zamieszezony woéwcezas w ,,Dzienniku Poznanskim”.

2B CGIAM, f. 109, e. 3 r. 1879, d. 565, k. 21.
% CGIAL, f. 1282, o. 2, nr 1915.
% CGIAL, f. 1282, o. 2, nr 1915.
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Szeroko rozwinieta kampania o jubileusz Kraszewskiego * podzielila
prasg rosyjskg na dwa obozy. Prawdziwi zwolennicy popularyzaciji litera-
tury polskiej wierzyli w mozliwo$¢ wzajemnego zblizenia opozycyjnie
nastrojonych postepowych ugrupowan polskich i rosyjskich; reakcjonisei
natomiast pojmowali haslo wzajemnej wspélpracy jako zblizenie reak-
cyjnych, a rozdzielenie postepowych kot inteligencji. Niejednokrotnie
podejmowane przez nich préby zneutralizowania wplywu Kraszewskiego
dowodzg raz jeszcze, iz tworczo$¢ pisarza przystuzyla sie sprawie postepu
w obu krajach.

*

W latach 1883—1884 nazwisko Kraszewskiego znowu pojawia sie na
lamach prasy rosyjskiej. Stalo sie to w zwiazku z oskarzeniem pisarza
w procesie lipskim o zdrade stanu. Takie czasopisma, jak ,,Niewa”, drob-
nomieszezanski ,,Mirskoj tolk”, organ liberaléw ziemianskich i burzuazyj-
nych — ,,Russkije wiedomosti”, liberalno-burzuazyjny ,,Russkij kurier”,
brukowiec z lat 80-ych — , Pietierburgskaja gazieta”, oficjalne ,,Sankt-
-Pietierburgskije wiedomosti”, reakcyjne ,,Nowoje wriemia” i ,,Syn otie-
czestwa””, oraz wiele innych, zamieszczaly depesze lub korespondencje
wlasne z procesu. W roku 1883 przewazal w tych artykulach ton nie-
dowierzania, zdumienia. Stabo z poczgtku zorientowane w przyczynach
aresztowania pisarza, gazety publikowaly informacje oparte na plotkach
i przypuszczeniach. W wine Kraszewskiego nikt jednak nie wierzyl,
a wladze pruskie oskarzano o intrygi przeciwko Polakom. ,,Mirskoj totk”
pisat w kronice z wrzesnia 1883 (nr 31):

Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa sprawa powazanego pisarza, tak
niejasna i zawiklana, stanowi intryge polityczng [...].

Korespondent ,,Russkich wiedomosti” juz w czerwcu (nr 164) pisal
o panujgcym w Berlinie ogolnym przekonaniu, ze w sprawie Kraszew-
skiego jest jakies nieporozumienie, ze padl on ofiarg nikczemnego do-
nosicielstwa.

Wiadze pruskie i saskie trzymajg okoliczno$ci poprzedzajgce aresztowa-
nie Kraszewskiego w tak §cistej tajemnicy, ze publiczno$é [...] dotad jeszcze nie
moze sie o niczym dowiedzieé.

Podobnie mozna okresli¢ polozenie pewnej czgéci czytelnikéw rosyj-
skich, ktorzy na podstawie poglosek obiegajgcych prase nie mogli wyrobié
sobie ustalonego zdania w tej sprawie. Ten sam korespondent berlinski
donosi co prawda, Ze w mieszkaniu pisarza znaleziono podobno plany

* Od Redakcji: Zob. réwniez prace materialowg: K. Cialowicz Rosjanie
wobec jubileuszu 50-lecia pracy literackiej J. I. Kraszewskiego. ,Przeglad Wspoi-
czesny” 1937, nry 186—I187.
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niemieckich fortyfikacji oraz inne ,,tajemnice wojskowe”, ale zaraz potem
sam ironizuje na ten temat:

Zastanawiajgce, zZe ostatnio w Niemczech coraz cze§ciej powtarzajg sie
aresztowania z powodu wykradzenia rzekomych planéw twierdz wojskowych
itp. Przedtem nie bano sie tak tutaj ,,zdrady”, teraz miesigca nawet nie ma,
Zzeby nie wybucht skandal z powodu ukrycia albo wykradzenia tajnych papie-
réw wojskowych lub innych. W wiekszosci podobnych wypadkéw okazuje sie,
ze [..] niepokojgce pogloski sg wynikiem nadmiernej gorliwosci gazet ber-
linskich [...] i ze niemiecki strach [..] ma wielkie oczy.

,»Sankt-Pietierburgskije wiedomosti” (1883, nr 168), sygnalizujgc uka-
zanie sie otwartego listu Estreichera, ktéry dotyczyl! wspéloskarzonego
w procesie Adlera i jego antypolskiej dzialalnosci, wypowiadaly sie w ten
Sposob:

Warto, aby z trescig tego listu zapoznala sie publiczno§¢ rosyjska, ktora

zna Kraszewskiego dzieki wielu przekladom. W naszych kochanych czasach
los tego nieszczesnego pisarza moze sta¢ sie udzialem kazdego.

»Nowoje wriemia” (1883, nr 2624) podalo dwie wersje aresztowania
Kraszewskiego. Wedlug jednej powodem byla falszywa denuncjacja,
druga potwierdzata udzial pisarza w spisku zmierzajgcym do wywolania
rewolucji na ziemiach poiskich. Jednakze gazeta zastrzegala sie, ze
»Z pewnych przestanek wnosi¢ nalezy, iz wybitny polski autor jest winien
raczej lekkomyS$lnosci anizeli zdrady stanu”. Opinie te powtdrzylo na-
zajutrz liberalno-monarchistyczne ,,Echo”.

Wiele wystgpien prasowych cechowala wrogosé wobec wladz pruskich
i wspolczucie dla pisarza. Duzo ciekawego materialu mozna znalezé
réwniez w korespondencji prywatnej. W tym wlasnie czasie oceniajgc
posuniecia niemieckie jako przejawy brutalnej przemocy, poeta W. Zem-
czuznikow pisat w liscie do M. Stasiulewicza:

Co sie za$§ tyczy ,pokazujgcych swe muskuly” Niemiec, to pozwols sobie
zwrocié Panskg uwage na ich stosunek do Kraszewskiego, do alzackiego Antoine
itp. Jestem powaznie zaniepokojony tg zdecydowang i dobrze obliczong ,,musku-
larnofcig”, przejawiajgcg sie w rownym stopniu we wszystkich dziedzinach
zycia. Zostaniemy zacofanymi, lecz gorliwymi nasladowcami tych wlasnie metod
niemieckiego rzadzenia. To, co u nas mozna wytlumaczyé ciemnotg, brakiem
wyksztalcenia czy ograniczeniem, u nich nabiera cech prawidlowosci, nabiera
uprawnien. Slowem, urzeczywistniajg oni w Zyciu codziennym, podobnie jak
uczynili to juz w polityce zewnetrznej, quasi-zasade, ze sita daje prawo. Oczy-
wiScie, w ten sposéb kark sobie skrecg, lecz kiedy to nastgpi? %

% M. M. Cmacioaesuy u ezo cospemennuxu [...]. T. 4. Caukt-Ilerepbypr 1912, s. 316—317.

W. Zemczuznikow (1830—1884) — jeden z trzech autoréw ukrywajacych
sie pod pseudonimem KuZmy Prutkowa. — M. Stasiulewicz (1820—1911) —
historyk, publicysta i dzialacz spoleczny o pogladach burzuazyjno-liberalnych.
W latach 1866—1908 redaktor i wydawca , Wiestnika Jewropy”.
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Burzuazyjno-liberalna ,,Sudiebnaja gazieta” w marcu 1884 (nr 11)
pisala, ze ,,wielu uwazalo stusznie, iz jest to niegodna intryga ze strony
przywodeow niemieckich”, a Kraszewski padt po prostu ofiarg tej intrygi.

,Nowosti i birzewaja gazieta” (1883, nr 151) pisata:

Niemcy rozsiewajg tendencyjne pogloski, jakoby rzgd rosyjski wydal roz-
kaz aresztowania go, lecz jest to, cczywiScie, klamstwo. Sgdzimy, ze rzad ro-
syjski nie tylko nie aresztowalby Kraszewskiego w Berlinie, lecz nawet
w Warszawie [...]. PoSpiech, z jakim pruska policja wykonata polecenie Zan-
darmerii drezdenskiej, w zadnym wypadku nie przynosi jej zaszczytu. Wobec
Kraszewskiego postepowaé nalezalo bardziej humanitarnie.

Ciekawy jest punkt widzenia przedstawiony przez liberalny ,,Wiestnik
Jewropy”, ktéry juz po zakonczeniu procesu wyrazal swe niezadowolenie
z powodu zbyt wielu niedoméwien w czasie jego trwania. Gazeta, po-
dobnie zresztg jak okres§lona czes$é publicznosci rosyjskiej, oczekiwatla, ze
pisarz przyzna sig¢ do swych sympatii i antypatii, otwarcie gloszac wlasne
credo. Oto co pisal o procesie ,,Wiestnik Jewropy” (1884, nr 6):

nagle aresztowanie Kraszewskiego wywolalo w swoim czasie zrozumiale zdu-
mienie i oburzenie. Aresztowanie tak czcigodnego starca i oskarzenie go wespol
z dwoma podejrzanymi osobnikami o zdrade stanu wydawalo sie tak dziwne,
iz w pierwsze] chwili publicznosé dopatrzyla sie w tym wszystkim jedynie ja-
kiego§ nieporozumienia [..]. Obecnie, juz po rozprawie w niemieckim sadzie
cesarskim, sprawa czeSciowo sie wyjasnila, lecz calo§é jej nadal pozostaje za-
wiklana. Czyny Kraszewskiego okreS§lone zostaly jako zdrada stanu dzieki
przypadkowemu zbiegowi okolicznosci, a mianowicie dzieki temu, Ze w polo-
wie lat 60-ych przyjal on obywatelstwo saskie. Kraszewski nigdy zresztg nie
podawal sie za rdzennego Niemca i nie ukrywal zbytnio swej antypatii do
Prusakéw. Poza tym mozna twierdzi¢ z calg pewno$cig, ze nie wigzalo go nic
z cesarstwem niemieckim, Ze w stosunku do Prus nie byl niczym skrepowany,
i dlatego nie mozna go bylo oskarza¢ o zdrade panstwa, ktérego poddanym
wcale nie byt [..]. Sam pisarz, jako partykularzysta saski, §mialo mogl sie
przyznawaé do swej nienawi§ci wzgledem pruskiego systemu politycznego, do
zarliwej checi szkodzenia temu systemowi w miare swych sil oraz do serdecz-
nego wspoéiczucia dla pokonanej Francji. Jednakze ani Kraszewski, ani jego
adwokat nie poruszyli tych spraw podczas przewodu sgdowego, ograniczajgc
sie jedynie do negacji lub lagodzenia przytaczanych dowodéw [..]J. Dlatego
proces toczyl sie bez ozywienia i pozostawil po sobie wérdd licznych rzesz wiel-
bicieli zasluzonego pisarza polskiego przygnebiajgce wrazenie — jak gdyby co$
bardzo istotnego nie zostalo dopowiedziane,

Wystepujac w ten sposéb w roli obroncy, lecz poprzestajac na omd-
wieniu raczej prawnych aspektéw anizeli istoty faktéw dotyczacych
éprawy, ,,Wiestnik Jewropy” nie wykluczal mozliwosci udziatu Kraszew-
skiego w akcji antypruskiej, inkryminowanej pisarzowi jako zdrada
stanu. Przypuszczalnie pismo podzielalo ,,szczere dazenie” Kraszewskiego,
by ,,w miare swych sit przyczyni¢ sie do upadku pruskiego systemu poli-
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tycznego”. Podsadny nie przyznal sie do tych zamierzen podeczas procesu,
co tak rozczarowalo redakeje i czytelnikdw.

Proces w Lipsku wywarl niekorzystne wrazenie réwniez i na redakeji
»Moskowskich wiedomosti”, aczkolwiek z zupelnie innego powodu. Nie
krepujgc sie wecale w doborze wyrazen, pismo donosilo w r. 1884 (nr 137),
ze po aresztowaniu Kraszewskiego cala polska prasa zatrzesta sie od
okrzykéw oburzenia na rzagd niemiecki.

»Nowiny”, wierne tradycjom ,Glosu”, udzielily surowej nagany policji
pruskiej za to, ze nie pozwolila wielmoznemu panu na ucieczke lub doktad-
niejsze zatarcie §ladéw. [..] Kraszewskiego przedstawiono jako bohatera-me-
czennika, nieszczesng ofiare sadowej, a raczej policyjnej pomylki; watpienie
w jego niewinnosé bylo szczytem bezczelnosci; wszystkim zalecano niewzruszona
wiare w ostateczne zwyciestwo ,,wielkiego starca’.

Gazeta stwierdzala bezapelacyjnie:

Paryska organizacja szpiegéw polskich jest bez watpienia jedng z wielu
szajek konspiratoréw, ktére organizuje neutralna ,sprawa” polska. [...] Jezeli
nawet osoba tak jak Kraszewski wybitna nie gardzila uprawianiem szpie-
gostwa [..], to latwo przyjdzie wystawi¢ sobie, ze pozostali czlonkowie to-
warzystwa [...] zajmujg sie tym roéwniez w innych miejscowos$ciach z tym wiek-
szg energig, natchnieni tym ,idealnym motywem”, na ktéry powoluje sie
obronica Kraszewskiego, pragngcy przynajmniej w ten sposéb usprawiedliwié
jego ,walenrodyczng dzialalno$é”. )

,Moskowskije wiedomosti” zezwolily niejakiemu Muraszce na wy-
stapienie w imieniu ,,wszystkich uczciwych i rozsadnych ludzi”, na kto-
rych proces lipski wywart , nieprzychylne wrazenie”. Gazeta zamiescila
obszerny artykul tego osobnika O mowym tajnym towarzystwie (1884,
nr 132), opracowany, jak sie wydaje, gtéwnie na podstawie listu Bis-
marcka na ten temat. W artykule pisze sie o istniejgcym rzekomo od
r. 1864 w Paryzu ,,Towarzystwie Polskich Wojskowych”, ktorego jednym
z gléwnych agentéw mial byé Kraszewski. Nie ukrywajgc swego pro-
niemieckiego nastawienia (catkowicie odpowiadajgcego zresztg nastrojom
redakeji i zgodnego z pogladami naczelnego redaktora gazety, Katkowa),
autor wola:

Dzieki energii i zreczno$ci kanclerza Niemiec jeszcze jedna intryga zostala
wykryta i udaremniona. [...] Kraszewski, jeden z czolowych ich patriotéw, do
rzedu poélbogdéw zaliczany, w rzeczywistosci okazal sie szpiegiem.

Na dowod niezaprzeczalnej stusznosci wywodéw Bismarcka 6w samo-
zwanczy adwokat kanclerza przytacza tres¢ rozmowy, ktérg odbyl rze-
komo w Paryzu z pewnym Polakiem-emigrantem. Wynikalo z niej, ze
armia polska dawno juz jest doskonale zorganizowana i ze bez wzgledu
na rozproszenie sie jej po calym $wiecie dokonano juz wszelkich nie-
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zbednych nominacji. Tenze Muraszko w artykule Z powodu procesu
Kraszewskiego (nr 141) pisal:

Smieszng jest rzeczg twierdzi¢, ze Kraszewski byt ofiara [..]. Jako stary

i doswiadczony przywodca dobrze wiedzial, z jakimi ludzmi i w jakiej spra-

wie ma do czynienia [..]. Kraszewski jako ideolog byl gléwnym sprawca [..]J.

Prasa polska bezwstydnie wyraza wspélczucie dla jego dziatania i, widzac

W nim meczennika, otacza go aureolg cierpienia. Traktuje ona przestepstwo

popelnione przez pisarza jako czyn patriotyczny i wzywa wszystkich Polakéw

do na$ladowania go [...].

Udalo sie ustali¢, ze autor cytowanych artykuléw, Franz Osipowicz
Muraszko, byt zagranicznym korespondentem departamentu policji. Jak
wynika z listu oberpolicmajstra moskiewskiego do dyrektora departa-
mentu policji, Plewego, Muraszko podczas osobistej rozmowy z ober-
policmajstrem o$wiadczyl, ze uzyskane informacje ma zamiar przekazaé
Katkowowi i, od czasu do czasu, departamentowi policji. ,,Artykuly moje
o Polakach w »Moskowskich wiedomostiach« narobity wiele hatasu” —
pisze Muraszko do Plewego, proponujac swe ustugi w Wilnie lub War-
szawie, gdzie ,tkwig jeszcze gleboko ukryte historyczne korzenie wszel-
kich buntéw i rewolucji [...]” 27.

Oto indywiduum, ktére mialo reprezentowaé wszystkich ,uczciwych
i rozsadnych ludzi”, ktérego informacjami nie gardzil Katkow! Nie moze
nas przeto zdziwi¢ zoldacki ton artykulu — i komentarze sg tu chyba
zbyteczne.

Konserwatywna ,,Wsieobszczaja gazieta” (1884, nr 18) zamiescila je-
dynie do$¢ tendencyjng wzmianke o procesie, orzekajacg bezapelacyjnie
wing pisarza i przytaczajgca tre$¢ mowy prokuratora. Jej wlasny sto-
sunek do sprawy zostal wyrazony w nastepujacy sposdb:

Znany pisarz polski [..] zostal skazany przez niemiecki sgd cesarski na

wiezienie za bardzo brzydks historig, dotyczgcy sprzedazy i przekazywania
tajnych dokumentéw panstwowych obcym rzgdom.

Proces Kraszewskiego stal sie dla prasy rosyjskiej swojego rodzaju
kamieniem probierczym. W zwigzanych z nim wypowiedziach znalazia
odbicie kokieteria polityczna wobec kanclerza Niemiec. W ten sposob
np., o ile w czerwcu 1883 gazeta ,,Sankt-Pietierburgskije wiedomosti”
pisala o Kraszewskim ze wspblczuciem, o tyle po uplywie roku zaledwie,
cytujac na swoich tamach artykuly Muraszki, stwierdzala (1884, nr 143):

Mozna sie przekonaé raz jeszcze, Ze na niepoprawnych fantastow nie
majg wpltywu zadne do§wiadczenia.

Gazeta publikowala rowniez przedruki z posiadajgcej znaczne wplywy
w Niemczech ,,Schlesische Zeitung”, podkreslajac (nr 131), ze opinie tej

27 CGIAM, f. 102, e. 3 r. 1883, d. 928, k. 10.
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niemieckiej gazety zastuguja na uwage. Jakiez to opinie? Wynika z nich,
ze przyczyng ozigbienia stosunkow rosyjsko-niemieckich by? ,,udzial
polskiej intrygi” oraz ze ,,gtéwnie z winy Polakéw Rosja i Niemcy przez
lata cale nie ufaly sobie wzajemnie”. Natomiast obecnie ,,Rosjanie i Niem-
cy uswiadomili sobie ponownie, ze element polski jest im wréwnym stop-
niu wrogi, ze i Rosjanie, i Niemcy majg wspoélnego wroga — Polakow”.
Niemiecka gazeta wyrazala przekonanie, ze u§wiadomienie to zawdziecza
Rosja przede wszystkim ,,wplywowemu konserwatys$cie moskiewskiemu”,
Katkowowi, propagujacemu wspodlprace ze ,starym, wiernym sojuszni-
kiem -— Niemcami”. Wlasnie sfery, ktore ulegly jego sugestiom, witajg
przychylnie wizyte ksiecia Wilhelma w Petersburgu, a ,,inspirowane —
jak utrzymuje »Schlesische Zeitung« — przez Katkowa »Sankt-Pietier-
burgskije wiedomosti« oswiadczajg otwarcie, ze misja ksiecia bedzie
rekojmig utrwalonej na dlugie lata przyjazni miedzy Niemcami a Rosjg”.
Artykut solidaryzuje sie ze wszystkimi sgdami gazety niemieckiej oproécz
,,Katkowowskich inspiracji”.

Z wielkim szacunkiem traktujgc powazne poglady ga-
zety niemieckiej, nie mozemy bez komentarza pozostawi¢ dziwacznego
okredlenia, dotyczacego bezpos$rednio naszego czasopisma. Szanowna ,,Schlesi-
sche Zeitung” przypuszcza, ze jesteSmy ,inspirowani” przez Katkowa. Opinia
ta [..] jest w prasie niemieckie] dos§¢ rozpowszechniona. W imie prawdy uwa-
zamy za stosowne kategorycznie o$wiadczyé, Ze ,,Sankt-Pietierburgskije wiedo-
mosti” nie przyjmujg od nikogo zadnych inspiracji i wyrazajg jedynie opinie
i poglady redakcji. [Podkreslenia D. S. P.]

W ten sposéb gazeta protestowala wylgcznie przeciwko ,,inspiracjom”,
nie odcinajac sie bynajmniej od reszty pogladéw. Podobnego zdania
byly przypuszczalnie réwniez redakcje takich gazet, jak ,,Sowriemiennyje
izwiestija” (wykrzykujace: ,,Ach, gdybysmy posiadali cho¢ 6smg czesc
Bismarckal”) czy ,,Nowoje wriemia” (zachwycajace sie ,,zdecydowanymi
i stanowczymi rzadami Bismarcka”). Tej ostatniej, co prawda, dziwne
wydaje sie, ze ,,rzgd niemiecki zaopatrzy! blahy proces w tak efektowng
oprawe teatralng” (1884, nr 2939). Gazeta jak gdyby broni Kraszew-
skiego, utrzymujace, ze wywiad jest zwyklym zajeciem administracji woj-
skowej. Sadzi natomiast, ze

rzad niemiecki pragngl nadaé procesowi szczegllne zabarwienie, skupiajgc
uwage publicznosci na osobie Kraszewskiego [...]. Mimo woli powstaje przy-
puszczenie, ze rzad niemiecki wykorzystal nieostroine przelotne kontakty pol-
skiego patrioty ze §wiatem przestepczym, aby ukazaé europejskiej publicznosci
przynajmniej zarysy ogoélne niezwykle zywotnej ,sprawy polskiej”.

Zgodnie ze swym zwyczajem ,Nowoje wriemia” zadaje pytania, po-
zostawione bez odpowiedzi:
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Dlaczego rzad niemiecki zwlekal ze zdemaskowaniem? Czy nie zamierzal
przypadkiem zwerbowaé ,sprawy polskiej” dla swoich celéw, czy nie przekonal
sie obecnie o nierealnosci podobnych zamiaréw? A moze proces Kraszewskiego
winien wykaza¢ calg slabo§¢ sprawy przynajmniej w okresie, gdy Niemcy sg
zaliczani do jej przeciwnikéw?

O kilka numeréw dalej (nr 2944) pisano:

Watpimy, aby kanclerzowi niemieckiemu musial byé potrzebny proces
Kraszewskiego w celu ,,Kapitalschlagen” przeciwko polskim elementom.

W tym miejscu zndéw nasuwa sie przytaczana juz opinia ,,Slowa”,
podkreslajgca chwiejno$é poglagdéw omawianej gazety.

Krytyka demokratyczna nie wypowiedziala si¢ w sprawie tego pro-
cesu ze wzgledu na jego zawiklany charakter. Na wycigganie wnioskow
z artykuléw Muraszki i jemu podobnych mogly sobie pozwoli¢ jedynie
»Moskowskije” i ,Sankt-Pietierburgskije wiedomosti”.

*

Gdy w zwigzku ze zgonem Kraszewskiego w r. 1887 w prasie rosyj-
skiej pojawilo sie wiele artykuléw i nekrologéw — gazeta , Nowoje
wriemia” (nr 3961), wierna wyznawanym pogladom, nie omieszkala przy-
pomnieé o uwiezieniu pisarza, o$wiadczajac, ze byt on zamieszany
w sprawe kradziezy planéw fortyfikacji z glownego sztabu pruskiego.
O stosunku Kraszewskiego do powstania styczniowego gazeta pisala:
»Wybuch powstania w 1863 r. zmusit go do opuszczenia Polski”. Opinia
ta stata sie w owym okresie tradycja, totez powtarzano jg w pismach:
,Dielo”, , Raduga”, , Illustrirowannyj mir” i wielu innych.

Prawie we wszystkich organach prasowych ukazaly sie nekrologi (np.
w liberalno-burzuazyjnych: ,Siewier”, ,,Zywopisnoje obozrienije”, ,Ki-
jewskaja starina”, ,,Zwiezda”, , Russkije wiedomosti”). Znowu przypomina
sie w nich o zastlugach pisarza w zalozeniu podwalin pod powiesciopisar-
stwo polskie oraz we wprowadzeniu do literatury pieknej bohateréw
z warstw nieuprzywilejowanych. Takie czasopisma, jak ,Dieto” (1887,
nr 3), za najlepsze utwory polskiego autora uwazajg te, ,,w ktérych Kra-
szewski prawdziwie oddal zycie ludu i ktére odznaczaja sie trzezwym
realizmem”. Wséréd zastug pisarza ,,Dielo” wymienialo réwniez brak
tendencyjnoéci w jego utworach, lecz stwierdzenie to wytlumaczone by¢
moze niedostateczng znajomosecig lub niezrozumieniem tresci ideowej
wielu utwordéw Kraszewskiego.

Autor nekrologu w czasopismie ,Kijewskaja starina” (1887, nr 4)
zaliczyl Kraszewskiego do ,,szkoly ukrainskiej” na tej podstawie, ze
watki ukrainskie zajmujg w jego tworczosci okreslone miejsce:
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w swoich polsko-ukrainskich powie§ciach Kraszewski czesto szczerze opo-
wiada sie po stronie ludu matlorosyjskiego i nie zamyka oczu na grzechy jego
ciemiezycieli jedynie dlatego, ze sg to jego wspoélplemiency.

Podkreslone tutaj réwniez pewng ograniczono$é klasows pisarza,
ktora polega na tym, ze szuka on winowajcoéw nie wsréd ziemianstwa,
lecz wéréd ekonoméw, posredniczacych w konfliktach chlopéw z pa-
nami. Za najwyzszg pochwale zmarlego autor uwaza powszechng opinie
o jego odwadze gloszenia prawdy. Wspomnienie posmiertne, ktére za-
miescita ,,Zwiezda” (1887, nr 13), zawiera protest przeciwko tendencyj-
nosci niektérych krytykow, wrogich i stronniczych, uwydatniajgcych
szczegblnie patriotyzm lub — dokladniej — nacjonalizm Kraszewskiego:

Kraszewski, tak jak Mickiewicz, wyrazal oczywiscie najpelniej ducha pol-
skiego, polskg narodowo$é, lecz jego dzialalno$é literacka jest dla wszystkich
narodéw slowianskich réwnie droga i posiada znaczenie dla' calej cywilizowanej
ludzkosci.

Znaczenie Kraszewskiego dla literatury polskiej i literatur slo-
wianskich doceniali nie tylko przedstawiciele postepowej krytyki literac-
kiej, bedaey szczerymi przyjaciotmi Polakéw. Ogrommy wplyw pisarza
na o6wczesne polskie spoleczenstwo oraz jego niezwyklg popularnosé
widziala réwniez reakcja rosyjska, o czym zresztg byla juz mowa.
Dlatego nawet po $mierci pisarza departament policji nie przestal sie
nim zajmowaé. Dowiedziawszy sie o tym, ze polskie towarzystwa
kulturalne majg zamiar uczcié pamie¢ zmartego, zastepca ministra Spraw
Wewnetrznych polecil wyda¢ zarzgdzenie, aby zadnych imprez ,,maja-
cych na celu uczczenie jego pamieci nie bylo i aby nie zezwalano na
nie [..], poniewaz wymieniony Kraszewski wyemigrowal z Rosji, aby
unikngé prze$ladowania za agitacje polityczng w Krélestwie Polskim” 2.

Moégt rzad carski usilowaé wykorzystywaé jubileusz Kraszewskiego
do wlasnych celéw, mogt zabroni¢ rosyjskim pisarzom uczestniczenia
w jubileuszu, moégl przeszkodzi¢c w uczczeniu pamieci zmarlego, lecz
nie byl w stanie stlumié glosu prawdziwych przyjaciét literatury pol-
skiej. ,,Wsiemirnaja illustracija” (1887, nr 16) w nekrologu pisarza
stwierdzala:

Na Kraszewskim wychowywal sie caly szereg talentéw takich, jak Sien-
kiewicz, Orzeszkowa czy Prus, i dlatego §mialo mozna powiedzieé, ze obecna

wspaniala epoka rozkwitu polskiej beletrystyki winna zostaé nazwana przez
przysztego badacza literatury polskiej epokg Kraszewskiego.

*

Przeglad niniejszy wykazuje wielkie zrdéznicowanie ocen dziatalno$ci
Kraszewskiego zamieszczanych na lamach licznych organéw prasy rosyj-

B CGIAM, f. 102, e. 3 r. 1887, d. 1916, k. 3.
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skiej. Jak wiekszo$¢ osobowosci wybitnych, mial on w rosyjskiej publi-
cystyce zarowno wielu wrogéw, jak i przyjacidl. I jedni, i drudzy zda-
wali sobie sprawe z roli i znaczenia Kraszewskiego dla literatury
polskiej. I — chociaz brzmi to paradoksalnie — wszyscy oni przyczynili
si¢ w koncu do zwiekszenia popularnosci pisarza i jego dziet w spo-
teczenstwie rosyjskim.

Z rosyjskiego przelozyta
Janina Sidorska

WYKAZ CZASOPISM ROSYJSKICH
PUBLIKUJACYCH WYFOWIEDZI O KRASZEWSKIM
(DRUGA POLOWA XIX WIEKU)

,,bromorexa mng yrenua” 1851 Ne 106. — ,,bubmnorexa 3amaaHoi mosocsl Poccum” 1879.
— ,,Becrnux Espomner” 1879, 1883 wuiomb-mexkabpb, 1884. — ,,BceMupras mnmoctpamms’ 1879
Ne 558, 1887 Ne 16—17. — ,,Bceobmas rasera” 1884 mait-monb. — ,,J'otoc” 1879 ceHTAOPHL
~HOs10pb. — ,,Jdemo” 1883 wuroHb-mexabpb, 1884 smBapb-mionb, 1887 Ne 3. — |, JKusommcHOE
o6o3penue’ 1879, 1887 Ne 13. — ,3amamuas moura™ 1879. — ,.3Be3na’ 1887 Ne 13. — ,, Unmio-
cTpupoBanHelii Mup” 1879 ceHTa6pb-HOA6ps, 1887 Ne 12. — ,M3sectus C. - ITerep6yprcko-
rO CHABSHCKOro OyarotBoputenbHoro obmecrsa™ 1887 Ne 5—6. — , Mcropudeckuii BecTHHK®
1887 Ne 5. — ,,Kuenckas crapuna’ 1883 wuionn-mexkabpb, 1887 Ne 4. — , Mupckoit Tomx’ 1883
vIOHb-Iekabps, 1884 suBapb-HOSAOpL. — ,,MomnBa’™ 1879 aBrycr-Hos6ps. — ,,Mockutsauy” 1851
Ne 7. — ,Mocxkosckue Benomoctu’” 1883 wuronb-aBryct, 1884 wmait-mrons, 1887 anpens-mroib.
— ,HeBa” 1879 centsOpb-Hosa6ps, 1883 wuronb-mexkabpn, 1884 anpenb-mtons. — ,,Hemens”
1879 amryct-Hos10pb. — ,,Hemenbnast xpounuka Bocxopa’® 1887 Ne 15. — ,Husa” 1883 wmionb-
nexkaOpb, 1884 anpensb-utonb, 1887 ampenb-utonb, — ,,HoBoctu™ 1878 wnosOpb-mexabps, 1879
ceHTs16pb-nexabpe. — ,,HoBoctn u Oupxesas rasera” 1883 mroHb-centsiGpb, 1884 anpeib-UIOHD.
— ,Hosoe Bpemsa’ nexabpb 1878 — nexaGpe 1879, 1883 utonb-cenrsibpn, 1884 ampens-urons,
1887. — ,,Hosblit pycckuit Gazap’ 1876 Ne 38. — ,,Oromex’ 1879 Ne 39, 1883 monb-mekabpb.
— ,,Ortromocku” 1879. — ,OrevecTBennsle 3ammcku’ 1851 Ne 6—9, 1856 Ne 6, 1883 uromn-
nexabpb, 1884 suBapp-ampens. — ,IlerepOyprckast razera’ 1879 asrycr-HosiOpbh, 1883 uroHb-
centabps, 1884 waii-uroub. — ,TetepOyprekuit muctok’ 1879 asrycr-mosiOpb. — ,,[Tuena”
1876 Ne 27. — ,Panyra” 1887 Ne 7. — , Pycckas mbicns’” 1883 VI—XII, 1884, 1887 IV—VI.
— ,,Pycckas crapuna” 1883 uionb-nexabpb, 1887 ampenb-uioHb, — ,,Pycckue Bemomocta’ 1879
ceHTA0pb-OKTAOpPL, 1883 wmroub-pexkabpp, 1884 anpenb-mioHb. — ,Pycckuit sectHuk’” 1879 an-
penb-Hos0ph, 1883 Mait-nexabpn, 1884 anpenb-utons, 1887 ampenb-uronb. — ,,Pycckuii unsamun’
1879 ceursabOps-mexkabpb. — ,,Pycckuit kypeep” 1879 cenTsbpb-oxTsi0pb, 1883 mioHb-CeHTSOpS,
1884 anpens-mait. — ,Pycckuit mup” 1860 Ne 101. — ,Pycckoe Goratctso” 1883 wuioHb-pme-
Kabpb, 1884, — ,,Pycckoe cmoBo” 1860 No 5—6. — ,,Canxr-IletepOyprckue Begomoctn’ 1879
aBrycr-Hosbps, 1883 uroHb-uIONb, 1884 Maii-nronb, 1887 anpenb-mail, — ,,Cepep” 1898, Ne 50—51.,
—- ,Cepcpras muena” 1841 Ne 94, — Cnassckuit exerogduk’ 1880 Bpm. IV, — ,,Crioo”
1879 samuBapn-nekabpb. — ,,CoBpemennuk’ 1847 Ne 11, 1851 Ne 6—12. — ,,CynebHas rasera’™
1883 wionwv-aBrycr, 1884 deBpans-uronp, — ,,Cydumep” 1879 ceHTsbpr-Hos0pb, 1883 uroHb-me-
kabpe. — ,,Coin oteyectsa” 1851 Ne 7. — ,Cuin ortedecTea’ 1883 nroHb-ceHTsiOpb, 1884
anpenp-MioHb, 1887 anpenb-HiOHb. — ,,Ox0”" 1883 HroHb-MI0Jb, 1884 anpenb-HIOHD.



