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nych. Znaczenie Stownika bedzie nawet z postepem czasu roslo, a to z dwoéch
co najmniej wzgledéw. Po pierwsze, Stownik ten jest pierwszym w ogoble w dziejach
filologii polskiej stownikiem autorskim, a wiec zjawiskiem pionierskim, bodzcem
do podjecia innych podobnych prac. Po wtoére, znana to rzecz, ze w dyscyplinach
humanistycznych interpretacje na ogdét szybko sie dezaktualizuja, za to zywot
wydawnictw 2zrédiowych jest bardzo diugi. Do Stownika jezyka Adama Mickie-
wicza bedzie stale wracal jezykoznawca, historyk literatury czy historyk kultury,
nie méwige juz o studencie-filologu, czy nawet po prostu milo$niku poezji Mic-
kiewiczowskie]. Slownik ten bowiem nalezy do prac wykonanych raz na
zawsze. Wiekszej precyzji, staranno$ci i subtelno$ci juz nie bedzie.

Antoni Bgdzkiewicz, pierwszy inicjator tego olbrzymiego i szcze§liwie realizu-
Jgcego sie na naszych oczach dzieta, pisal przed blisko 80 laty, ze byloby ono
trwalym wyrazem naszej wdzieczno$ci dla poety: ,Mréowcza to robota [..], lecz
nie bylaby zbyteczng [...]; bylaby ona moze nie mniej waznym aktem wdziecznosci
naszej dla geniuszu niz owe monumenta rzezbiarskie [...]. Zgb czasu niszczy sfinksy
i cobeliski [...]. A slowo ludzkie jakze potezne wobec tej plastyki!” 4

Nic dodaé¢ ani ujgé. Pokolenie nasze, a z pewno$cig i pokolenia nastepne —
postawig Stownik jezyka Adama Mickiewicza wysoko: wsréd najtrwalszych osigg-
nie¢ nowoczesnej humanistyki polskiej, wsrdéd dziel Lindego i Estreicherow.

4 pazdziernika 1963
Zbigniew Jerzy Nowak

Alina Witkowska, ROWIESNICY MICKIEWICZA. ZYCIORYS JEDNEGO
POKOLENIA. (Warszawa 1962). ,,Wiedza Powszechna”, s. 326, 2 nlb. + 16 wklejek
ilustracyjnych.

Ksigzka Aliny Witkowskiej stanowi wyjatkowo udany przyklad tego wecigz
jeszcze — i to nie tylko w Polsce — rzadkiego typu roboty popularyzatorskiej, kt6-
rej sens istotny polega na uprzystepnianiu wtasnych autentycznych dokonan nau-
kowych. Mamy tu wiec do czynienia, podobnie jak np. w wypadku monografii
Krasinskiego, piéra Marii Janion, z popularyzacja na wlasng odpowiedzialno$é
i wlasne ryzyko, wolng przy tym od latwizny cechujgcej réznych zawodowych po-
pularyzatoré6w i adresowang do czytelnika, ktéry za latwizng nie goni. Jest to,
krétko moéwiage, powazna i oryginalna praca naukowa, ujeta w forme wyktadu
mozliwie przystepnego, lecz — wladnie w poczuciu odpowiedzialnosci za stowa,
ktére dotrzeé majg do dziesigtkéw tysiecy odbiorcéw — wszechstronnie i starannie
udokumentowanego. Popularno$é wiec jest jedynie dodatkowsg zalety, a nie jakas$
konstytutywng cechg tej ksigzki. Jest to jak najbardziej ,,powainy” tekst naukowy,
i jako taki wla$nie powinien byé tutaj rozpatrywany.

Osiggniecia naukowe Roéwiesnikow Mickiewicza sg rezultatem stusznos$ci i doj-
rzaloSci zastosowanej przez autorke metody badawczej, ktéra umozliwia trafng,
spbjng, bardzo niekiedy subtelng klasyfikacje i interpretacje zgromadzonego w cia-
gu lat pracy materiatu. Metoda ta, stanowigca, jak sie wydaje, najbardziej twoércza
wspblczesng odmiane historyzmu marksistowskiego, polega na prébach lgczenia
typologizujgcej strukturalnej analizy twordéw historycznych z badaniem ich genezy,
przy czym, rzecz jasna, nie zapomina sie, Ze réwniez kregi zjawisk, uznane za
genetycznie pierwotne w stosunku do kregu badanego, majg charakter mniej lub
wiecej zamknietych struktur.

% Bagdzkiewicz op. cit., s. 615.
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Przy dialektycznym rozumieniu pojecia struktury zarysowuje sie tu perspektywa
przezwyciezenia na gruncie marksizmu sztucznych — jak mozna sadzi¢ — przeci-
wienstw miedzy genetyzmem a strukturalizmem, miedzy analiza przyczynowa
a funkcjonalng, miedzy ,,wyjasnianiem” a ,rozumieniem”. Perspektywa, dodajmy
to od razu, do$§é¢ jeszcze chyba odlegia (nie miejsce tu na wyliczanie szeregu istot-
nych trudno$ci), ale realna i ogromnie obiecujgca, skoro juz obecnie na wpél intu-
icyjne jej uchwycenie przynosi — by ograniczyé sie tylko do kilku przyktadow
z terenu humanistyki polskiej — takie dokonania naukowe, jak cytowana ksigzka
Marii Janion, jak prace Bronistawa Baczki, Jerzego Szackiego, Zofii Stefanowskiej,
jak wreszcie omawiany tom Witkowskiej.

W Réwiesnikach Mickiewicza urzeka bodaj najmocniej elastyczno§¢ i —
jesli tak mozna powiedzieé — wieloaspektowos¢ kategorii opisu-interpretacji.

Rzecz nie tylko w tym, Ze opis jest tu zawsze zarazem interpretacjg — i to nie
dlatego jedynie, ze taka jest natura wszelkiego dostepnego czlowiekowi opisu, lecz
przede wszystkim na skutek faktu, iz autorka §wiadomie typologizuje. Stanowisko
typologiczne, ktoére kaze w opisie zjawisk uwidoczniaé glownie cechy istotne ze
wzglédu na ich przynalezno$é do wyodrebnionych typoéw nadrzednych, jest tu tylko
koniecznym punktem wyjécia, metodg wydostania sie ze $lepego zaulka ,czystego”
opisu; ambicje autorki bynajmniej nie wyczerpujg sie na tego typu uporzadko-
wania (a zarazem ,,zrozumieniu”) materiatu historycznego. .

Dalsze poszukiwania Witkowskiej ida, jak sie wydaje, w dwoéch zasadniczych
kierunkach. Po pierwsze, wyodrebnione przez nig struktury $wiatopogladowe (za-
réowno traktowany jako dynamiczna i pelna sprzeczno$ci jedno§é — §wiatopoglad
»pokolenia mickiewiczowskiego”, jak tez weziej rozumiany zespél pogladdéw okre-
§lonej grupy zorganizowanej — filomatéw) stajg sie przedmiotem $ci§le genetyczne-
go, tzn. swoiScie przyczynowego ,wyjasnienia”, przy czym autorka skupia uwage
na zjawiskach bezposrednio warunkujgcych ksztaltowanie sie postaw ideowych,
tj. na procesach, ktére zachodzily — pod wplywem znanych wydarzen historycz-
nych — w $wiadomos$ci spolecznej epoki. Po drugie za$§, Witkowska podejmuje
wielokrotnie — nie zawsze zresztg z jednakowym powodzeniem — zabieg interpre-
tacyjny, ktory mozna by nazwaé probg uchwycenia zarazem cech swoistych i bar-
dziej ogdlnych badanego zespolu postaw oraz pogladéw poprzez ukazanie ich jako
przypadku szczegdlnego pewnych struktur nadrzednych (ideologia filomatéw jako
jeden z reprezentatywnych §wiatopogladow ,pokolenia mickiewiczowskiego”, po-
glady tego pokolenia jako swoista proba rozwigzania probleméw trapigcych calg
mlodziez europejskg epoki Swietego Przymierza). Tutaj szczegdlnie uzyteczna oka-
zuje sie metoda typologicznych zestawien i poréwnan (np. filomaci a niemieckie
zwigzki studenckie), metoda, z ktorej Witkowska korzysta zresztg w zbyt chyba
skapym zakresie, niemal zupelnie pomijajac np. kapitalny problem réznic i po-
dobienstw ideowo-§wiatopoglgdowych miedzy filomatami a innymi ugrupowaniami
owecezesnej polskiej mlodziezy spiskowej. Ale to jest problem csobny, cze§é szer-
szego zagadnienia, ktérym przyjdzie sie blizej zajaé w dalszej cze$ci niniejszej
recenzji.

*

Streszczanie Réwiesnikéw Mickiewicza nie mialoby tutaj wiekszego sensu —
warto chyba jednak sproébowaé¢ kroétkiej rekapitulacji zasadniczych twierdzen tej
ksigzki,

W filomatyzmie widzi autorka jedng z reprezentatywnych ideologii europej-
skiego ,pokolenia przelomu wiekéw”, pokolenia ,miedzy O$§wieceniem a roman-
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tyzmem?”, miedzy o$wieceniowym ,prawem natury” a historyzmem romantycznym.
Ideologia, w ktérej bez trudu wykryé mozna czynniki typowe dla calej epoki, ale
w ktérej zarazem nie sposdéb nie dostrzec cech swoiscie, niepowtarzalnie polskich:
zaciekle stawianych pytan o przyczyny upadku i sposéb wskrzeszenia ojczyzny.

Obraz tej ideologii (a takze stanowigcego jej podglebie zespolu postaw $wiato-
pogladowych), ktéry przynosi praca Witkowskiej, jest dynamicznym obrazem stawa-
nia sie i rozwoju. Badajgc dzieje zorganizowanej grupy, uznanej w Kksigzce za
reprezentatywng dla catego pokolenia, zyskuje Witkowska pewng szczegdlng szanse,
ktorg zresztg znakomicie umie wykorzystaé. Chodzi o szanse uchwycenia odpo-
wiednio$ci miedzy procesem przemian w nastrojach i postawach generacji a roz-
wojem bedgcej ich wyrazem §wiadomie konstruowanej ideologii oraz, dalej, miedzy
przeobrazeniami w dziedzinie ideologii a przeksztalcaniem sie struktury organiza-
cyjnej zwigzku.

Punktem wyjScia rozwoju ideowego filomatéw byla stwierdza Witkowska —
wspoélna catej generacji wyjatkowo wyostrzona §wiadomos$é odrebno$ci pokoleniowej,
poczucie obco$ci, czy nawet niecheci w stosunku do pokolenia ,,0jcow”, odpowie-
dzialnego za upadek ojczyzny i prébujacego urzgdzié sobie wygodne zycie pod
bertem ,aniola pokoju”. Punktem dojécia — niekonsekwentna jeszcze, ale przeciez
wyraznie juz zarysowana ideologia spisku politycznego. Dzieje dojrzewania ideo-
wego filomatéw to historia kolejnych modyfikacji oSwieceniowych, opartych na
teorii ,,prawa natury” postulatéw $§wiatopoglgdowych (glownie etycznych), a na-
stepnie stopniowego rozsadzania ram my$lenia ,naturalno-prawnego” przez ele-
menty $wiatopoglgdu romantycznego (historyzm i zwigzana z nim ,ludowo$é”,
Schillerowska opozycja ideal—rzeczywisto$é i bajronski bunt przeciw §wiatu). Droge
od ,republiki mtodych”, utopijnego ,panstwa przyjaciol” poprzez sekte moralng az
do ,pitagorejskiego zakonu” odbyli filomaci pod auspicjami my$li o§wieceniowej,
Scilej mowige: jej nurtu altruistycznego i utopijnego (swoiscie rozumiany Montes-
quieu, Shaftesbury, Volney, Rousseau i inni), droga do spisku wiodla juz poprzez
stopniowe nasycanie tradycjonalistycznego kultu ,,dawnos$ci” treSciami nowozytnego
historyzmu (wyklady Lelewela!), poprzez coraz glebsze rozumienie problematyki
ludowos$ci, poprzez nowe przemyS§lenia na temat praw i obowigzkéw jednostki,
zrodzone w czasie lektury Wertera, Zbdjecéw i poematéw Byrona:

Proces filaretow stanowit ,,ostatnig faze ksztalttowania sie konspiracyjnego cha-
rakteru stowarzyszeh mtodziezy wilenskiej”. Oskarzeni méwili to tylko, czego zadna
miarg nie mozna bylo zataié, w swych zeznaniach stosowali sie §cisle do dyrektyw
taktyki, ustalonej przez Zana i komitet opiekunczy, ktébremu przewodniczy! pozo-
stajgcy na wolno§ci Onufry Pietraszkiewicz. Nie byli jednak jeszeze w peilni doj-
rzatymi bojownikami szlacheckiej rewolucji. Najzupelniej stusznie stwierdzajac, ze
»nie ma [...] sensu stawiaé z tego powodu jakich§ zarzutéw mlodym wieZniom wi-
leniskim”, wskazuje przeciez Witkowska na glowne cechy owej niedojrzatosci filo-
matéw: brak ,dostatecznie wykrystalizowanej $wiadomosci rewolucyjnej” i ,real-
nych pewiagzan z politycznym podziemiem”. Oto gléwne przyczyny, ktére spra-
wily, ze mlodzi oskarzeni nie pomy$leli nawet o mozliwo§ci czynnego oporu, ze
moralng warto§¢ swej postawy widzieli nie w buncie, lecz w cierpieniu, w ofierze.
Wiasnie jako tym, ktérzy poniesli ofiare, po$wiecil Mickiewicz swym przyjaciotom
cz. IIT Dziadéw. Rozdzial ksigzki Witkowskiej analizujgey to dzielo jako ,.epita-
fium dla pokolenia” nalezy — mimo obiekcji, ktére przyjdzie wylozyé ponizej —
do najbardziej wnikliwych partii pracy i sam w sobie moéglby stanowié trwatg po-
zycje w dorobku polskie] mickiewiczologii.
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Podczas uwaznej lektury Rowiesnikéow Mickiewicza nasuwa sie — rzecz natu-
ralna w przypadku tekstu tak bardzo ambitnego — szereg pytan i watpliwo$ci.
Pozostawiajgc na boku sprawy mniej lub bardziej szczegblowe, wypadnie tu
zwroci¢é uwage na dwie kwestie natury zasadniczej, ktérych postawienie uznaé
trzeba za bezsporng zastuge autorki, lecz ktérych rozwigzanie nie catkiem zadowala.

Po pierwsze, pewien niedosyt pozostawia sposdb na§wietlenia problematyki
historyzmu w $§wiatopoglgdzie filomatéw. Zaréwno stuszna w zasadzie charaktery-
styka historiozofii Lelewela, jak tez na pewno trafna teza o decydujagcym wplywie
tej historiozofii na $wiatopoglad milodziezy wileniskiej — wiele by zyskaly na
potraktowaniu bardziej szczegdlowym i wnikliwym. Wydaje sie, ze warto by tu
z wiekszym zdecydowaniem wyj$¢ poza generalng opozycje ,,prawo natury”’—hi-
storyzm i pokusi¢ sie — wilasnie w zgodzie z postulatami Friedricha Meineckego,
ktory wyraznie tej partii rozwazan Witkowskiej patronuje — o wyodrebnienie
indywidualnych, niepowtarzalnych cech historyzmu Mickiewicza i filomatoéw, a na-
stepnie umieszczenie tak wyodrebnionego zespolu przekonan na szerszej siatce
znanych polskich i obcych odmian historyzmu.

Witkowska zgromadzila, dodajmy, wiele materialtu do tego typu analizy, samej
analizy jednak nie podjeta, a w kazdym razie nie uczynila tego w sposob systema-
tyczny. Sprawa jest zresztg ogromnie trudna, zaréwno ze wzgledu na popularyza-
torskie ambicje pracy, jak tez z przyczyn merytorycznych. Wiele jednak kwestii
rownie zlozonych udalo sie autorce pomys$lnie rozstrzygnaé, nalezaloby wiec gorgco
ja namawia¢, by przygotowujgc nastepne wydanie swej ksigzki, zechciala grun-
townie rozszerzyé rozdzial Lelewel i romantycy. I — je§li wolno tu zglosié postulat
bardziej szczegbélowy — wydaje sie, ze analiza historyzmu filomatéw ogromnie
by zyskala, gdyby wprowadzi¢ do niej problematyke, ktéra Witkowska cze§ciowo
sygnalizuje, omawiajgc stosunek mlodziezy wileniskie] do twodrczosci autora Zbéj-
coéw. Schillerowska opozycja ideal—rzeczywisto$é, najdobitniej wyrazajgca klu-
czowy dylemat epoki, nie moze bowiem by¢ pominieta w Zzadne) chyba analizie
$Swiatopogladow pierwszej pot w. XIX, a przy analizie $wiatopogladdéw historycz-
nych jej podstawowe implikacje (te chociazby, ktére opisal Karl Mannheim czy
ostatnio Borys Reizow) odgrywaja role zasadnicza.

Pretensja druga dotyczy sprawy centralnej, bo uwidocznionej juz w podtytule
ksigzki: problemu pokolenia. Calkowicie zgadzajac sie z opinig Marii Janiont,
ktéra w odnowieniu i przetworzeniu Diltheyowskiej koncepcji generacji literackiej
widzi jedng z niewatpliwych zalet pracy Witkowskiej, oraz w pelni doceniajgc
osiggniecia autorki w zakresie uhistorycznienia, umieszczenia na mapie 6wczesnych
orientacji ideowych takich poje¢, jak miodo§¢ i przyjazn — trzeba tu jednak
powiedzieé wyraznie, Ze pojeciem pokolenia operuje ona w tek$cie ksigzki w spo-
so6b nie zawsze wystarczajgco jasny, a niekiedy — wrecz niekonsekwentny.

,Pojecie generacji mickiewiczowskiej — pisze Witkowska — obejmuje ludzi
urodzonych okolo 1800 r. lub juz po nim, a zatem na przelomie wiekéw” (s. 37).
Przypis, ktérym opatrzone jest to zdanie, precyzuje blizej zaloZenia metodologiczne
autorki i przynosi pewne uzupelnienie definicji. Chodzi nie o sam czynnik bio-
tyczny (,pokolenie metrykalne”), lecz przede wszystkim o szanse uchwycenia
»czynnikéw spolecznych, kulturalnych i ideowych, ktére powoduja, iz grupa ludzi
urodzonych w tym samym czasie [...] posiada podobne poglady, upodobania, dg-
zenia” (s. 291).

Ani w definicji, ani w przypisie do niej nie ma mowy o jakim§ ograniczeniu
terytorialnym (np. pokolenie mlodziezy wilefiskiej). Pojecie generacji mickie-

1 Zob. rec. M. Janion w: ,Nowa Kultura” 1962, nr 43.
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wiczowskiej obeijmuje wiec nie tylko wilefiskie organizacje studenckie, lecz takze
podobne ugrupowania z innych terendéw Polski, np. z Warszawy czy Krzemienca.
Ludwik Mauersberger i Wiktor Heltman byli przeciez réwie§nikami Zana (ur. 1796),
Adam Wysocki i Tymon Zaborowski urodzili sie w r. 1799, Ludwik Pigtkiewicz
i Seweryn Goszczynski dwa lata poOzniej, wreszcie Maurycy Mochnacki i Ludwik
Nabielak — w roku 1804. W sensie biotycznym, ale na pewno nie tylko biotycznym,
jest to jedna generacja; ,,pokolenie listcpadowe”, o ktérym kilkakrotnie wspomina
sie w tek$cie ksigzki, zostalo wyodrebnione spdsrdéd roéwnie§nikéw Mickiewicza
na innej juz zasadzie.

A jednak ani o Panta-Koinie czy Wolnych Polakach, ani o ., Krzemiehczanach”
w ogoble sie w pracy nie wspomina (Zwigzek Wolnych Polakéw pojawia sie raz —
w przypisie), inne nazwiska {(np. Teodor Morawski) wzmiankowane sg tylko
okazjonalnie. Ksigzka traktuje na dobra sprawe wylgeznie o filomatach, przy
czym po zestawienia komparatystyczne autorka chetniej siega do Niemiec i Wtoch
niz do Warszawy.

Nie byloby w tym nic zlego, gdyby koncepcja pokoleniowa Witkowskiej ogra-
niczala sie do umieszczenia interesujgcych jg ugrupowan mlodziezy wilenskiej
w szerszym kontek$cie ,,pokolenia przetomu wieké6w?”,- a nastepnie — w konkret-
nych analizach ideologii filomatéw koncepcja ta zostala zaniechana lub ograniczona
w swym zakresie znaczeniowym. I na to wydaje sie zanosié w poczgtkowych par-
tiach pracy; na s. 69 autorka stwierdza: ,,0d tej chwili [tj. od chwili organizacyj-
nego wyodrebnienia sie filomatéw] trudno juz moéwié o losach generacji mickiewi-
czowskie), frzeba wlaSciwie rozpoczaé kronike dziejow wilefiskiego »panstwa
mlodych«”. .

Jednakze w dalszym tek$cie, i to juz na stronie nastepnej, nadal méwi sie
¢ ,,pokoleniu mickiewiczowskim”: ,,W roku 1817 Mickiewicz i grono jego przyjaciot
zalozyli Towarzystwo Filomatow. Dla dziejow ksztaltowania sie §wiadomos$ci ideo-
wej pokolenia bylo to wydarzenie ogromnej wagi. W historii Towarzystwa
zamknela sie bowiem najistotniejsza cze§é intelektualnej i politycznej biografii.
tej generacji”. Swojg decyzje pozostania przy terminie ,pokolenie” — choé wta-
Sciwie mowi¢ by nalezalo, wedle typologii Mannheima, o ,,jednostce pokoleniowej” —
uzasadnia Witkowska w nastepnym obszernym przypisie. Zadecydowal mianowicie
fakt wuznania Towarzystwa Filomatéw za ,jednostke pokoleniows” najbardziej
reprezentatywng dla calej generaciji.

Pomijajac juz to, ze swego twierdzenia nigdzie Witkowska nie udowadnia
(a nie jest ono tak calkiem oczywiste!), watpliwo§ci budzi sam generalny sposéb
stawiania sprawy. Watpié sie bowiem godzi, czy opis zjawiska uznanego z jakich§
wzgledéw za reprezentatywne dla calego zbioru — wolno uzna¢ za wyczerpujaca
prezentacje owego zbioru, uzywajac w dodatku sformutowan stylistycznych, z kto-
rych zdaje sie wynikaé, ze zjawisko pojedyncze jest calym zbiorem, Ze — inaczej
moéwige — cze§é jest caloScia.

JeslibySmy sie nawet zgodzili na taka pars pro toto, pozostanie jeszcze na-
stepna zasadnicza watpliwo§é: opisujagc losy filomatéw po procesie, traktuje je
autorka zupelnie jednoznacznie jako zamkniecie dziejow calej generacji. ,,Proces
filarecki — czytamy — zakonczy! historyczne losy pokolenia mickiewiczowskiego”
(s. 277). ,Losy tych dwudziestu trzech [stracencé6w] wyznaczaja [..] historyczny
epilog generacji mickiewiczowskiej. Generacji, ktéora podjela my$l o buncie, ale
jej nie spelnila, i ktoérej jedynym czynem stala sie ofiara” (s. 276). Spiskowcy
i bojownicy listopadowi to — jak mozna wnioskowaé z tekstu — inne juz, na-
stepne, choé przeciez réwiedne filomatom pokolenie. A Wiktor Heltman — przy-
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wodca emigracyjnego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, czy sam Mickie-
wicz — poeta i dzialacz emigracyjny, nalezg bodaj do jeszcze innej generacji.

Ot6z takie postawienie sprawy nie byloby — jak wskazujg choéby niedawne
rozwazania Marii Ossowskiej2 — zupelnie bezzasadne, jednakze pod warunkiem
innego niz reprezentowane w definicjach Witkowskiej rozumienia problemu gene-
racji. Wréd roéznych sposobdow pojmowania tego terminu istnieje bowiem i taki,
ktory reprezentujgc skrajne stanowisko historyczno-kulturowe, w ogéle odrzuca
role czynnika biotycznego. Wedle tego stanowiska do jednego pokolenia nie musza
naleze¢ wylgceznie jednostki w tym samym wieku i, odwrotnie, réwiesnicy mogg
naleze¢ do roéznych kolejnych generacji: rozstrzyga wylacznie wspdlne przezycie
historii, wspblny udzial w jakich§ wydarzeniach historycznych, ktére wplynely
decydujaco na ksztaltowanie sie §wiatopogladu uczestnikéw. A jesli tak, to kto
wie, czy nie daloby sie bronié pogladu, wedle ktoérego ten sam czlowiek moze
byé¢ przedstawicielem dwu lub wiecej kolejnych generacji?

Trudno tu sie wypowiedzieé co do sensowno$ci i heurystycznej przydatnosci
takiego rozwigzania interesujacej nas kwestii. Jedno jest pewne: to rozwiazanie
istnieje implicite w tek$cie Witkowskiej i powinno zostaé ujawnione, je§li autorka
zechce nadal podirzymywaé swg teze, wedle ktorej proces filomatdéw zakonczyl
dzieje calej szeroko rozumianej generacji mickiewiczowskiej.

Omoéwienie to nie byloby pelne, gdyby nie wspomnieé¢ o rzadko w pracach
tego typu spotykanej pisarskiej urodzie ksigzki, na ktéra sklada sie nie tylko
niewatpliwa sprawno$é¢ i bogactwo stylu, umiejetnosé pisania prosto i z wdziekiem
o sprawach trudnych i bardzo niekiedy ,specjalistycznych”, lecz takze oryginalna,
a przy tym celowa i przejrzysta kompozycja caltodci, trafne i pomyslowe tytuty
rozdzialéw, nawet kapitalnie opracowana i ogromnie ulafwiajaca lekture zywa
pagina, Otrzymaliémy prace piekng i wartosciows, rezultat powaznej wiedzy

i budzacej szacunek ambicji. . o
Witold Billip

Cyprian Norwid, VADE-MECUM. Wydal z autografu, uzupelnil i wstepem
poprzedzil Juliu sz W. Gomulicki. (Warszawa 1962). Panstwowy Instytut
Wydawniczy, s. 240, 4 nlb, + 1 wklejka erraty. , Biblioteka Poetow”.

Celem niniejszych uwag jest nie tylko ocena wydania Vede-mecum w serii
temikéw poetyckich Panstwowego Instytutu Wydawniczego, ale takze poruszenie
pewnych ogélnych zagadniehn tekstologicznych i zastosowanie ich do pracy nad
tekstami Norwida. .

Pierwsze pytanie, jakie sie tu nasuwa, musi dotyczyé charakteru nowego
wydania. Juliusz Gomulicki okredla je w Nocie edytorskiej w sposéb nastepujacy:

»Wydanie niniejsze — pierwsze wilaSciwie pelne wydanie krajowe, a zarazem
pierwsze w ogdle wydanie krytyczne (chociaz bez odmian, ktére ukazg sie w innej
jego wersji) — =zostalo oparte na autografie Norwida, przy czym w dziewieciu
przypadkach wprowadzono do zbioru, jako obowigzujace, teksty ostatnich
redakcyj z lat siedemdziesigtych” (s. 224).

2 M. Ossowska, Koncepcja pokolenia. ,Studia Socjologiczne” 1963, nr 2,
s, 47—51,
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