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Nawet gniew Jego wola na czlowieka:
,»Sieroto!”
,Ojciec ojcéw ciebie czeka”.

Tekst w Vade-mecum, podobnie jak u Lama, nie czyni ze slowa Sierote osob-
nego wiersza, lecz wlacza je do wiersza nastepnego, przez co wiersz czwarty od
konica zostaje pozbawiony rymowego odpowiednika.

Inne odstepstwa mamy w koncowym urywku. W drugiej partii wiersza mowa
jest o gruzach dwoch polamanych zamkéw, ktore byly niegdy$ siedziba zwagnio-
nych rodzin, Montekich i Kapuletéw. Oto nadcigga burza i pewnie za chwile
zaczng bi¢ w ziemie pioruny. Ale w chwili gdy zdawalo sie, ze burza wielkim
uderzy nawalem,

Ironii jaka$§ sila niezgadniona
Zamkow dwoch szczety uwienczyta — Tecza.

W pierwodruku mamy wyraznie szczety, co jest najzupelniej konsekwentne
wobec tego, Ze poprzednio byla mowa o gruzach dwoch zamkow. Otéz Poédlkozie, za
nim Miriam, a potem i Lam wydrukowali nie szczety, lecz ,,zamkéw dwodch szezyty”,
co jest sprzeczne z kontekstem. Edytor Vade-mecum poszed! za Podikozicem i Mi-
riamem i dal réwniez szczyty. Po6tkozic opieral sie na tym samym autografie, ktory
byl podstawa pierwodruku, wylania sie zatem pytanie, kto sie pomylil: ludzie re-
dagujacy ,,Klosy” w 1884 r. czy Potkozic? Na sesji norwidowskiej w grudniu 1963
w Warszawie Juliusz Gomulicki, bronigc lekcji szczyty, oSwiadczyl, ze w calym
dorobku pisarskim Norwida slowo szczety nie wystepuje ani razu, czyli zZe pierwo-
druk musi tu byé bledny. Z do$wiadczen przy pracy nad Stownikiem Mickiewicza
wiem, ile tam moZna spotkaé znanych i czestych stéw, ktére wystepujg u naszego
poety tylko raz jeden. Moglo tak byé i ze slowem szczety, na ktore taki znawca
tekstow Norwida jak Juliusz Wiktor Gomulicki nigdzie poza tym nie natrafit
I dlatego wydaje mi sie, Ze stowo to, nier6wnie bardziej odpowiadajace kontekstowi
niz sprzeczne z nim szczyty, wyraza w tym wypadku autorskg intencje poety.

Konrad Goérski

Julian Krzyzanowski, W SWIECIE ROMANTYCZNYM. (Krakow 1961.
Wydawnictwo Literackie), s. 372, 2 nlb. ,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod re-
dakcjg H. Markiewicza,

Julian Krzyzanowski, W KREGU WIELKICH REALISTOW. (Krakow
1962, Wydawnictwo Literackie), s. 398, 2 nlb. ,Biblioteka Studiéw Literackich”.
Pod redakcjg H. Markiewicza, ‘

Julian Krzyzanowski, wybitny znaweca literatury staropolskiej i naj§wietniejszy
u nas badacz folkloru literackiego, oglosit dwa bogate tomy studiéw poswieconych
literaturze XIX i XX wieku. Studia te, dotyczgce zloZonych problemdéw polskiego
romantyzmu i realizmu, charakteryzujg autora jako uczonego, ktéry z réwnym
znawstwem pisze 6 Reju i Kochanowskim, Mickiewiczu i Stowackim, co o Sien-
kiewiczu i Orzeszkowej. Rozpieto§é jego zainteresowan, ogromna wiedza i sztuka
pisarska sktadajg sie na zjawisko wyjatkowe w skali §wiatowej. W okresie rosngcego
wceigz dazenia do specjalizacji zaciesniajgcej sie do coraz wezszych zakresow wie-
dzy Krzyzanowski reprezentuje co$ wrecz przeciwnego. Moznha by nawet sadzi¢, ze
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wydane ostatnio jego rozprawy sg swoistg manifestacjg programu i przekonan
uczonego, dla ktoérego historia literatury jest niepodzielna: prawo do szczegdio-
wych badan nad wybranymi okresami literatury nie zwalnia z obowigzku dobrej
znajomos$ci jej caloksztaltu. Co wiecej, wiezy lgczgce poszczegblne okresy i zjawiska
literackie — przestrzegajg przed zasklepianiem sie w waskiej specjalnosci. Moéwiag
o tym tytuly takich rozpraw, jak Poglosy Tassa w tworczoéci Stowackiego lub
Pasek i Sienkiewicz, ktore wymagajg dobrego znawstwa zaréwno literatury dawnej,
jek nowej.

Krzyzanowskiego interesujg glownie donioste dla kultury narodowej zjawiska
literackie, jak Niemcewicz, Mickiewicz, Stowacki, Norwid, Sienkiewicz czy Orzesz-
kowa, ale w zasiegu jego badan i dociekahh naukowych znajdag sie réwniez pisarze
nizszego lotu i nizszej rangi, z tych czy iunych wzgledéw godni uwagi. Jedni
7z nich bowiem okre§lajg charakter zycia literackiego epoki, inni stanowig sami
w sobie ciekawe osobowos$ci pisarskie, inni wreszcie wyjasniajg niejedng zagadke
naukowsg z dziejow kultury i literatury ojczystej. Tak wiec znajdziemy posréd ze-
branych w cbu tomach rozpraw szkic o Auguscie Antonim Jakubowskim, mlodym
emigrancie-poecie, naturalnym synu Antoniego Malczewskiego, studia o Deotymie
i o Lamie, rozprawki o Wactawie Karczewskim, Klemensie Junoszy, Asnyku, Strugu
i innych poetach i pisarzach mniej lub bardziej zastuzonych dla rozwoju pismien-
nictwa narodowego. Kazde z tych studiéow przynosi nie tylko interesujgce uwagi
i wypowiedzi na temat twoércow i ich dziel, ale — co wazniejsze — rewiduje dawne,
powierzchowne sgdy, zastepujgc je nowymi, opartymi na wszechstronnej analizie
dziel pisarza, ol§niewajacej niekiedy trafnoscig spostrzezen. Krzyzanowski, burzgc
roznego rodzaju legendy literackie, przeciwstawiajgc sie odwaznie sgdom utartym,
ale nie uzasadnionym dostatecznie, wysuwa wlasne hipotezy, poddaje nowe pro-
pozycje interpretacji dziela, stawia problemy naukowe wymagajgce dalszych jesz-
cze dociekan i poszukiwan.

Swoboda, z jakg autor Romansu polskiego w XVI wieku i Paralel porusza sie
po rozleglych obszarach literatury w. XIX i XX, jest imponujgca. W orbite swych
rozwazan wcigga on bowiem zardéwno literature polskg réznych epok, jak i litera-
tury obce: amerykaniska, angielsks, francuska, rosyjska, ukazujgc najrozniejsze po-
wigzania i zalezno$ci, ktére pozwalajg okre$li¢ zar6wno oryginalno$é omawianego
zjawiska, jak tez zwigzki lgczgce je z kulturg powszechng. Stanowisko kompa-
ratysty, ktoérego interesujg nie tyle mechaniczne podobienstwa analizowanych
tekstow, ile glebsze zwigzki miedzy poszczegélnymi dzielami, ujawnia sie przede
wszystkim w rozprawach: J. F. Cooper i A. Mickiewicz; Poglosy Tassa w tworczosei
Stowackiego; Stowacki i Chateaubriand; O walterskotyzmie polskim; Zagadka ,,Jer-
moly”’; Sienkiewicz a literatura rosyjska. Stanowisko to wystepuje réwniez w pra-
cach Krzyzanowskiego po§wieconych recepcji literatury polskiej wér6d obecych. Stu-
dium Droga Mickiewicza do literatury Swiatowej ukazuje prosto i jasno szlak
wiodgcy polskiego poete miedzy klasykéw literatury §wiatowej. Ogladamy Mickie-
wicza w zestawieniu z najwiekszymi geniuszami ludzkosci, by stworzone przez niego
obrazy poetyckie moc poréwnaé tak ,z psalmami Dawidowymi, jak rapsodiami
Homera, z inwektywami Dantego, z pelnymi zadumy nad czlowiekiem refleksjami
Goethego, z przesigknietymi wreszecie humorem malowidlami obyczajowymi po-
wieéciopisarzy epoki romantyzmu” (s. 144).

Jako badacz literatury polskiego romantyzmu i realizmu stoi Krzyzanowski na
stanowisku historyka, ktéry uwzglednia warunki polityczne, spoleczne i kulturalne,
w jakich omawiane zjawisko wystepuje. Historyczny punkt widzenia objawia sie ze
szczegblng wyrazistoscig tam, gdzie zagadnienie jest zlozone, wieloznaczne, nietatwe
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do ckreslenia, scharakteryzowania i oceny. Nowe spojrzenie na Sienkiewicza, jedna
z najciekawszych rozpraw zawartych w tomie W kregu wielkich realistéw, moze
byé przykladem $wietnej rozprawy naukowej, w ktorej uwzglednienie czynnika
historycznego pozwala zrozumieé, na czym polega warto§é Sienkiewiczowskiego
dzieta i skgd sie wziety takie czy inne poglady krytykéw, atakujgcych bgdz wysta-
wiajgcych autora Trylogii i Krzyzakéw. Podobnie sprawa sie przedstawia w zrodio-
wym studium o Janie Lamie i jego dzialalno$ci literackiej. Zawile stosunki gali-
cyjskie, historia powstania styczniowego i jego reperkusji w zaborze austriackim —
wszystko to sklada sie na tlo, bez ktéorego niepodobna zrozumieé - satyry Lama
i jego twoérczosci powieSciowe].

Badania naukowe tym ro6znig sie od impresji krytycznych utalentowanych nawet
publicystow, ze wymagajg dowodow opartych na konkretnych faktach. Krzyzanow-
ski gromadzi takie fakty, nie rezygnuje nawet z rzeczy drobnych, by zbudowaé
twierdzenie oparte na mocnych podstawach naukowych. Ze szczegbélnym zaintere-
sowaniem $ledzi autor rozpraw o wielkich realistach zagadnienie recepcji utworow
literackich w kraju i poza krajem. (droga Mickiewicza, Sienkiewicza, Orzeszkowej
do literatury $swiatowe]j). Pochlebne na przyklad uwagi Lwa Tolstoja i Maksyma
Gorkiego o Bez dogmatu sg sygnalem, ktéry kaze zastanowié sie powaznie nad
znaczeniem tego utworu w tworczosci Sienkiewicza: ,zjawisko to wymaga jakiego$
wytlumaczenia czynnikami zupelnie odmiennymi od stosowanych w danym wy-
padku przez naszg krytyke literacky” (s. 34). Przeklady dziel Mickiewicza, Sien-
kiewicza czy Orzeszkowej na jezyki obce okre§laja w jaki§ sposéb ich wartosé
w skali miedzynarodowej. Wnioski z tych rozwazan sg oczywiste. Zagadnienie re-
cepcji, sprawa przekladow, stopien upowszechnienia utwor6éw literackich — wszyst-
ko to sg wazne problemy naukowe, ktérych nowoczesny historyk literatury nie po-
winien zaniedbywaé, Jjezeli pragnie okres§li¢é miejsce pisarza w zyciu narodu
i w $wiecie.

Rozprawy zawarte w tomach W Swiecie romantycznym i W kregu wielkich rea-
listow pochodza z réznych okreséw dziatalnosci autora. Niektére z nich siegajg cza-
sow przedwojennych, wiekszo§é powstala po wojnie, w ciggu ostatniego dwudzie-
stolecia. Dotyczg one spraw rozmaitych, przewaznie jednak zasadniczych dla cha-
rakterystyki pisarzy i ich dziel Portret literacki Niemcewicza kre§li Krzyzanow-
ski na podstawie trzech jego utworbw: Powrotu posta, Spiewéw historycznych
i Jana z Teczyna, przypominajac, ze poza ich obrebem ,istnieje przeszio p6t setki
utworéw innych” (s. 25).

Z sze$ciu rozpraw o Mickiewiczu wyrédzniaja sie waga poruszonych zagadnien:
Wielko$é i oryginalno$é ,,Pana Tadeusza”, XLIV i Literatura ludowa w prelekcjach
paryskich. Pierwsza z nich charakteryzuje najwyzsze, ogélnoludzkie warto$ci Mic-
kiewiczowskiego poematu. Dostrzega je Krzyzanowski w koncepcji cztowieka, w po-
staci bohatera, ktorego miarg warto$ci jest jego stosunek do spolteczenstwa, w jakim
zyje. Rozprawa o widzeniu ksiedza Piotra i tajemniczej liczbie ,czterdziesci cztery”
daje probe odpowiedzi na zagadke rozwigzywang przez wielu powolanych i nie
powolanych do tego badaczy. Wedlug Krzyzanowskiego przedmiotem widzenia ksie-
dza Piotra jest Konrad, bohater cz. III Dziadéw. On jest przysziym ,,wskrzesicielem
narodu”, on jako bohater poematu i gléwna postaé scen dramatycznych od Prologu
po scene IX jest owym ,Mezem” tajemniczym, ktéry tyle sprawial klopotu hi-
storykom literatury. Nie wdajac sie w przepowiednie, jakie bedg dalsze losy tej
nowej proby wyjasnienia zagadkowej sceny cz. III Dziadéw, stwierdZmy na razie
jedno: wyjasnienie Krzyzanowskiego opiera sie na konsekwentnie przeprowadzonym
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dowodzie, odrzuca natomiast zdecydowanie wszystkie interpretacje fantastyczne,
wysnute z mglawicowych domysiéw i wydumanych przestanek.

Rowniez posrod studidw o Stowackim dwa dotyczg spraw zasadniczych, majg
nawet charakter matych syntez.

Jedno, Twérca nowoczesnego dramatu polskiego, przedstawia Stowackiego jako
znakomitego dramaturga, ktéry ,problemy zycia zbiorowego, konflikty psycholo-
giczne niezwykiych Kkreacji, o wymiarach czesto nadludzkich, i wydarzenia zabar-
wione tragizmem w jego najrozmaitszych odmianach” (s. 193) zespalal w doskonale
zbudowanych utworach dramatyecznych. W ujeciu Krzyzanowskiego Stowacki byt
autorem scen zdecydowanie prekursorskich, ale przede wszystkim oléniewatl ,,prze-
dziwnym i jedynym w swoim rodzaju jezykiem” (s. 194), ktorego skala mozliwosci
artystycznych byla wyjgtkowo rozlegia.

Druga rozprawa, ,,Duch — wieczny rewolucjonista”, przynosi niezwykle suge-
stywnie namalowany portret poety, ktory geniusz swédj objawil w twoérczosci li-
rycznej. Redaktor zbiorowego wydania Dziet Slowackiego, wydawca tomu obejmu-
jacego poezje liryczng, zzyl sie z nig, pcznal jg wszechstronnie i uleglt jej urokowi.
Stad bierze sie ton goérny, peten podziwu i zachwytu, nieczesto spotykany w sgdach
Juliana Krzyzanowskiego. ,Liryka Stowackiego pozwala $wiat jego wyobrazni, za-
klety w tworczoéci poety, ujgé bardziej bezposrednio anizeli wielotomowy ogdt
jego dziel wiekszych, umozliwia dostrzezenie w nim zdumiewajgcej harmonii i petni,
osiggnietych przez zespolenie zjawisk zycia wewnetrznego, indywidualnego i na-
rodowego, zespolenie tak doskonale, ze podobnego mu nietatwo znalezé w calej
poezji europejskiej” (s. 216).

Stowacki w rozprawach Krzyzanowskiego stal sie poeta zywym. W nowej sy-
tuacji historycznej Polski Ludowej przemawia on wartosciami, ktérych nie dostrze-
gano przed laty. Dlatego tez nowe pokolenia czytelnikéw nie widza w autorze
Kordiana ,,genialnego marzyciela-mistyka, odwroconego od §wiata, by tonaé w nie-
samowitych mrokach rojen”, ale odkrywajg w jego utworach ,$wiat mysli i wy-
obrazni wielkiego poety-rewolucjonisty, tepiciela przezytkéw, »jak zZuraw z wy-
ciggnietg szyjg« lecgcego w przyszto§é” (s. 232).

Podobnie jak studia o Mickiewiczu i Stowackim podejmujg centralne problemy
charakterystyki obu poetéw (Pan Tadeusz, Dziady, dramaty i liryka Slowackiego),
tak rozprawy o Sienkiewiczu i Orzeszkowej zajmujg sie zagadnieniami najwiek-
szej wagi. Autor Kalendarza 2zycia i tworczoéci Henryka Sienkiewicza, wydawca
dziel twoércy Trylogii, jest jednym 2z najlepszych znawcéw tego tematu. Totez
Nowe spojrzenie na Sienkiewcza wyrodznia sie spo$ré6d mnostwa prac, jakie o auto-
rze Quo vadis napisano, obiektywizmem uczonego, ktoéry panuje nad namietnoscia-
mi wlasciwymi postawie krytykéw i w sposdb jak najbardziej rzeczowy pokazuje,
na czym polegajg nieporozumienia, jakie sie woko6l tworczo$ci Sienkiewicza wy-
tworzyly, i w czym wyrazajg sie prawdziwe warto§ci jego dzieta. Charakteryzujac
Sienkiewicza, uwydatnit Krzyzanowski objawiajgcy sie w jego dzietach ,kult
energii ludzkiej, fizycznej i psychicznej”, ktory ,,wyrastal z jego wiary w czlowieka,
w ludzko$é, w jej postep i doskonalenie sie w sensie cywilizacyjnym i kultural-
nym” (s. 38). Podkre§lil, dalej, znaczenie optymizmu jego dziel, plyngcego z pogladu
na dzieje i ich twoérce — czlowicka; ,,dla czytelnika za§ polskiego optymizm ten
mial znaczenie wyjgtkowe, nierozdzielnie bowiem zrastal sie z patriotyzmem
W owoczesnym rozumieniu tego wyrazu, tj. z wiarg w odrodzenie Polski, w odzyska-
nie niepodleglosci; w Dbiologiczng wartosé narodu” (s. 38). Przedstawil wreszcie
wartosci artystyczne Sienkiewicza: sztuke opowiadania i jezyk (stylizowany ,na
wiek XVII w Trylogii, na lacine w Quo wvadis, na polszczyzne S$redniowieczng
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w Krzyzakach, na gware w nowelach”, s. 40), ktérego bogactwo jest zdumiewajgce:
Studium o Sienkiewiczu jest szkicem do monografii pisarza, co wiecej, wysuwa
szereg zagadnien naukowych czekajgcych na opracowanie, ale przede wszystkim —
przynosi probe syntetycznego ujecia, bez ktérego przyszly badacz Sienkiewicza nie
bedzie sie juz mobgl obejsé.

Trzy rozprawy posSwiecone Orzeszkowej (Historia malego miasteczka, Epos
Orzeszkowej, O ,,Chamie” Orzeszkowej) skupiajg uwage na najwybitniejszych dzie-
tach autorki Nad Niemnem. Przynosza one cale mnostwo spostrzezen, ktore czescio-
wo potwierdzajg doswiadczenia czytelnicze, cze§ciowo otwierajag oczy na sprawy
nie zauwazone i nie docenione, Warto przypomnieé uwagi na temat roli Orzeszko-
wej jako ogniwa posredniego miedzy najwiekszymi pisarzami dwu pokolen: wecze$-
niejszego od niej i podzniejszego, albo rozwazania nad znaczeniem powiesci o Szy-
bowie dla literatury polskiej, czy tez mys$li o russoizmie Chama. Krzyzanowski
odslania w dzielach Orzeszkowe] piekno moralne oraz wartosci artystyczne, ktore
ginely niekiedy w jalowych analizach literackich.

Trudno oméwi¢ wszystkie po kolei rozprawy skladajgce sie na oba tomy prac
Juliana Krzyzanowskiego. Kazda bowiem rozwija zagadnienia wazne dla historii
literatury, bez wzgledu na to, czy dotyczy probleméw centralnych, czy tez zjawisk
bardziej szczegélowych, jak Tragikomiczne narzeczenstwo, Dobre checi Deotymy
czy Fraszki czystego Jozefa. Dodajmy do tego, ze pos$rod rozpraw na temat wiel-
kich realistéw znalazly sie réwniez studia nawigzujgce do literatury nowszej: do
Czechowicza, Ciesielczuka, Tuwima, charakteryzujgce Krzyzanowskiego jako czy-
telnika wspoiczesnych mu autorow, zywo reagujgcego na warto$ci sztuki poetyckiej
i osiagniecia nauki, nawet gdy nie pochodzg one od zawodowych pracownikéw
naukowych.

Krzyzanowski jest poza tym wszystkim doskonalym pisarzem. Niewielu juz
dzisiaj znajdziemy uczonych, ktérzy by z podobng swadg pisali o zawilych czesto
zagadnieniach, skomplikowanych zjawiskach, wymagajacych subtelnych narzedzi
badawczych. Diugie, pieknie zbudowane zdania ukladajg sie w jasno skomponowane
okresy. Jezyk ich jest bogaty. Krzyzanowski unika wyrazéw obcego pochodzenia,
korzysta natomiast z obfitego stownika krytyka literackiego oczytanego zaréwno
w prozie staropolskiej, jak i w literaturze XIX i XX wieku. Analiza utworu li-
terackiego, portret twércy — kazda z tych form jest niepowtarzalna w swojej kom-
pozycji. Raz rozpoczyna jg autor od rozwazan ogoélnych, teoretycznych, innym ra-
zem — od cytatu, otrzymujgcego nastepnie oprawe komentatorskg, kiedy indzie]j
jeszcze znajdg sie we wstepie impresje nie pozbawione ironicznego akcentu, w ro-
dzaju: ,Krotkg ma pamieé czytelnik polski...” )

Krzyzanowski pisze prosto i zrozumiale, co wiece]j, pisze z pasja i energig uczo-
nego, ktory bgdz odkrywa nowe, nie znane przedtem wartosci ideowe i artystyczne
(np. W Wielgiem Karczewskiego), badz rozwiewa mity i legendy, jakie wokdl nie-
ktérych dziet narosty (np. Panienka z okienka Teotymy), badZ wreszcie ujmuje
w forme niezwykle wyrazista do§wiadczenia i przezycia tysiecy czytelnikoéw nie-
zdclnych do ich wyrazenia. Jako pisarz nie rezygnuje czasem z jaskrawych okre-
§len i ironicznych akcentow, ale tam, gdzie chodzi o wielkie dzieto sztuki, zdobywa
sie na ton wysoki. Kazdy, kto czyta pisma Juliana Krzyzanowskiego, odnosi wra-
zenie, ze obcuje nie tylko z uczonym, ktéry wywaza skrupulatnie swéj sad o pisa-
rzu i jego dziele, ale odczuwa, ze wszedl w kontakt z wrazliwym i czulym na
peezje milodnikiem piekna, zdolnym do glebokich wzruszen artystycznych.

Zdzislaw Libera



