Jan Durr-Durski

Stanistaw Herakliusz Lubomirski w
czasle spisku przeciwko Janowi III :
paszkwile na Stanistawa Antoniego
Szczuke

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 56/3, 179-191

1965

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



JAN DURR-DURSKI

STANISLAW HERAKLIUSZ LUBOMIRSKI
W CZASIE SPISKU PRZECIWKO JANOWT III

PASZKWILE NA STANISEAWA ANTONIEGO SZCZUKE

W rekopisie kasztelana miedzyrzeckiego Adama Zychlinskiego znaj-
dujg sie kopie dwu wierszowanych paszkwilow na referendarza koron-
nego, Stanistawa Antoniego Szczuke!. Utwory te, dotychczas nie odno-
towane bibliograficznie, nie powtarzajg sie w innych rekopisach 2, co za$
szczegblnie wazne, figuruje nad nimi nazwisko autora — nie byle kogo,
bo znakomitego poety, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego.

Powiedzmy od razu, teksty te nalezg do najciekawszych w calej sta-
ropolskiej poezji politycznej: dotyczg burzliwych wypadkoéw nadzwyczaj-
nego sejmu warszawskiego, 17 listopada 1688 — 1 kwietnia 1689, uwa-
zanego za ,najstraszniejszy z sejmoéw” epoki Jana III 3; rzucaja $wiatlo
na wyjatkowo dramatyczny moment w zyciu poety, kiedy zawista nad
nim groza bankructwa politycznego; stanowia wreszcie jedyny w swoim
rodzaju przejaw jego dzialalnosci pisarskiej na polu nie znanym dotych-
czas z jego biografii.

Na sejmie tym ws$rod niebywatego podniecenia zdemaskowata sig
przyparta do muru opozycja magnacka i ujawnila istnienie formalnego

1 Obecnie wlasnoéé ptockiej Bibl. im. Zielinskich PAN, rkps nr 114, s. 267—270.
Jest to rekopis (31,6X19,9 cm), tabl. 1, VIII, 376, pol.-tac. z lat 1683—1689, zawiera-
jacy kopie i tlumaczenia moéw, listéw, réznych dokumentéw dotyczacych polskiej
polityki wewnetrznej i zagranicznej, gldwnie z okresu panowania Jana III Sobies-
kiego.

2 W spalonym w r. 1944 rkpsie Bibl. Narodowej sygn. R. F. XVII. 20, k. 333,
miescil sie tylko fragment (w. 1-—20 i 27—30) obszerniejszego z tych paszkwiléw,
zarejestrowany przez J. Nowaka-Diluzewskiego (Bibliografia staropolskiej
okolicznodciowej poezji politycznej. (XVI—XVIII w.). Warszawa 1964, s. 76). Zacho-
wal sie on w kopii zrobionej przez prof. Nowaka-Dluzewskiego, za ktérej uzycze-
nie uprzejmie Mu dziekuje. Tekst w rkpsie Ossolineum, sygn. 3568, s. 325 (odnoto-~
wany w tejze Bibliografii, s.76), nie pokrywa sie z fragmentem w Bibl. Narodowej,
sygn. R. F. XVIL 20, k. 333. Jest to odrebny tekst fraszki Na Szczuke.

3 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej. T. 2. Warszawa 1936, s. 117.



180 JAN DURR-DURSKI

sprzysigzenia dazacego do detronizacji Jana 1II. Jak wiadomo, plan poz-
bawienia Sobieskiego korony zrodzil sie w kolach opozycji w odpowiedzi
na czynione przezen proby naprawienia zerwanych w roku wyprawy wie-
denskiej stosunkéw z Francjg, prowadzaca polityke antyhabsbursks. Po
klesce generalnej kampanii w r. 1686 Sobieski zrezygnowal ostatecznie
z mysli o pokonaniu Turkéw, zajal sie natomiast umacnianiem pozyciji
syna Jakuba w kraju. Ludwik XIV, choé¢ odmoéwil positkéw na wojne
z Turcja, chetnie przyrzekl! pomoc w zapewnieniu tronu krélewiczowi
Jakubowi.

Przypominajgc najwazniejsze fakty dla zrozumienia {la historycznego
paszkwilow 4, pragne zwréci¢ uwage na momenty dotyczace udzialu mar-
szaltka wielkiego koronnego w Owczesnych intrygach politycznych. Ma-
czal w nich palce idge w $lady ojca, ktéry wznieceniem rokoszu zamacil
caty kraj.

Ze swojg niechecig do dworu nie tail sie od dawna. Swiadczg o niej
m. in. wierszyki w Melodii duchownej o przestodkiej narodzenia naszego
Zbawiciela... tajemnicy (Krakow 1682):

Stabat Petrus in atrio principis et iterum negavit

Nauczy dwoér obludy i kto raz do dworu

Noge wstawi, zapomni cnoty dla faworu.
Swiadkiem Piotr, choé¢ tylko raz weszta jego noga
Na patac, az trzy razy odprzysiggt sie Boga.

Cho¢ tylko w sieni stangl, a pobladzil w wierze.
Co6z dopiero, gdyby byl z raz w antykamerze.

Haec autem cum dixisset, unus ministrorum dedit Jesu alapam

Prawda wieczng jest Chrystus, przecie go nie znaja
Na dworze i o prawde prawdy sie pytajg.

Wiec ze cierpi policzek, gotowa przyczyna.

U dworu daé po gebie prawdzie nie nowina.

Nie mamy co do tego watpliwoscei, ze w $cistym zwigzku z akejg pod-
jeta przez opozycje pozostawal nagly wyjazd Lubomirskiego za granice
w lutym 1687. Motywowal go w krotkim liscie do kroéla zamiarem od-
bycia poboznej pielgrzymki do Rzymu 5. W rzeczywistosci byta to podroz

4 W oparciu o prace K. Piwarskiego, Miedzy Francjag a Austriq. Z dziejow
polityki Jana III Sobieskiego w latach 1637—1690. Krakoéw 1933. , Rozprawy Wy-
dzialu Historyczno-Filologicznego PAU”, seria II, t. 34, nr 1.

5 Rkps PAN 1077, s. 137. W ten sam spos6b wyjasnial swéj wyjazd przed sena-
tem po powrocie (zob. Votum na Radzie postkomicyjalnej po rozerwanym sejmie
w Grodnie 20 marca 1688. Rkps PAN 1077, s. 69 n., takie w osobnym druku). Czas
trwania podrézy okre$li¢ mozna blizej, poniewaz 6 III pisze z Rzymu list (rkps
Bibl. Czartoryskich 5876, 22625), a 13 III pisze juz z Warszawy (rkps Bibl. Czarto-
ryskich 5876, 22626) — cyt. R. Pollak we wstepie do: S. H Lubomirski,
Wybér pism. Wroclaw 1953, s, XXVIII. BN I, 145,
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w sekretnej misji politycznej, zleconej mu przez opozycjonistow przygo-
towujacych spisek detronizacyjny. W czasie tego pobytu za granicg Lu-
bomirski odby? konferencje na dworze cesarskim (dwukrotnie), u dozy
w Wenecji, w Watykanie u papieza. Odwiedzil réwniez ksiecia lotaryn-
skiego i wdowe po kréolu Michale Korybucie.

W kilka miesiecy po powrocie Lubomirskiego zawarte zostalo poro-
zumienie spiskowcow, ktorego akt (nie ujawniony nigdy) mieli podpisaé¢
obok niego: Jan Wielopolski, Marcin Zamojski, Jedrzej Chryzostom Zatu-~
ski, Michal Radziejowski, Benedykt Sapieha, Franciszek Galecki, Bona-
wentura Madalinski. Lubomirski byt w tym gronie przodujaca indywi-
dualnoécig pod wzgledem intelektualnym. Mozna przypuszezaé, ze w jego
rekach spoczywato kierownictwo kampanig prasowg, m. in. rowniez cala
paszkwilancka robota.

Partia pozostajaca przy krélu i reprezentujgca polityke dworskg byla
o wiele skromniejsza. Do naprawde oddanych i pewnych stronnikéw na-
lezeli: regent kancelarii krdlewskiej, od r. 1688 referendarz, Stanislaw
Antoni Szczuka, biskupi Jan Malachowski i Jan Zbaski, Marek Mat-
czynski, Stefan Bidzinski.

Tak przedstawial sie rozklad sil, kiedy krél Jan Sobieski niespodzie-
wanie zachorowal i przed partiami zarysowala sie mozliwo$é bliskiej
elekeji, co musialo wzméc ich dziatalno$é. Naczelnym hastem jednej byla
.ekskluzja Piasta” i popieranie ktéregos z kandydatow Wiednia i Berlina,
hastem drugiej — zapewnienie tronu krolewiczowi Jakubowi.

Opozycja czujac przewage zaczela sie domagaé zwotania sejmu. Prag-
nela oficjalnie zarzuci¢ krélowi lamanie praw szlacheckich, wyrazajace
sie w planach dynastycznych. W tych warunkach dwor postanowit przejsé
do ofensywy, aby uprzedzi¢ zarzuty. Wykorzystujac naptywajace zewszad
ostrzezenia o istnieniu spisku magnatéow, a zwlaszeza listy (przejete
w Oliwie) moéwigce wyraZnie o porozumieniu Sapiehéw z Berlinem i Wie-
dniem, zwolennicy Sobieskiego pragneli wysunaé¢ haslo obrony wolnosci
elekcji, ktora nie pozwalala na tworzenie sprzysiezen za zycia kréla. Plan
ten oznaczal pobicie opozycji jej wlasng bronig. Wykonanie powierzono
zaufanemu stronnikowi dworu — Stanistawowi Antoniemu Szczuce,

Kro6l cenil w nim nie tylko czlowieka szczerze oddanego sprawom
kraju, ale i szeroki umyst wsparty gruntowng wiedzg prawniczg (wy-
szydzang przez magnatow). Poza wypowiedziami dyktowanymi zazdroscig
o taski kréla wszyscy wspélczesni wyrazali sie o jego osobie z wielkim
uznaniem. Dobry znawca tej epoki, Julian Bartoszewicz, pisze o nim:

byla to prawo$¢ chodzaca: oddalby wszystko w potrzebie dla Rzeczypospo-
litej [..], byl mezem stanu [..] w calym znaczeniu tego wyrazu [..]5.

6J. Bartoszewicz, Antoni Szczuka. ,Tygodnik Ilustrowany” 1862, t. 4,
nr 146, s. 18.
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Sejm grodzienski (27 I — 5 III 1688) stal sie polem bezowocnych
zmagan miedzy obu partiami. W trzecim dniu obrad wynikla sprawa
chorazego wilenskiego, Kazimierza Stanistawa Dgbrowskiego, stronnika
Sapiehow, ktéoremu odmoéwiono prawa glosu ze wzgledu na ciazacy na
nim pozew sgdowy. Opuscil on izbe z protestacja, z czego opozycja uczy-
nita zarzut, iz partia dworska dazy do zapewnienija sobie wiekszosci przez
pozbycie sie wrogdéw. Szczuka wystapil z projektem konstytucji zabra-
niajacej] mowié o elekcji za zycia kroéla. Bylo to tym bardziej aktualne,
ze krol Jan III niespodziewanie wyzdrowial. Projekt Szczuki zyskat
aprobate szlachty i dwoér zaczgt powoli przechodzié do ofensywy.

Opozycja zaskoczona zmiang sytuacji postanowila silniej sie zjedno-
czy¢. Zawarto drugi z kolei ukiad, ktérego akt podpisali przedstawiciele
Litwy: Sapiehowie, Oginscy i wojewoda nowogrodzki Uniechowski.

Obrady byly bardzo utrudnione, poniewaz nie uzyskano zgody na wy-
bor marszatka. Litwini nie zgadzali sie na zadne propozycje, uzaleznia-
jac wszystko od powrotu do izby Dgbrowskiego. Po miesigcu bezptodnych
dyskusji okazalo sie, ze wlasciwie dalsze trwanie sejmu, faktycznie dotad
nie ukonstytuowanego, nie lezy w interesie zadnej ze stron. Ale wine za
zerwanie sejmu dwor chcial zepchng¢ na opozycje —- usitujge zyskaé
na czasie wobec tego, Ze czas zaczal pracowaé na jego korzysé. Zmart
bowiem kanclerz Wielopolski, a cze$¢ jego papierow, ktore dostaly sie
w rece dworu, $Swiadczyla o formalnej zmowie przeciwko krélowi, co
moglo pogrzebaé¢ opozycje w oczach spoteczenstwa. W przychwyconych
rownoczesnie listach znaleziono wzmianki o 63 artykutach zawartych
w akcie sprzysigzenia z roku.1687. Najdalej z nich idgce dotyczyly pla-
noéw zamachu na skarb krélewski w Malborku, skad tupy chciano prze-
znaczy¢ na obrone wolnej elekcji.

Pod koniec kadencji powrocil do izby Dagbrowski, przekupiony w kon-
cu przez kréla — wedlug zdania Waclawa Potockiego, w ktorego twor-
czosci sprawa znalazlta zywy oddzwiek 7. O przekupieniu Dgbrowskiego
rozglaszano wiesci, aby przekonaé spoteczenstwo o dobrych intencjach
krola, pragngcego doprowadzi¢ sejm do pomyslnego konca. Powr6t Dg-
browskiego nie przyczynil sie jednak do zgody w izbie — sejm zostal
zerwany. _

Dogodng sytuacje po zerwaniu sejmu wykorzystali natychmiast po-
stowie opowiadajacy sie po stronie krola, ukladajgc Manifest postéow, wo-
jewddztw i powiatéw. Wystgpili w nim ostro przeciwko klikom magnac-
kim, obcigzajac je wing za zmarnowanie sejmu, ,ktory sie skonczyl, nim

"W. Potocki, Pisma wybrane. T. 2. Warszawa 1953, s. 84—86 (wiersze:
Sciecie nie na $mieré, Ujmowanie swowolnych postow).
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by¢ zaczal”. Podkreslali natomiast dobrag wole kréla i wzywali szlachte
do pospolitego ruszenia, ,aby bracia w domach pozostali wraz z nami
obrone Rzplitej obmysleli”.

Opozycja puscila w obieg Informacje prawdziwg i dostateczng roze-
rweania sejmu oraz ogromng ilosé paszkwilow. Godzity one bardzo mocno
w stronnikéw dworu, a nawet w osobe samego monarchy. Szczuka odpo-
wiadajgc na te ataki w utworze Respons posta bez interesu na informacje
paszkwilowq status dowodzil, iZ na zerwaniu sejmu zalezalo Lubomirskie-
mu, ,by sie¢ nie spytano, po co, od kogo i z jakimi propozycjami do
panéw postronnych jezdzil” 8 a takze Benedyktowi Sapieze, ktérego nad-
uzycia finansowe na Litwie mogly zostaé¢ odkryte i publicznie napietno-
wane.

Jesli chodzi o Lubomirskiego, to na zwotanej przez kréla radzie po-
sejmowe]j, ktéra miala daé obraz nastrojow wsréd szlachty, wyglosit
mowe pelnag niebywatej obtudy (ogl. pt. Votum na radzie postkomicyjal-
nej). Przypomnial elekcje Jana III i fakt, ze on wlasnie oglosil jego wy-
bor. Podkreslil, ze jest pelen szacunku i milosci do kroéla, musi jednak
z obowiazku senatorskiego dbaé¢ o poszanowanie wolnosci. Usprawiedli-
wiajgc sie ze swej podrozy do Wioch, motywowal jg celami prywatnymi.
Oczywiscie bylo to jawne klamstwo.

Aby zada¢ decydujacy cios opozycji, Sobieski postanowil zwolaé¢ sejm
w Warszawie. Poprzedzity go burzliwe sejmiki elekcyjne, poniewaz opo-
zycja starala sie utrudni¢é wyboér postéw z kregow dworskich. Nie od-
niosta jednak wiekszych sukceséw, tak ze otwarcie sejmu nastgpilo
17 grudnia 1688 przy zdecydowanej przewadze stronnictwa dworskiego.
Potrafilo ono przeprowadzi¢ wybdér Szczuki marszatkiem izby poselskiej,
ale na tym skonczyla sie jednomys$lno§é postow. Opozycjonisci zaczeli
utrudniaé i opdédznia¢ obrady. Szczuka probowal przeprowadzi¢ wazng
konstytucje o porzadku obrad sejmowych. Nie pozwolono mu jednak na
odcz;<anie ustaw dotyczgcych bezposrednio krola i jego rodziny. Sobieski
wobec ogromnego wzburzenia na sali, by nie przewleka¢ obrad, zgodzit
sie na pominiecie wlasnych spraw. Senatorowie ztozyli mu podziekowa-
nie, ale Szczuka zadal, aby krol otrzymal satysfakcje za zniewagi. Opo-
zycja wszczynajac tumulty uniemozliwiala odczytanie jakiegokolwiek
projektu przez marszalka. W tej sytuacji Sobieski na tajnym zebraniu
najwierniejszych senatoré6w postanowil przedstawi¢ dowody istnienia
sprzysiezenia, a wiec tekst aktu grodzienskiego (wczesniejszego nie udato
sie zdobyé¢), listy Lubomirskiego do ministrow cesarskich oraz dowody
umowy miedzy Sapiehami a dworem neuburskim. Opozycja usitowala za
wszelkg cene nie dopusci¢ do jawnego skandalu, co sie jej rzeczywiscie

8 Piwarski, op. cit,, s. 87, 89.
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udato, cho¢ sejm zostal powiadomiony o istnieniu sprzysiezenia. Komisja,
ktérg wyznaczono dla sledztwa, wykazata dziwng nieudolnosé. Nie potra-
fita znalez¢ Kklucza do zaszyfrowanych listow Lubomirskiego, tak ze
oskarzenie przeciwko niemu wtasciwie upadto. Zaré6wno w tej sprawie, jak
i na kazdym kroku zna¢ bylo reke dyplomacji habsbursko-watykanskiej.

Szczuka nie dawal za wygrang, chcac przywrdcié porzadek w obra-
dach. Zaczgl czytaé projekt Konstytucji o konfidencji stanéw Rzplitej.
Natychmiast przerwal! mu Lubomirski, podnoszgc z krzykiem, ze nie-
prawne przetrzymywanie jego korespondencji jest sprzeczne z zalozenia-
mi takiej konstytucji. Reszta postow nie miala nic przeciwko wystuchaniu
projektu pod warunkiem, ze nie bedzie w nim niczego przeciw wolnogeci
szlacheckiej. Konstytucja zawierala podziekowanie kroéla za przejecie sie
stanéw jego krzywdami oraz rezygnacje z wlasnych pretensji. Stanowczo
jednak, w oparciu o dawniejsze konstytucje z r. 1668 i 1674, zabraniala
korespondencji z obcymi dworami oraz samowolnych wyjazdow za gra-
nice. Oglaszala wreszcie skasowanie wszelkich szkodliwych panstwu
i krélowi spiskow.

Piekielna burza rozpetala sie, gdy w kontekscie aktu padly zdania
na temat ,wiecznie trwajgcej szcze$liwosci domu krolewskiego”. Opo-
zycjoniSei traktowali je jako zagrozenie wolnej elekeji i zapowiedz
przesadzajagcg nastepstwo fronu. Aby polozy¢ wreszcie kres atakom
opozycji, krol oznajmil, ze przedstawi dowody konspiracji Sapiehow.
Natychmiast wystapit Benedykt Sapieha i, nie majgc innego wyjscia,
z podniesiong glows odczytal oryginalny akt spisku, podjetego rzekomo
tylko dla obrony wolnosci przed zamachem sukcesyjnym Sobieskich.

Tak jawne opowiedzenie sie przeciwko krélowi wywoltalo ogdlne obu-
‘rzenie. 15 marca Malopolanie i osobno Wielkopolanie na sesjach prowin-
cjonalnych domagali sie zatwierdzenia spornych konstytucji albo konfe-
deracji przy krélu wzglednie sejmu konnego dla ukarania winnych. Izba
poselska stata sie widownig tak gwaltownych sporéw, ze w koficu gwar-
dia krolewska musiata zaprowadzié porzgdek wsrod postéw, poniewaz
rzucali sie na siebie nawzajem 2z obnazonymi szablami. 1 kwietnia
nie pociagnieci do odpowiedzialno$ci Sapiehowie zerwali sejm.

Do kleski dworu w caltej sprawie przyczynil sie w duzym stopniu
sam krol, ktéry w decydujagcym momencie zachwial sie, dajac postuch
doradcom (nalezal do nich nuncjusz Cantelmi), aby p6j$¢é na ustepstwa.

Paszkwile Lubomirskiego na Stanistawa Antoniego Szczuke, marszatka
sejmu warszawskiego 1688-—1689, napisane zostaly przed burzliwymi
zajScilami w sejmie spowodowanymi wyzywajacym ujawnieniem spisku
przez Benedykta Sapiehe. Pelno w nich nienawisci do Szczuki, ktéry
kierowat akcja przeciw spiskowcom, ale nie znajdujemy echa tych opa-
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16w, w jakich znalazt si¢ Lubomirski na skutek wykrycia jego listow
i odstoniecia jego dzialalnosci spiskowej. Byly one fragmentem kampanii
obrzucania blotem stronnikéw kroélewskich. Asumpt do ich napisania data
pochwalna wiernopoddancza mowa wygloszona przez Szczuke na powi-
tanie kréla po przybyciu do izby sejmowej 9.

Mowa Szczuki to produkt typowy barokowej sztuki retorycznej: na-
pisana jest prozg makaronizujgca, w tonie goérnolotnego panegiryku, az
ugina sie od czolobitnych frazeséw. Znalazly sie w niej takie np. wier-
nopoddancze hiperbole: ,,Owo zgola nie masz takiego imienia, ktérym
byémy cie, Najjasniejszy Mosciwy Panie, nazwaé¢ mogli bez naszego
obowigzku”, albo: ,,Z poddanstwem unizonym zyczymy, aby S$wiat od-
stapiwszy basliwych siedmi cudéw, panowania Waszej Kroélewskiej Mosci
miretur miracula”’. Pod niebiosa wynosi tryumfy odniesione przez krola
w wojnach z Turkami, a zwlaszcza zwyciestwo pod Wiedniem. Szczuka
z unizonos$cig zwracal sie nie tylko do kroéla, ale takze do krélowej i kro-
lewicza Jakuba. Ubolewal, ,jezeli na ostatek na dziedzicznej schodzié
bedzie wdziecznosci, jezeli sie na nig Rzplta zdobywaé nie potrafi”.

Obfita retoryka nie przestaniala jednak w tej mowie istotnej inten-
cji: forsowania polityki dynastycznej Sobieskich. O te intencje chodzito
w istocie rzeczy Lubomirskiemu w jego paszkwilach bedacych odpo-
wiedzig na te mowe. O sposéb traktowania przez Szczuke elekcyjnego
krola jako dziedzicznego monarchy.

Zapoznajmy sie z paszkwilami Lubomirskiego (ze wzgledu na male
wyrobienie ortograficzne i niedokladno$é¢ kopisty pisownia paszkwilow
zostala zmodernizowana, ale drobne osobliwosci zachowano).

PROJEKT NA TE MOWE NAPISANY PRZEZ JEGO MOSCI PANA STANI-
SLEAWA LUBOMIRSKIEGO, MARSZALKA WIELKIEGO KORONNEGO, 1688

Kto wolny sobie, a kto stuga, z mowy
Znaé, po ukionie, ale wiecej slowy.
Wyszia z stug cnota i honor wrodzony
W wolnosci czyli w niewoli splodzony.

5 Do ciebie, Szczuka, moja idzie mowa,
Ze$é nedzarz, stuzka i szalbierska glowa.
Kokoszym szcze§ciem }askac sie trafila
I pracowite Grabie ozdobila.

9 Pelny tekst tej mowy, pt. Powitanie Krola Jegomo$ci Jana Trzeciego od
Izby Poselskiej przez Imé Pana Sczuke, Marszatka nmatenczas Poselskiego na roze-
rwanym Sejmie w czasie do 29 Decembris. A. 1688, mieSci sie w rekopisie Zychlin-
skiego. Rkps Bibl. im. Zielinskich PAN, sygn. 114, s. 262—267.

w. 4 ND [= kopia prof. J. Nowaka-Dluzewskiego]: czylis.
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Miasto wdziecznosci zrodzonej w swobodzie,

10 Ustami$§ mowit jakby na ogrodzie.

Cny narod polski siedzial pod swym panem;
Wie, ze jest krdlem, lecz byl i hetmanem,
Wolnymi glosy na tron wyniesiony,

Bronil wolnosci, réwnie w niej zrodzony.

13 Moskiewskim trybem czolgnac sie na brzuchu,
Wyzegle$ izbe, niewolniczy duchu!

Wiece$ naprawit imieniem rycerstwa,
Nie majgcy w tym zlecenia — z pochlebstwa.
Zamilkle$ klesek, chwalile§ wygrane,

28 A krom wiedenskiej sg wszytkie przegrane.
t.ozy cna Polska przewagi na ludzi,
Jasyr han co rok bierze, a nie wzbudzi
Cie prawda, stuga wszake$ jest u pana.
Badz prawdy strézem! Chyba$ kinnikana

25 Potomek, ktory jak Protheus lice
Wywracal, prawde ty wzajem na nice.
Odrodki$ nazwal litewskie narody,

Ktore nie z zlofci, lecz prawie z przygody
Sejm opuscili, gdy dwor pragnal chciwie

30 Prawa podeptaé, nie pomnigc wlasciwie
Na swe przysiegi i prawa zawarte,

Ze niewzruszone mialy byé, niestarte,
Bo ich przodkowie wilasng krwig nabyli;
Dziw, gdyby onych za Piasta pozbyli.

8  Obrale§ mowe, wszczales kulawego.

Cudzg rzecz mowi¢ — dzielo niedbalego,
Lecz zeby wolnoéé nie szta pod chromote,
Pomnij na Boga, jesli nie na cnote.
Szczypiesz imiona i serca wspaniale,

40 Falszem niezwyklym udajesz zuchwale,
Ze ta zrzenica, gdy cierpi wolnosci
Z nowych wymystéw, zal ma w obfitosci.
Nie sam nalezysz, lisie, do Korony,
Milo$é¢ i zgoda osiadaja trony.

45 Przeciw statutom, prawom, panie posle,
Dawny wiek nie dat méwié, a ty, oSle,
Smiate§ wyziongé! By-¢é kijem nie dano,
Bo-¢ ich jak ostu pie¢ set obiecano.
Chorazy nurski, brat twoéj poufaty,

59 Nie dissuadowal, pomnigc zakamialy,

Jak na poselstwo czerskie dybal checiwie,
Gdy, ze zle mowil, wytargal mu kniwie.

w 9 ND: zrodzony.

w. 14 ND: réwniez.

w. 15 ND: Moskiewskim duchem; ND i rkps Zychlinskiego: czolgaé¢
w. 17 ND: Wiele§ nagadal.

w. 27 ND: z prawa przygody.

sie,
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Lechowie starzy i Jagiellonowie

Prawa nadali, a czemuz Piastowie

Majg je znosi¢, zwyczaje i mody

Wszczynaé nie bez swej tudziez polskiej szkody?
Wzigle$ i koniec mowy z zakristijej,

Wtiasnie jakoby biskup z charistijej.

Mowile$, prawda, godnych wiele rzeczy,
Lecz, jak masz zwyczaj, nie zapomnial pieczy
Pochlebstwa, ktéorym falszem znamienitym
Zostale§ w lasce krolewskiej obfitym.

Nigdy ancillae w koSciele wolnosci

Non quadrat imie, chybaby z gnusnosci,

Ze kazdy na nie jak drzewo pochyle
Hartowng czyli stabg Scigga Zyle.

Tobie samemu exoramen sltuzy,

Zes kiep, niewolnik, nic nie pisze diuzej.

PODOBNY PIERWSZEMU PROJEKT
NA TEGOZ PANA SCZUKE

Jak nie by? strach ani trwoga!
Smiertelnego krola w Boga

Gdy z pochlebstwa mienil Sczuka.
Mowa glupia, glupia sztuka
Rownac krola do wiecznosci!
Twarz i promienie jasnosci
Przyzna¢, co bostwu nalezy.

Boég jest Swiatlem, a krol w wiezy
Smiertelnego siedzi ciala;

Proch, gnoj, smraéd jest jego chwata.
Ani réwnej z Bogiem pragnie
Chwaly, wiedzac, ze upadnie
Nagle; kto sie gbérag nosi,
Czestokro¢ sie w bdlach rosi.

O jaka to znaczna strata

Madrego ksiedza opata,

Co mu tozyt na nauki,

A on przeszed! i nieuki.

Zle mato, Zle umieé¢ sila,

Rozum nauka skazila.

Rzecza najbardziej widoczng w obu paszkwilach jest ogromne uczu-
ciowe zaangazowanie sie autora. Lubomirski, dbajgcy zwykle o wytworng
forme swych wypowiedzi, tu przemawia z prawdziwg pasjg, obrzucajac
Szczuke stekiem mniej lub wiecej ordynarnych inwektyw. W paszkwilu
pierwszym robigc aluzje do ludowego przystowia: trafilo sie jak Slepej
kurze ziarno, kariere Szczuki okresla jako ,,Kokosze szczescie”, by tym
dosadniej wyrazié swe lekcewazenie, nawet pogarde, dla niezastuzonych
zaszczytow, ktorymi Szezuke dwor obdarzyt. Okreslenie ,,pracowite”
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w zastosowaniu do herbu Szczuki — Grabie — to wyrazna zlosliwa
aluzja do rzekomo niskiego pochodzenia marszalka. Pracowitymi nazy-
wano zazwyczaj chlopéw. Mieszczanom przystugiwal tytul: stawetny.
Magnatoéw oburzal fakt, ze ten ,,szlachetka”, jak Szczuke nazywano, pigt
sie w gore dzieki krélowi. ‘

Ton wiersza staje sie spokojniejszy, bardziej rzeczowy, kiedy Lubo-
mirski przypomina, ze Sobieski byl najpierw hetmanem, a tron zawdzie-
cza ,,wolnym glosom”. Tak wysoko zostal wyniesiony dlatego, ze bronil
praw — tych samych, ktére dzi$§ tamie. Przechodzac znéw do bezposred-
niego ataku, Lubomirski obcigza marszatka wing za zerwanie sejmu gro-
dzienskiego (5 III 1688) i podkresla, ze nie mial on prawa przemawiajgc
w imieniu wolnych ludzi uzywaé tak wiernopoddanczych ‘zwrotow; do
tego nikt go nie upowaznil.

Rozpatrujgec mowe Szczuki, Lubomirski zarzuca jej klamliwosé i wy-
paczanie prawdy: oprécz wiedenskiej wszystkie kampanie byly przegrane.
Wrég nieustannie nachodzi granice panstwa, ktérego dawny bohater
walki z Pétksiezycem nie ma juz sily obroni¢. Warto zwré6cié uwage na
oryginalng inwektywe: ,,Chybas kinnikana Potomek”. W rekopisie figu-
ruje blednie: ,Kinnidana”. Jest to oczywista pomytka kopisty, powinno
by¢: kinnikana (od kinnikanus) = zblizony do kynikéw (cynikdow).

Lubomirski, czujgc sie zobowigzany do obrony Sapiehow, uwaza, ze
nikt nie ma prawa obwiniaé¢ postéw litewskich z powodu opuszczenia
sejmu, poniewaz postapili, jak im nakazywala sytuacja, gdy dwoér cheiat
podeptaé prawa, ktéore mialy byé¢ niewzruszone, ,,bo ich przodkowie wia-
sng krwig nabyli”,

Mowa marszatka Szczuki byla ,,obrana” z rozumu, ,kulawa” i nie
mial on prawa broni¢ krélewskich intereséw, to nie bylo jego rzeczs.
Przywotuje go do opamietania: ,,Pomnij na Boga, jesli nie na cnote”.
Przypomina mu sprawe siostrzenca, Stanistawa Godlewskiego, pisarza
(nie chorgzego) nurskiego i bielskiego, pozZniejszego regenta kancelarii
mniejszej koronnej, starosty nurskiego. Jemu to mial Szczuka, gdy mowit
nie po jego mysli, wytargaé¢ kniwie” (tj. wlosy) jak badyle.

Marszatek zakonczyl swg mowe zwrotami zaczerpnietymi z laciny
liturgicznej — i to takze wySmiewa Lubomirski. Zgadza sie wreszcie
zupelnie niespodziewanie, ze wiele rzeczy w mowie Szczuki bylo stusz-
nych: ,Méwiles, prawda, godnych wiele rzeczy”, okraszone jednak zo-
staty niepotrzebnie pochlebstwem. Swigtym tarczom w kosciele wolnosci

(scil. polskiej) nie zréwna slawa Jana III. Zgnu$nialy — domyslne:
krol — nie moze zapobiec, aby nikt wolno$ci nie wykorzystywal (,,$ciggat
zyte”). Forma ,ancillae” — blgd autora wzglednie kopisty. Ancile, -is

to tarcza, ktéra za panowania Numy miala spas¢ z nieba. Uchodzila za
Swietoé¢ i symbol trwalosci panstwa rzymskiego. W celu uniemozliwiertia
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kradziezy dorobiono 11 podobnych tarcz i wszystkie znajdowaly sie pod
opieka kaplanskiego bractwa Saliéw. Wspominano je czesto w d6wczesne]
Polsce, stosujac do okreslenia zlotej wolnosci (np. Wactaw Potocki
w Poczcie herbow).

Paszkwil swoj zamyka Lubomirski ohydng obelgg pod adresem Szczuki.

W drugim paszkwilu punkt ciezko$ci zostal przesuniety z obrony
praw lamanych przez kréla — na wykazanie, ze cale wystgpienie mar-
szalka to ,mowa glupia, glupia sztuka”. Wszystkie ataki kierowane sg
wylacznie pod adresem Szczuki, popelniajacego tak niestychane zdaniem
autora zuchwalstwo, jakim jest poréwnywanie kréla do wiecznosci, nada-
wanie mu cech béstwa, kiedy jest tylko zwyklym czlowiekiem. Lubo-
mirski bierze nawet w pewnym sensie w obrone Sobieskiego, sugerujac,
ze ten ostatni nie chcial takiej mowy, ze na pewno takze razila go jej
przesadno$é¢. ,,Ani roéwnej z Bogiem pragnie Chwaly, wiedzac, ze
upadnie Nagle”. W formie przestrogi przypomina, jak niebezpiecznie
jest wynosi¢ zbytnio jakiegokolwiek czlowieka — moze sie to skonczyé
jego jeszcze wiekszym ponizeniem. W zakonczeniu wiersza, by podkres-
li¢ glupote Szczuki, wyraza obludnie wspdliczucie dla opata paradyskiego,
Kazimierza Jana Szczuki, po6Zniejszego biskupa chelminskiego, stryja
referendarza: finansujgc nauke dzisiejszego marszatka, na pewno nie
przewidywal takich smutnych, zdaniem autora paszkwilu, rezultatow.

Oba paszkwile Lubomirskiego, choé¢ dotyczg tych samych spraw, réz-
nig sie miedzy sobg zasadniczo tonem i sposobem wypowiedzi. Projekt
na te mowe napisany przez Jego Mosci Pana Stanistawa Lubomirskiego,
Marszalka Wielkiego Koronnego, 1688, koncentruje w sobie wszystkie ce-
chy poezji barokowej: nadmierne bogactwo figur retorycznych, zawilosé
i opisowos$¢ wiersza, operowanie kontrastem, kunsztownosé rymoéw. Prze-
rzutnie, skomplikowane inwersje utrudniajg niejednokrotnie nadgzanie
za biegiem my$li autora. Przeno$nie i poréwnania zaczerpniete z mito-
logii wymagaja pewnej wiedzy filologicznej.

Paszkwil pt. Podobny pierwszemu projekt ma tegoz pana Szczuke
mozna uwazaé za swego rodzaju eksperyment formalny, polegajacy na
uzyciu innego kalibru srodkéw pisarskich w celu uzyskania jak najwiek-
szego dynamizmu wypowiedzi. Swiadczy, ze Lubomirski rozumial war-
tos¢ stowa zwiezlego i dobitnego, czego dowodzg rozsiane w jego pismach
aforyzmy, ktérych nie brak i w tym paszkwilu. Nie stara sie w nim o ar-
gumentacje stawianych zarzutéw. Zmierza zdecydowanie do konkluzji,
podsumowania zawartego w stowach: ,,Mowa gtupia, glupia sztuka Row-
na¢ krola do wiecznosci!” O ile pierwszy utwor silit sie chwilami na rze-
czowos$¢, a nawet na pewng ugodowo$§¢ — , Moéwile§, prawda, godnych
rzeczy wiele”, o tyle drugi jest zwykla napasciag, wyladowaniem niena-
wisci, jakg autor odczuwal do Szczuki.
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Zachowat sie z tych czasdéw jeszcze jeden paszkwil ¥, w rodzaju krét-
kiej fraszki — niestety, anonimowy.

NA SZCZUKE

Przystojnie tobie nad chlopy wtodarzem

By¢, niz szlacheckim praw strozem, szafarzem,
Albo jurysta, wojtem, inspektorem,

Niz rycerskiego kola dyrektorem.

Bo te pochlebne wydaja cie mowy,

Ze$§ niewolnicze jarzmo wzigé gotowy,

Bo$ z mlodu przywyk! mieé pana nad sobg;
Nie chce.-pod nim by¢ wolny naréd z tobg.
Trzymaj dla siebie pana udzielnego —

10 Prawo jest panem stanu swobodnego.

o

Wierszyk Na Szczuke nalezy rozpatrywaé w ramach poetyki — trady-
cyjnej fraszki politycznej, znanej tak dobrze z tworczosci staropolskich
poetéw. Nie ma wiec w tym wierszu, jako fraszce, miejsca na pelne
uzasadnienie postawy autora, ktéry atakujgc nie moze oskarzenia popie-
ra¢ szerzej argumentami. Do wyciagniecia wnioskéw ogélniejszej natury,
do sformulowania moratu, wystarcza mu tylko zaznaczenie konkretnej
sytuacji: ,Bo te pochlebne wydaja cie mowy”.

Traktujgc wierszyk Na Szczuke jako fraszke polityczng, bierzemy pod
uwage jego ksztalt zrygoryzowany i zamkniety w sobie; tak wigec wy-
kluczone jest, aby mozna go uznaé za fragment dluzszego paszkwilowego
utworu, ktéry sie nie zachowal. Ze to jest fraszka, swiadezy i samo sfor-
mutowanie tytulu w sposéb odpowiadajacy konwencjom tego gatunku.
Jak widzimy, kazdy z opublikowanych tu paszkwilow jest inny w swoim
rodzaju. Ta rozmaito$é ich form $wiadczy dobrze o kulturze literackiej
tych czasow.

Na podstawie tak kroétkiego tekstu trudno wydac¢ opinie o jego tworcy
i zidentyfikowaé¢ go. Autorstwo Lubomirskiego nie jest wykluczone.
W kazdym razie jest to fraszka dobrego piora, zaprawionego w pisaniu
tego rodzaju utworéw. Autor ten pozostawat na stuzbie opozycji.

Roman Pollak, wydawca Wyboru pism Lubomirskiego, postawil juz
przed dziesiecioma laty postulat rewizji pogladéw na osobe poety:

Wydawalo sie tym, ktorzy zajmowali sie osobg Stanislawa Herakliusza Lu-
bomirskiego, ze tak odcina sie on od tego, o czym sie méwi i pisze u schytku
w XVII w Polsce pograzajagcej sie w saska pomroke, Ze nalezy go wylgcezyé
poza nawias, rozpatrywaé¢ odrebnie wobec tych ryséw wyjatkowych, dopatrywaé
sie u niego fenomenalnej erudycji, oryginalno$ci i samodzielnoéci pogladéw i nie

10 W rkpsie Ossolineum, sygn. 3568, s. 325.
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podciggaé go pod strychulec uogélnien, tak czestych w charakterystyce tych
czasOw.

W istocie jednak wlgczenie go w krag magnackiej kultury i ideologii,
w tradycyine koleje wielkopanskiej edukacji i kariery, w atmosfere dworska
wreszcie — pozwala go sprowadzi¢ do wilasciwych wymiaréw i oprzeé mocniej
na wspbdiczesnej historycznej rzeczywisto$ci. Jest on przeciez wielmozg z dzia-
da-pradziada, ich autorytatywne, wybitne postaci i przynalezno§é¢ do klanu ma-
gnaterii wyciskajg mocne pietno na jego losach 11,

Sadzi¢ nalezy, iz zaden z biograféw poety nie bedzie moégl pomingé
jego paszkwilow na Szczuke, sg to bowiem materialy podstawowe do
podjecia tej rewizji. Jak zaden inny dokument, rzucajg $wiatlo na cha-
rakterystyczne rysy osobowosci ,,Salomona polskiego”, ktory godzit w so-
bie nieprzecietne uzdolnienia twoércze z wszystkimi ujemnymi cechami
wyniesionymi ze $rodowiska magnackiego. Miedzy jego praktyka pisar-
ska a praktyka zyciows nie bylo, jak dowodzi przyklad paszkwilow, ta-
kiej przepasci, by mozna moéwi¢ o jego osobowosci jako pelnej zagadko-
wych przeciwienstw, ktérych doszukiwali sie w nim dawniejsi historycy
literatury.

Paszkwile Lubomirskiego wskazuja, ze potrafil on, gdy chodzilo o za-
grozenie jego wlasnych interesow, jego nieposkromionej ambicji, zadzy
wladzy, bogactwa i uzycia, walczy¢ wszelkiego rodzaju bronia, ze jego
nawyki kulturalne szly wtedy w kat, a braly goére niskie przejawy du-
chowej podlosci i cynizmu.

Wierszy o takiej niepohamowanej gwaltownosci jak paszkwile na
Szczuke tylko kilka mozna wyliczy¢ w literaturze polskiej XVII wieku.
Niewiele ustepujg one pod tym wzgledem antymonarchicznym wierszom
Daniela Naborowskiego (Awizyje domowe...) czy Wactawa Potockiego (Na
szcze$liwy ze Slgska powrdét... Jerzego Lubomirskiego).

W paszkwilach na Szczuke obnazajg sie powierzchownie tylko sttu-
mione ludzkie pasje poety-magnata, jego niebotyczna w stosunku do
nizszych pycha, palaca zawi$¢é wobec krola, brak poczucia sprawiedli-
wosci. Miotajgc oszczercze zarzuty i plugawe wyrazy, zapomnial o god-
nosci pisarskiej i lamal zasadnicze moralno-ideowe dazenia kazdego
wielkiego tworcy, aby stuzyé prawdzie i wolnosci ludzkiej, choé o po-
trzebie ich obrony mowil — jakze przewrotnie — sam w paszkwilach.

11 Pollak, op. cit.,, s. XV—XVI,



