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III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

N A  M ARGINESIE OSTATNICH „ROŻDZIEŃSCIANÓW”

Od roku 1933 szybko rośnie poczet różnych publikacji pośw ięconych W aleń- 
tem u R oździeńskiem u, a dzisiaj idzie on już w  setki. W szelakie roździeńsciana  
rejestrow ałem  dość skrupulatnie aż do r. 1954, najpierw  w  „Zaraniu Ś ląsk im ”, 
a ostatnio w  „Pam iętniku L iterackim ” (1954, z. 1). P oniew aż jednak problem atyka  
zw iązana z R oździeńskim  przekracza znacznie h istorię kultury i literatury, w ięc  
po w ielu  latach tej żm udnej rejestracji pow itałem  z ulgą starannie opracowane 
przez Adama Jarosza i Renardę Ocieczek Roździeńsciana  („Pam iętnik L iteracki” 
1964, z. 3, s. 233—255), rezygnując z dotychczasowej roli „głównego recenzenta”. N ie 
w ynika stąd, żebym  przestał się interesow ać rozw ojem  stud iów  nad Roździeńskim  
i jego pozycją w  kulturze staropolskiej.

Na m arginesie w ym ien ionych  w yżej Roździeńscianów  dorzucam tu  k ilka uwag, 
sprostow ań i uzupełnień. Przypom nę najpierw , że  w  lecie 1933, a w ięc  n iem al 
rów nocześnie z pierw szym , skróconym  w ydaniem  Huty,  uprzedzając jeszcze głosy  
recenzentów , ukazał się w  „Przeglądzie W spółczesnym ” (1933, nr 138) szkic mój 
o tym  poem acie podkreślający jego n iezw ykłość, w artość dokum entalną, fo lk lory­
styczne now atorstw o, rea listyczny opis „gospodarstwa kuźniczego”, a w  końco­
w ym  ustępie pochw ałę zaw odow ej pracy hutnika, pełną podniosłej prostoty. Tu 
rów nież zwrócono uw agę na zw iązek z pism am i Agricoli. Szkicow i tem u godziło  
się przyznać to m iejsce, jakie zajm uje on w  rozwoju w iedzy o Roździeńskim .

Em m y H aertel w  szkicach pt. W alen ty  Roździeńskim polnische Bergm annsge­
dich te  vom  Jahre 1612 und ihre Beziehungen zur deutschen K u ltu r  (Leipzig 1940) 
w ym ien iła  h iszpańskie dzieło M onardèsa o żelazie ty lko dlatego, że jego łaciński 
przekład był dedykow any A ndrzejow i K ochcickiem u, ale n ie dopatryw ała się 
w  nim  źródła Ofjiciny. Poza tym  jej założeniom  nie odpowiadało w cale p oszuki­
w an ie nienieckich źródeł H uty.  Na bliższy związek z tym hiszpańskim  autorem  
zw róciłem  uw agę w  P ow ojen n ych  roździeńscianach  („Pam iętnik L iteracki” 1954, 
z. 1), a ostatn io zajm uję się tym  nieco w  szkicu „Huta” a pok rew n e  u tw o ry  obce.

B iograficzne szczegóły o R oździeńskim  w ym agają dalszych drobiazgow ych po­
szukiw ań archiw alnych. W ydanie L iber  chamorum  (W rocław 1963) w  ograniczonej 
m ierze m oże być pom ocne. N ie brak tu  nazw iska „Rozdzińskiego” (poz. 1733). 
W ielokrotnie znajdujem y też szczegóły o różnych kuźnikach (poz. 406, 539, 574, 
906, 1356, 1403, 1472, 1645, 2111, 2355). Pod pozycją 539 czytam y: „zwyczaj w zięli 
kuźniczy kow ale, że z kuźnic spanosza się każdy, i rzadki, którego synow ie nie 
udaw ają się na stan ślachecki, przezw iska zm yśliw szy od czego”. Można tu do­
patryw ać się kom entarza do w. 909—916 Huty.

W ażnym etapem  w  pow ojennych studiach nad R oździeńskim  była konferencja  
z listopada 1962 w  Opolu pod egidą śląskich tow arzystw  naukow ych. Cenne jej 
w ynik i w eszły  wr znacznej części w  skład krytycznego w ydania Officiny,  które
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w  grudniu 1962 ukazało się pod patronatem  obu śląskich instytutów  naukow ych  
i O ssolineum . Spraw ozdanie Adama Jarosza i R enardy O cieczek om aw ia dokładnie  
przebieg tej konferencji, która nakreśliła  szeroką problem atykę H u ty  i tylko
0 dwń tygodnie poprzedziła organizow aną na w iększą skalę sesję w  K atow icach  
(6— 7 grudnia 1962).

Przebieg obrad katow ickich znam  tylko pośrednio, z relacji, bo czynnego  
udziału w ziąć w  nich n ie m ogłem . R eferaty tam w ygłoszone będzie m ożna ocenić  
dGpiero po ich opublikow aniu.

W krótce po tej sesji stało się w reszcie rzeczyw istością w ydanie fototypiczne  
H u ty ,  z bogatym  aparatem  krytycznym . W znacznej m ierze w zoruje się ono na 
„B ibliotece P isarzów  P o lsk ich ” (seria B) w ydaw anej przez Instytut Badań L ite­
rackich. S łuszny jest zarzut, że brak tu nazw iska redaktora naukow ego i nazw isk  
recenzentów  odpow iedzialnych za opracow anie. Po części tłum aczy się to tym , że 
ed ycję  przygotow yw ano pospiesznie, aby zdążyć przed sesją , zaplanow aną na po­
czątek  grudnia. Jako autor historycznoliterackiego w stępu  nie naszkicow ałem  
w  nim  dziejów  unikatu, zw łaszcza zaś jego zaw iłych  perypetii pow ojennych, które 
zasługują na b liższe om ów ienie. U czynię to, gdy unikat zakończy sw ą tułaczkę
1 pow róci do Gniezna.

Mimo w ielo letn iego  zainteresow ania R oździeńskim , mimo blisko dw udziestu w ięk ­
szych i m niejszych  o nim  publikacji, n ie podjąłbym  się napisania w stępu  godnego, 
całość problem atyki tego utw oru ogarniającego. Jest ona zbyt rozległa, bo tylko  
m niejsza część H u ty  odnosi się do h istorii kultury hum anistycznej, a sam jej rdzeń  
należy do kręgu przyrody i techniki. Więc siłą  rzeczy na w stęp, odpow iadający  
zaw artości utw oru, m uszą się złożyć różne specjalności. W zakresie przyrody  
i techniki zapew ne w iele  tu  jeszcze zostało do zbadania. Cenny, now atorski szkic 
M ieczysław a R adw ana w yraźnie na to w skazuje.

Popraw ki tekstu , uzupełn ienia i zastrzeżenia m oje co do poszczególnych w y ­
dań H uty  podaw ałem  w  kolejnych spraw ozdaniach w  „Zaraniu Ś ląsk im ” i „Pa­
m iętn iku  L iterackim ”. Prócz tego sporo popraw ek w ynotow ałem  na m arginesie  
m ego egzem plarza z roku 1948. Skoro jednak m am y w reszcie w ydanie fototypiczne  
tekstu , to usterki w ydań poprzednich (w yjąw szy błędy pierw odruku, zestaw ione  
teraz przez Franciszka B izonia) schodzą na plan daleki i zestaw ien ie  ich staje się  
zbędne. P iln ie natom iast trzeba śledzić w szelak ie usterki ostatniego w ydania. 
Skutkiem  pow ażnej choroby n ie m ogłem  ingerow ać w  czasie korekty i końcow ych  
faz  procederu w ydaw niczego.

H erbert M yśliw iec og łosił krótki artykuł pt. Roździeńscianum (f. L2v/13— 16) 
(„Pam iętnik L iterack i” 1964, z. 2), gdzie w ykazuje, że w  w ydaniu  fototypicznym  
(s. 169, w . 13) zam iast „Od” w inno być: „Og”. A rgum enty autora, poparte cy ta ­
tam i z D euteronom ium  (3, 11), z S a re p ty  M athesiusa — n ie  budzą żadnej w ątp li­
w ości. Sam R oździeński, pow-ołując się  na m arginesie na D euteronom ium* napisał 
„O g” i dodał przecinek, a w edług M yśliw ca „w pierw odruku zniekształcono mało 
znane im ię starotestam entow ego króla” („Od” bez przecinka zam iast: „Og,”). 
W takim  razie należałoby ten  błąd dodać do b łędów  pierw odruku w ym ienionych  
przez Bizonia.

N iestety, cała ta spraw a przedstaw ia się gorzej, niżby się  należało spodziewać. 
W zorowo um otyw ow any artykuł H erberta M yśliw ca jestem  zm uszony uzupełnić  
przy pom ocy m ego w ydania  z r. 1948, gdzie w yraźnie czytam y (s. 83, w . 1991): 
„Og, narodu obrzym ow  m ąż w ielk i pogańsk i”.

Poza tym  błąd ten w skazyw ałem  zestaw iając om yłki w ydania z r. 1936 („Za­
ran ie Ś ląsk ie” 1938, z. 4). A te m oje popraw ki opierały się na konfrontacji z pier-
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wodrukiem , gdzie takiego błędu nie było. Mimo to — jakim ś osobliw ym  zbiegiem  
okoliczności — w targnął ten  błąd do reprodukcji fototypicznej. W yjaśnić tego nie 
um iem .

Po W ładysław ie K uczew skim , Stanisław ie P łuszczew skim  — M ieczysław  
Radwan jest trzecim  z kolei znawcą technologiem , który się zajął bliżej R oździeń- 
skim  i pośw ięcił mu kilka publikacji. Do szkicu Ś w ia dek  w iarygo dn y  w e w stęp ie  
do w ydania pom nikowego, gdzie m. in. czytam y o naszych kuźnikach w ędrują­
cych na w schód, dodał teraz rzecz o W iedzy  górniczej i hutniczej Walentego Roź-  
dzieńskiego  („K wartalnik H istorii N auki i T echnik i” 1963, nr 4), w ysoko oce­
niając rzetelną jej podstaw ę, polegającą na autopsji i zaw odowej praktyce.

N iepospolite w  historii kultury polskiej zjaw isko, jakim jest Roździeński, do­
m aga się w ielostronnych studiów . N iezbędna zwłaszcza w ydaje się w ypow iedź uka­
zująca Hutą  w  św ietle socjologii kultury polskiej w . XVII; pilnym  dezyderatem  
jest pogląd na społeczną pozycję kuźników  w  tych w ojennych czasach. O czekuje­
m y w reszcie zapow iedzianego tom u obejm ującego plon sesji katow ickiej z grudnia  
1962 wraz z bibliografią roździeńscianów .
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K a z i m i e r z  B a r t o s z y ń s k i ,  O POWIEŚCIACH FRYDERYKA SK A R B­
KA. (W arszawa 1963). P aństw ow y Instytut W ydawniczy, s. 302, 6 nlb. Polska A ka­
dem ia Nauk — Instytut Badań Literackich. „Historia i Teoria L iteratury”. Studia. 
K om itet R edakcyjny: J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  K a z i m i e r z  W y k a ,
S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i .  Sekretarz K om itetu Redakcyjnego: A n i e l a  P i o r u ­
n o w a .  [Seria:] „Historia L iteratury”, 8. Redakcja serii: M a r i a  J a n i o n ,  J a n  
K o t t ,  Z o f i a  S z m y d t o w a .

Książka Kazim ierza Bartoszyńskiego o pow ieściach Skarbka to ciekaw y i bar­
dzo am bitny zarys m onograficzny, pośw ięcony najw ażniejszej gałęzi dorobku p i­
sarskiego tw órcy drugorzędnego, którego ogólnie uznawana pozycja w  dziejach  
polskiej prozy dziew iętnastow iecznej n ie skłaniała na ogół historyków  literatury  
do rozleglejszych  studiów . Autor uw ażał też za konieczne uzasadnienie celo­
w ości podjętej pracy, ale dokonał tego — w  sposób całkow icie przekonujący, choć 
m oże zbyt skrom ny zarówno w  stosunku do przedmiotu, jak i w ynik ów  sw ych  
badań — dopiero w  podsum owaniu: „A jeśli naw et rozpatryw anie tych  m etod  
artystycznych Skarbka — jego historyzm u, sternizm u, pam iętnikarstw a — uw a­
żane być m oże samo dla siebie za m ało doniosłe, to w  realizow anym  tu ujęciu  
porów naw czym  prowadzi chyba do w niosków  nieobojętnych dla dziejów  prozy  
polskiej pierw szej połow y X IX  w iek u ” (s. 291). Form uła, pow tórzm y, zbyt
skrom na, gdyż jakkolw iek autor, z cechującą go rygorystyczną sum iennością  
i ostrożnością w  w ypow iadaniu w niosków  uogólniających, pow strzym ał się od 
tw orzenia z perspektyw y badań nad Skarbkiem  całościow ej koncepcji procesu roz­
w ojow ego polskiej pow ieści w  tej epoce, to jednak nagrom adził nie ty lk o  sporo 
przesłanek do takich uogólnień, ale potrafił też przekonać czyteln ika w  toku sw ych  
w yw odów , że i szczegółow e spostrzeżenia o tw órczości Skarbka są d ostatecz­
n ie „doniosłe sam e dla sieb ie”.

W artość pracy Bartoszyńskiego dla w spółczesnej polonistyki polega chyba  
w  sporej m ierze i na tym , że podważa ona w ciąż jeszcze pokutujący w  naszym  
życiu naukow ym  przesąd o jałowości badań nad drugoplanow ym i zjaw iskam i lite ­


