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In. RECENZ]JE I PRZEGILADY

NA MARGINESIE OSTATNICH ,ROZDZIENSCIANOW?”

Od roku 1933 szybko ro$nie poczet réinych publikacji po$wieconych Walen-
temu Rozdzienskiemu, a dzisiaj idzie on juz w setki. Wszelakie rozdziefsciana
rejestrowalem do$¢ skrupulatnie az do r. 1954, najpierw w ,Zaraniu Slaskim?”,
a ostatnio w ,,Pamigtniku Literackim” (1954, z. 1). Poniewaz jednak problematyka
zwigzana z RozdzieAskim przekracza znacznie historie kultury i literatury, wiec
po wielu latach tej Zmudnej rejestracji powitalem z ulgg starannie opracowane
przez Adama Jarosza i Renarde Ocieczek RoZdziensciana (,Pamigtnik Literacki”
1964, z. 3, s. 233—255), rezygnujac z dotychczasowej roli ,,gldwnego recenzenta”. Nie
wynika stad, Zebym przestal sie interesowaé rozwojem studiéw nad RozZdzieAskim
i jego pozycjag w kulturze staropolskiej.

Na marginesie wymienionych wyzej RoZdzienscianéw dorzucam tu kilka uwag,
sprostowan i uzupelnien. Przypomne najpierw, ze w lecie 1933, a wiec niemal
réownocze$nie z pierwszym, skréconym wydaniem Huty, uprzedzajgc jeszcze glosy
recenzentéw, ukazal si¢ w ,Przeglgdzie Wspoélczesnym™ (1933, nr 138) szkic mdéj
o tym poemacie podkreflajacy jego niezwyklo§é, warto§é dokumentalna, folklory-
styczne nowatorstwo, realistyczny opis ,gospodarstwa kuzniczego”, a w konco-
wym ustepie pochwale zawodowej pracy hutnika, peilng podniostej prostoty. Tu
réowniez zwrécono uwage ha zwigzek z pismami Agricoli. Szkicowi temu godzito
sig przyznaé¢ to miejsce, jakie zajmuje on w rozwoju wiedzy o Rozdzienskim.

Emmy Haertel w szkicach pt. Walenty RoZdzieniski’s polnische Bergmannsge-
dichte vom Jahre 1612 und ihre Beziehungen zur deutschen Kultur (Leipzig 1940)
wymienila hiszpanskie dzielo Monardésa o zelazie tylko dlatego, ze jego lacinski
przeklad byt dedykowany Andrzejowi Kochcickiemu, ale nie dopatrywala sie
w nim zrédia Officiny. Poza tym jej zalozeniom nie odpowiadalo wcale poszuki-
wanie nienieckich Zrdédel Huty. Na blizszy zwigzek z tym hiszpanskim autorem
zwrécitem uwage w Powojennych roZdzienscianach (,Pamietnik Literacki” 1954,
z. 1), a ostatnio zajmuje sie tym nieco w szkicu ,Huta” a pokrewne utwory obce.

Biograficzne szczegbély o Rozdzienskim wymagajg dalszych drobiazgowych po-
szukiwan archiwalnych. Wydanie Liber chamorum (Wroctaw 1963) w ograniczonej
mierze moze by¢é pomocne, Nie brak tu nazwiska ,Rozdziniskiego” (poz. 1733).
Wielokrotnie znajdujemy tez szczegbly o roézinych kuzZnikach (poz. 406, 539, 574,
906, 1356, 1403, 1472, 1645, 2111, 2355). Pod pozycja 539 czytamy: ,zwyczaj wzieli
kuzniczy kowale, ze z kuZnic spanosza si¢ kazdy, i rzadki, ktérego synowie nie
udawajg sie na stan $lachecki, przezwiska zmyS$liwszy od czego”. Mozna tu do-
patrywac¢ sie komentarza do w. 909—916 Huty.

Waznym etapem w powojennych studiach nad RoZdzienskim byla konferencja
z listopada 1962 w Opolu pod egidg $lgskich towarzystw naukowych. Cenne jej
wyniki weszly w znacznej cze$ci w skilad krytycznego wydania Officiny, ktoére
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w grudniu 1962 ukazalo sie pod patronatem obu $lgskich instytutéw naukowych
i Ossolineum. Sprawozdanie Adama Jarosza i Renardy Ocieczek omawia dokladnie
przebieg tej konferencji, ktéra nakreslila szerokg problematyke Huty i tylko
o dwa tygodnie poprzedzila organizowang na wiekszg skale sesje w Katowicach
(6—7 grudnia 1962).

Przebieg obrad katowickich znam tylko posrednio, z relacji, bo czynnego
udzialtu wzigé w nich nie moglem. Referaty tam wygloszone bedzie mozna ocenié
dopiero po ich opublikowaniu.

Wkrétce po tej sesji stalo sie wreszcie rzeczywisto$cia wydanie fototypiczne
Huty, z bogatym aparatem krytycznym. W znacznej mierze wzoruje sie ono na
»Bibliotece Pisarzow Polskich” (seria B) wydawanej przez Instytut Badan Lite-
rackich. Stuszny jest zarzut, ze brak tu nazwiska redaktora naukowego i nazwisk
recenzentéw odpowiedzialnych za opracowanie. Po czg$ci tlumaczy sie to tym, ze
edycje przygotowywano pospiesznie, aby zdazy¢ przed sesja, zaplanowang na po-
czatek grudnia. Jako autor historycznoliterackiego wstepu nie naszkicowalem
w nim dziejéw unikatu, zwlaszcza za$§ jego zawilych perypetii powojennych, ktére
zastugujg na blizsze oméwienie. Uczynie to, gdy unikat zakonczy swa tulaczke
i powroci do Gniezna.

Mimo wieloletniego zainteresowania Rozdzienskim, mimo blisko dwudziestu wiek-
szych i mniejszych o nim publikacji, nie podjalbym sie napisania wstepu godnego,
cato§¢ problematyki tego utworu ogarniajgcego. Jest ona zbyt rozlegla, bo tylko
mniejsza cze$¢ Huty odnosi sie do historii kultury humanistycznej, a sam jej rdzen
nalezy do kregu przyrody i techniki. Wiec silg rzeczy na wstep, odpowiadajacy
zawarto$ci utworu, muszg sie zlozy¢ roéine specjalno$ci. W zakresie przyrody
i techniki zapewne wiele tu jeszcze zostalo do zbadania. Cenny, nowatorski szkic
Mieczystawa Radwana wyraznie na to wskazuje.

Poprawki tekstu, uzupelnienia i zastrzezenia moje co do poszczegblnych wy-
dann Huty podawalem w kolejnych sprawozdaniach w ,Zaraniu Slaskim” i ,Pa-
mietniku Literackim” Précz tego sporo poprawek wynotowalem na marginesie
mego egzemplarza z roku 1948. Skoro jednak mamy wreszcie wydanie fototypiczne
tekstu, to usterki wydan poprzednich (wyjawszy bledy pierwodruku, zestawione
teraz przez Franciszka Bizonia) schodza na plan daleki i zestawienie ich staje sie
zbedne, Pilnie natomiast trzeba $ledzi¢ wszelakie usterki ostatniego wydania.
Skutkiem powaznej choroby nie moglem ingerowaé w czasie korekty i koncowych
faz procederu wydawniczego.

Herbert MyS$liwiec oglosit krotki artykul pt. RoZdzieriscianum (f. Lov/13—16)
(,,Pamietnik Literacki” 1964, z. 2), gdzie wykazuje, ze w wydaniu fototypicznym
(s. 169, w. 13) zamiast ,,Od” winno byé: ,,0g”. Argumenty autora, poparte cyta-
tami z Deuteronomium (3, 11), z Sarepty Mathesiusa — nie budzg zadnej watpli-
wodei. Sam Rozdzieniski, powotujac sie na marginesie na Deuteronomium’, napisal
»0g” i dodal przecinek, a wedlug My$liwca ,,w pierwodruku znieksztalcono mato
znane imie starotestamentowego Kkréla” (,0d” bez przecinka zamiast: ,0g,”).
W takim razie nalezaloby ten blgd dodaé do biedéw pierwodruku wymienionych
przez Bizonia.

Niestety, cala ta sprawa przedstawia sie gorzej, nizby sie nalezalo spodziewaé.
Wzorowo umotywowany artykutl Herberta Mys$liwca jestem zmuszony uzupelnié
przy pomocy mego wydania z r. 1948, gdzie wyraznie czytamy (s. 83, w. 1991):
,Og, narodu obrzymow magz wielki poganski”.

Poza tym blad ten wskazywalem zestawiajge omylki wydania z r. 1936 (,Za-
ranie Slgskie” 1938, z. 4). A te moje poprawki opieraly sie na konfrontacji z pier-
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wodrukiem, gdzie takiego bledu nie byto. Mimo to — jakim$ osobliwym zbiegiem
okoliczno$ci — wtargnat ten bigd do reprodukcji fototypicznej. Wyjasni¢ tego nie
umiem.

Po Wiadystawie Kuczewskim, Stanislawie Pluszeczewskim — Mieczyslaw
Radwan jest trzecim z kolei znawcag technologiem, ktéry si¢ zajat blizej RozZdzien-
skim i po$wiecit mu kilka publikacji. Do szkicu Swiadek wiarygodny we wstepie
do wydania pomnikowego, gdzie m. in. czytamy o naszych kuznikach wedruja-
cych na wschod, dodat teraz rzecz o Wiedzy gdrniczej i hutniczej Walentego RoZz-
dzienskiego (,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1963, nr 4), wysoko oce-
niajgc rzetelng jej podstawe, polegajgca na autopsji i zawodowej praktyce.

Niepospolite w historii kultury polskiej zjawisko, jakim jest Rozdzienski, do-
maga sie wielostronnych studiéw. Niezbedna zwlaszcza wydaje sie wypowiedZz uka-
zujgca Hute w Swietle socjologii kultury polskiej w. XVII; pilnym dezyderatem
jest poglad na spoleczng pozycje kuznikéw w tych wojennych czasach. Oczekuje-
my wreszcie zapowiedzianego tomu obejmujacego plon sesji katowickiej z grudnia
1962 wraz z bibliografig rozdziehscianow.

Roman Pollak

Kazimierz Bartoszynski, O POWIESCIACH FRYDERYKA SKARB-
KA. (Warszawa 1963). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 302, 6 nlb. Polska Aka-
demia Nauk — Instytut Badan Literackich. ,Historia i Teoria Literatury”. Studia.
Komitet Redakcyjny: Julian Xrzyzanowski, Kazimierz Wyka,
Stefan Zolkiewski. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego: Aniela Pioru-
nowa. [Seria:] ,Historia Literatury”, 8. Redakcja serii: Maria Janion, Jan
Kott, Zofia Szmydtowa.

Ksigzka Kazimierza Bartoszynskiego o powieéciac}{ Skarbka to ciekawy i bar-
dzo ambitny zarys monograficzny, po$§wiecony najwazniejszej galezi dorobku pi-
sarskiego tworcy drugorzednego, ktorego ogélnie uznawana pozycja w dziejach
polskiej prozy dziewietnastowiecznej nie sklaniala na ogél historykéw literatury
do rozleglejszych studiéw. Autor uwazal tez za konieczne uzasadnienie -celo-
wosci podjetej pracy; ale dokonat tego — w sposéb calkowicie przekonujacy, choé
moze zbyt skromny zaréwno w stosunku do przedmiotu, jak i wynikéw swych
badan — dopiero w podsumowaniu: ,,A je$li nawet rozpatrywanie tych metod
artystycznych Skarbka — jego historyzmu, sternizmu, pamietnikarstwa — uwa-
zane by¢é moze samo dla siebie za malo doniosle, to w realizowanym tu ujeciu
poréwnawcezym prowadzi chyba do wnioskéw nieobojetnych dla dziejow prozy
polskiej pierwszej polowy XIX wieku” (s. 291). Formuta, powtérzmy, zbyt
skromna, gdyz jakkolwiek autor, z cechujgcg go rygorystyczng sumienno$cig
i ostroznoscia w wypowiadaniu wnioskéw uwogélniajacych, powstrzymal sie od
tworzenia z perspektywy badan nad Skarbkiem catoSciowej koncepeji procesu roz-
wojowego polskiej powieSci w tej epoce, to jednak nagromadzil nie tylko sporo
przeslanek do takich uogélnien, ale potrafil tez przekonaé czytelnika w toku swych
wywodow, ze i szczegdlowe sposirzezenia o twérczosci Skarbka sg dostatecz-
nie ,,doniosle same dla siebie”.

Warto$é pracy Bartoszynskiego dla wspélczesnej polonistyki polega chyba
W sporej mierze i na tym, ze podwaza ona wciaz jeszcze pokutujgcy w naszym
zyciu naukowym przesad o jalowosci badan nad drugoplanowymi zjawiskami lite-



