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ukowego, podkreslone i od strony edytorskiej’, m. in. interesujagcym dodatkiem
ilustracji, walory, ktére — myslac o tej hsigzce — wysuwam na czoto.

Jest to pozycja wyjatkowa, stanowi bowiem pierwsze tak szeroko (w czasie
i przestrzeni) zakres$lone studium komparatystyczne poswiecone danemu gatun-
kowi literackiemu w piSmiennictwach stowianskich, udokumentowane tak zadzi-
wiajgco bogatym materialem, a przy tym napisane z pasja i darem wnikania pod
powierzchnie zjawisk literackich ku ich spolecznym korzeniom. Czytelnik polski
za$ ma jeszcze dodatkows satysfakcje, widzgc w te] ksigzce swiadectwo nie tylko
Swietnej znajomos$ci naszej literatury, ale i glebokiego zzycia sie z polskg kultura,
co nb. wielokrotnie juz w pracach Krejéego sie manifestowalo.

Tak sie zlozylo, ze dzielo wyszlo drukiem w jubileuszowym — sze$tdziesigtym
roku zycia autora. Stanowigc owoc imponujgcej erudycji, pozwala ono zarazem
domy$lié sig, jak istotnie wzbogacié moze literaturoznawstwo slowianskie uczony
ogarniajgcy tak szerokie horyzonty. Totez serdecznie mu Zyczymy dalszych suk-

ces6w w jego pieknej pracy.
Jézef Magnuszewski

Re n.é -Marill Albéres, HISTOIRE DU ROMAN MODERNE. Paris 1962.
Editions Albin Michel, s. 450.

Gdy historyk czy krytyk literatury zwraca uwage na powie$§¢ nowoczesng,
staje przed nim niezmiernie trudne i istotne dla nauki o literaturze zadanie. Za-
danie tym trudniejsze, ze zajecie sie powie$cig nowoczesna zazwyczaj zaklada
z gory konieczno$é odpowiedzi na pytanie, co to jest powie§é i czym sie odroznia
od innych gatunkéw literackich z jednej strony, z drugiej zas, czym w ramach
wymienionego juz gatunku — powie$ci — jest powie$¢ nowoczesna. Tego trud-
nego, a zarazem fascynujgcego zadania podjgl sie francuski histeryk literatury
i krytyk literacki, René-Marill Albérés. Swojg ksigzke o powieSci nowoczesnej na-
zwal Histoire du roman moderne. Tytul jednak, ktéry sugerowalby pozostawanie
w kregu zjawisk $ci$le historycznoliterackich, jest mylacy. Juz we wstepie Al-
bérés szerzej i dokladniej okreéla cele pracy, prowizorycznie wyznaczone przez
tytul. Historia powiesci nowoczesnej ma by¢é — wedlug Albérésa — nie tylko
rejestracjg zjawisk literackich sprowadzonych do okreSlonego gatunku i probag
ich eksplikacji na rozleglej plaszczyznie tworczo$ci powieSciowej, ktora powiesé
newoczesng wyprzedzita. Autor — jak sie wydaje — chce rowniez wniknaé w isto-
te gatunku, zdefiniowaé go, znalezé prawidlowosci i odstepstwa, wyszukaé zalei-
nofci wewnetrzne, ktére pozwolg wyznaczyé podstawowe typy powieSci nowo-
czesnej. W tym celu juz na wstepie okresla, ze w poczatkach dziejow powiesé to
,»historia«, opowiadanie, opowie§é¢, nic ponad pewna doze fantazji, fikecja [..]”
(s. 10). Takie sformulowanie staje sie -punktem wyjsciowym do postawienia wias-
ciwych zadan monografii, wytyczajgcych kierunek badawczy. Bedzie to praca
o gatunku literackim, ktéry, jak zaden inny, posiadat zdolno$¢ ,wchtaniania”
i ,,poszerzania” swych wiladciwecéci o wlasciwoéei gatunkow innych. Ta wtasnie

5 Szkoda, ze korekta przepusécila nieco bledéw, oczywistych i razgcych, zwlasz-
cza w datach: na s. 291 w tytule rozdzialu figuruje r. 1948 zamiast 1848; na s. 316
blednie podano rok urodzenia Jovana Suboticia; na s. 502 — rok napisania przez
Majakowskiego nowej wersji Misterium buffo. Na s. 471 rzady ,,silné ruky” (silnej
reki) zmienily sie w ,silné tuky”. Niekonsekwentnie stosowana jest kursywa, itp.
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latwo$¢ roznorodnych amplifikacji zdecydowala o ksztalcie powiesci nowoczesnej.
Powie§¢ przestata byé tylko ,anegdotg”, zwyklym ,opowiadaniem”, jej ambicje
zaczely sie sklania¢ w strong rozwazan metafizycznych, estetycznych i spolecz-
nych, przede wszystkim za$ psychologicznych, poprzez ,penetracje” ludzkiej §wia-
domosci. To stato sie jej podstawowa daznoscig przy jednoczesnym wykorzystaniu
tendencji tradycyjnej do przekazywania czytelnikowi pewnego zespolu ,przygod”
powiesSciowych. W tej sytuacji celem ksigzki o powie$ci nowoczesnej ,bedzie tylko
polgczyé te dwie tendencje i ukazaé, poprzez ewolucje gatunku, ich wzajemne
przemieszanie: wzbogacenie powie$ci przez to wszystko, co nie bylo powiescig”
(s. 10). )
Krgg zainteresowan autora zostal zatem zakre§lony wyraznie: w trakcie lek-
tury Histoire du roman moderne znajdowaé sie bedziemy nie wsrdéd czynnikow,
ktére powie$ci w jej poczatkach byly wlasciwe, lecz raczej wsrod tych, ktére do-
piero z biegiem lat staly sie zasadniczym ,polem eksploatacji” powie$ciopisarskiej.
W ten sposOb zapowiada Albérés definicje nowoczesnej powiesci, ktéra spre-
cyzuje w koncu swych rozwazan, i jednocze$nie wyroznia wstepny etap ewolucji
powiedciowej, poswiecajac mu pierwszg cze$¢ swojej pracy, zatytutowang Les
Forces de croissance. Zatrzymuje sie ona -— odrzucajgc calg ,,prehistori¢” powiesei

do przypisbw — nad powieScig barokowg i dalej, przez powie$é XVIII-wieczng,
dociera do ,wielkiego realizmu” Balzaca, Dickensa i Gogola. Lata trzydzieste
XIX w. sg — wedlug Albérésa — epoka, w ktoére] powie§¢ ugruntowala swojsg

przodujgcag pozycje wsrod innych gatunkow literackich, a jej charakter zostatl
zdeterminowany przez wszechwladnie panujgcg osobowo$é¢ pisarza-demiurga. Ten-
dencje realistyczne, ktére na dlugo zacigzyly nad powie$cig, mialy jednak niemaly
udzial w przygotowaniu powiesci nowoczesnej. Stato si¢ to dzigki zmianom w nar-
racji (,récit”), ktérej postawiono nowe wymogi. Nie moze ona byé sucha, ze-
wnetrzna relacjg zjawisk czy wydarzen, i w istocie przestaje nig byé¢:

,Opowiadanie nie jest juz cpowiadaniem. Jest ono »inscenizacjg«, ktorej to-
warzyszy pewien rodzaj akompaniamentu muzycznego, jakim jest wrazliwo$é au-
tora, atmosfera i koloryt miejsca akcji. Fakt powieSciowy nie jest juz wyizolowany
ze swego »zyciowego« kontekstu, jest otoczony przez wszystko, co moze mu da¢é
walor najwiekszej realnosci” (s. 45).

Tak rodzi sie ,narracja unaoczniajgca”, kiérg powszechnie postuguje sie proza
nowoczesna, i w ten sposob juz reali§ci ,,przekroczyli” ograniczajgce ich wymiary
realizmu.

Dalsze dzieje powiesci, az do narodzin jej nowej formy, sa — jak twierdzi
Albérés — zwigzane z tradycjg prozy realistycznej i, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, przez nig wiasnie zdeterminowane. Odmienne rozumienie realizmu daje
poczatek naturalizmowi, zwlaszcza naturalizmowi Flaubertowskiemu, w ktoérym
zamilowanie do szczegdélowej deskrypceji lgczy sig z upodobaniem do ,,dekoracyj-
nosci” i ,;malowniczo$ci” stylistycznej, tworzac w ten sposéb okreslone zjawisko
pisarskie, ktére autor nazywa ,bizantynizmem opisu” (,byzantinisme de la de-
scription”). Ten moment estetyzmu w prozie powieSciowej to juz — stwierdza
Albéres — nie ,sztuka powiesci”, lecz ,recital powiesciopisarza”.

Z martwego punktu, do jakiego zaprowadzil powie$¢é estetyzm Flauberta,
umieli ja jednak wydzwigngC inni naturalici. Stato sie to gléwnie za sprawg
pogiebienia problematyki powieSciowej: Thomas Hardy i Tessa z rodu Urbervilles,
Zola i W matni, Tolstoj i Wojna i pokdj — to przyklad literatury, ktéra diwigajgc
na sobie obcigZenia naturalistyczne umiala stworzyé nowsg wizje czlowieka i jego
przeznaczenia, ukazujgc go w aspekcie determinant spotecznych, biologicznych czy



292 RECENZJE

historycznych, i otworzyla nowe moili\‘voéci dla przysziej powies$ci przez wskaza-
nie na wage dokumentaryzmu i obiektywizmu.

,Nigdy literatura nie miala tak uniwersalnych kompetencji, jakie osiggneta
powies¢ w poczgtkach XX wieku” (s. 79).

Tym zdaniem rozpoczyna Albérés uwagi o powiesci XX wieku. Proza po-
wiesciowa, ktéora stala sie ,,nouveau riche’m” XIX stulec¢ia, rozszerza swe kom-
petencje i wkrotce w przekonaniu twoércow i czytelnikow staje sie najdoskonalszg
forma literackiej wypowiedzi, wnikajgcg we wszelkie tajniki Zycia indywidualnego
i spolecznego. Zdobycze powieSci realistycznej zostajg poglebione o niewatpliwe
dla autora wplywy poezji, zwlaszcza symbolicznej, i dajg nowe, réznorodne efek-
ty. Bez wzgledu jednak na charakter powieséci postrealistycznej (termin Albé-
résa) — regionalnej, S$rodowiskowej, powiesci cyklicznej typu Buddenbrookéw
czy Sagi rodu Forsytéw —- zachodzg w niej zmiany istotne. Z jednej strony jest
tc rzetelniejsze niz dotychczas wniknigcie w sferg Swiadomosci bohatera i, co
za tym idzie, nowa forma psychologii powieSciowe]j, z drugiej strony znaczne ogra-
niczenie wszechmocnej dotad kompetencji pisarza.

»W epoce realizmu — pisze Albérés — Balzac mowil nam, czego doznaje
Rastignac. Ale to wlasnie Balzac mowil [..]. Tu czytelnik doznaje, dzigki iden-
tyfikacji z bohaterem, dokladnie tego samego, co bohater. Identyfikacja ta za$
jést zamierzona przez powiesciopisarza, ktéry rowniez utoZsamia sie z bohaterem
zamiast opisywaé go z zewnatrz” (s. 92—93).

Z tak okreS§lonymi tradycjami i nowymi zdobyczami wkracza powiesé w zu-
pelnie odmienng faze rozwoju. Momentem wyraznego przelomu jest, zdaniem
Albéreésa, rok 1925 (data wydania Falszerzy Gide’a), cho¢ daznodci, ktéra pédzniej
zwyciezyly, dostrzegal juz znacznie wcze$niej — w Paludes Gide’a, w Mgle Una-
muna, w Le Livre de Morelle Schwoba — mniej wiecej od roku 1890.

Ogoélnie biorac, reakcja nowej formy: powieSci przeciw powiesci tradycyjne]j
sprowadza sie do reakcji przeciw tradycyjnej ,sztuce opowiadania’”, ktérej zada-
niem bylo, migdzy innymi, wyja$nia¢ i tlumaczyé czytelnikowi sens zdarzen i po-
stepowania bohatera. Narracja zeszla teraz do roli narracji relacjonujacej, a po-
wieéé nowoczesna przestala byé ,wykladem” pewnych treéci przekazywanych od-
bicrcy przez autora, jej istota sprowadzila si¢ do ewokowania z zespolu zdan
zawartych w teksécie — tych sgdow, ktoére nie majg swych odpowiednikéw w zda-
niach tekstu powiesci. W ten sposéb dawny podzial rol: autor — czytelnik, zostal
zachwiany. Odbiorca powieéci staje sie w pewnym sensie jej wspéitworcg. Powiesé
ostatecznie sprzeniewierzyla sie tradycjom prozy i, korzystajac w pewnym stopniu
z tradycji poezji, tworzy nowy ,wszech§wiat powiesciowy”, ktéry nie jest ,po-
wieleniem” $wiata rzeczywistego, lecz racze] jego artystycznie przetworzonym

odpowiednikiem:
,Okolo r. 1925, gdy oficjalnie dominuje jeszcze — i bedzie dominowala zaw-
sze — porzadna powieéé dokumentarna, byto juz sporo owych heretykéw, ktorzy

miast stwarzaé¢ éwiat powiesciowy bedacy powtorzeniem S$wiata rzeczywistego,
chcg stworzyé wszech§wiat symboliczny i artystyczny” (s. 157).

Nowy sposob kreacji rzeczywisto$ci przedstawionej — twierdzi Albéres —
byl oczywiScie mozliwy dzieki calemu szeregowi posunie¢ autorskich, i to za-
rowno w zakresie postulowanej problematyki, jak i w zakresie formalnego jej
uksztaltowania. Tym wlasnie poszukiwaniom tematycznym i formalnym poswigca
Albérés drugg cze$é swojej pracy, noszacg tytul Les Forces d’opposition. Kafka,
Musil, Proust, Anglo-Amerykanie: James, V. Woolf, Joyce, G. Greene, Faulkner —
stworzyli powie$¢ o nie spotykanych dotad mozliwosciach. Ich zastuga jest
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umiejetno$¢ ukazania bohatera w nieprzebranej ilo$ci sytuacji, z ktérych powies-
ciopisarz moze wybraé przypadkowag — i pozostawi¢ swego bohatera bez inter-
pretacji. Z powieséci znika budowana na wzor dramatu intryga, i odtad nie ma juz
dla niej zasadniczego znaczenia. Rzeczywisto$¢ powie$ciowa — twierdzi Albérés —
moze mie¢ wiele ,poktadéw” mozliwych do odkrycia, a wybér tego ,,pokiadu”
zalezy od arbitralnego rozstrzygniecia autora. Dla powie$ci nowoczesnej anegdota
jest tylko pretekstem, a subiektywne ,przekazy” z ,punktu widzenia” obserwatora
sg istotniejsze niz ,,odwzorowanie” rzeczywisto$ci obiecktywnej.

Zmienno$¢ i wielo§¢ punktéw widzenia (jak to byto w The Sound and the Fury
Faulknera), przemieszczenia czasowe, ukazywanie wydarzen i postaci przez ,,pryz-
mat” innych wydarzen i postaci (jak w tetralogii aleksandryjskiej Durella), po-
stugiwanie sie nowa forma monologu, monologiem wewnetrznym (jak w Ulyssesie
Joyce’a) — zadecydowaly o odrebnosci powiesci lat dwudziestych i trzydziestych
XX w. wérod innych pozycji tego gatunku. Bohater powiesSci nowoczesnej — taki,
jakim go znajdujemy u Malraux, Camusa, Kafki, Jingera — to czlowiek w po-
szukiwaniu sensu ,istnienia” i ,tajemnicy przeznaczenia”. Tragizm tych poszu-
kiwan — relacjonuje Albérés — jest wyrazZniejszy dzieki nowym posunieciom
technicznym, pozwalajacym na wieloaspektowe traktowanie tematow o ustalonej
juz w literaturze pozycji. Na tym konfcza sie w Histoire du roman moderne roz-
wazania o zmianie funkecji i ksztaltu powiesci w XX wieku.

Powie$¢ wspoiczesna, ktora zajmuje sie trzecia czesé ksigzki — Protée ou le
roman, odznacza sie wszechstronng roéznorodnoécia, usprawiedliwiona prekursor-
skimi wystgpieniami prozy powie§ciowej od poczatku XX wieku. I ich charakter
determinuje wybér typu powie$ci wspodiczesnej, bez wzgledu na to, czy wybdr
ten bedzie zgoda na zalozenia powiesci uksztaltowanej w pierwszej polowie w. XX,
czy tez bedzie sie tym zalozeniom sprzeciwiaé.

Wedle siéw autora — w chwili obecnej dominujg, wérdd innych daznosci, dwie
tendencje podstawowe.

Jedna polega na odnowieniu {radycyjnych tendencji realistycznych i tworzy
wspolczesny typ powieSci lotrzykowskiej. Jej inspiratorami byli pisarze amery-

kanscy — Hemingway, Caldwell, Dos Passos: ,przyswoili oni sobie — pod wply-
wem kina, czy moze raczej wyprzedzajac ten wplyw? — technike realizmu obiek-
tywnego. U Caldwella nie znajdziemy nic ponad dialogi i fakty, akty czy gesty”
(s. 344).

Na tak rozumianych podstawach ,realizmu obiektywnego” wyrasta z ogromng
obfitoscia powies¢ ,neorealizmu psychologicznego”. ,Montaz” rzeczywistosci i ,,po-
wrot” anegdoty triumfuje w twoérczosei 1. Silonego, C. J. Celi, A, Moravii, w wielu
powiesciach francuskich, wiloskich, hiszpanskich i poludniowoamerykanskich.

Druga tendencja powie$ci wspéiczesnej to proste i konsekwentne przediuzenie
»bowieéci ultraimpresjonistycznej” Joyce’a czy Virginii Woolf, konstytuujgce ,no-
wa powie$¢” Robbe-Grilleta, Becketta czy Claude Simona: ,tworcy »nowej po-
wiesci«, nastepcy ultraimpresjonistow angielskich, krewni literatury fantastyczno-
naukowej zamienionej w zagadke czy esteci odkrywajacy na nowo »igraszkic

baroku — majg jedng tylko wspolng intencje: ukazaé rozbrat miedzy wizja
rzeczywistoSci a rzeczywistoscig, miedzy zdrowym rozsgdkiem a estetyka. Tak
jak poezja po-Baudelaire’owska -— »nowa powiesé« stara sig¢ odkryé »rzeczywi-

sto$¢ poetycka«, zanim zostanie ona zdeformowana i zbanalizowana przez wias-
ciwg ludziom konwencje widzenia rzeczy” (s. 413).

Te dwie tendencje nie zamykajag mozliwosci powie§ci nowoczesnej. Mimo
wszelkie definicje i okre$lenia jedno jest dla Albérésa niewatpliwe: powie$é sta-
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nowi gatunek literacki posiadaigcy charakterystyczny atrybut zmienno$ci, moz-
liwo§é ,,proteuszowego przeobraiania'sie” stata sie jej cecha konstytutywna.

Histoire du roman moderne Albérésa jest lekiurg wyjatkowo angazujaca
postawe polemiczng czytelnika. Dyskusyjny charakter ksigzki o powie$ci nowo-
czesnej §wiadezy nie tylke o zywosci i zywotno$ci pracy Albérésa, ale réwniez
o tym, jak aktualny stal sie we wspobiczesnej nauce o literaturze problem gatunku
powieéciowego. Autor potrafil wydobyé z tego zagadnienia to, co najistotniejsze
i najbardziej interesujace, a jesli wspomnimy o niezwykle szerokiej dokumentaciji,
ktéra towarzyszy stawianym tezom, bedziemy mie¢ pelny obraz tej jedynej
w swym rodzaju pracy, tym bardziej wartosciowej, iz w wielu wypadkach moé-
wiacej o zjawiskach literackich in statu nascendi.

Niemniej jednak wypada wspomnie¢ o watpliwo$ciach i niepokojach czytel-
nika, ktére sie budzg po zakonczeniu 450-stronicowej lektury.

Zasadnicze sprowadzaja sig¢ do stwierdzenia, Zze po przeczytaniu monografii
0 powieéci nowoczesnej powstaje klopot z odpowiedzig na pytanie — co to jest
powie$é nowoczesna. I to nie dlatego, by autor nie dawal wyraZnej definicji, ale
wlasnie dlatego, Ze ija daje. Wydawaé by sie moglo, ze mianem ,nowoczesno$ci”
opatruje Albérés powie§¢ powstalg w wyniku ,sit opozycji?, ktére doszlty do
glosu w latach dwudziestych naszego wieku. Tak przynajmniej sugerowal to
autor przez dwie trzecie swojej ksigzki. Tymeczasem w rozdziale koncowym czy-
tamy:

,,Mozna wiee zdefiniowaé powie$é wskazujge na »sposéb postepowaniac, jaki
ona zuzytkowala: kazaé¢ stuzyé¢ »opowiadaniu czystemu« (jak np. in-
tryga Trzech muszkieterow) do wyrazenia czego$ innego niz samo to
opowiadanie”

1 nastepnie: -

,»0d XIII w. opowieéci o Graalu (wierszem lub proza) stuzag do wyrazenia
pojeé mistycznych; [...] Balzac wykorzystuje pikantne przygody Vautrinéw i Ra-
stignacoéw, by uprawiaé socjologie; [...] Kafka tlumaczy w Procesie niepokoje mo-
ralne, Claude Simon czy Alain Robbe-Grillet opisuja w powiesciach, ktore sa
raczej zagadkg niz opowiedcig, labirynt, jakim jest dla umysiu ludzkiego rzeczy-
wistosé” (s. 422).

Kilkanaécie stron dalej (s. 441) Albérés jeszcze raz wyraznie stosuje te de-
finicje (,forma literacka, ktéra postuguje sie opowiadaniem, by wyrazi¢ co$ in-
nego niz to opowiadanie”) do powie$ci nowoczesnej.

Tak oto stajemy wobec sytuacji, w ktorej wszystko, co nie jest Trzema musz-
kieterami 1 pewng iloScia literatury rozrywkowej — jest powiescia nowo-
czesng. Autor burzy sobie w ten sposdb na ostatnich kartach monografii praco-
wicie budowang koncepcje ,nowoczesno$ci”. Definicja miata finalizowa¢ rozwa-
zania o powieSci nowoczesnej i jeszcze raz wyraznie odrézni¢ jg od powiesci
,hienowoczesnej”’. Tymeczasem nie wyrdznia ona nic i wlasciwie stawia znak
rownos$ci miedzy powie$cia nowoczesng a powiesciag w ogéle. I wobec tego w jed-
nym rzedzie szereguje pod wzgledem ,nowoczesno$ci” cykl opowiesci o Graalu
i Dans le labyrinthe Robbe-Grilleta.

Jedli jednak wezmie sie pod uwage wyrazne sugestie autora wyprzedzajace
sformulowanie definicyjne, watpi¢ nalezy, czy byt to zamiar $wiadomy. Jesli
zostawié¢ na boku przypuszczenie, ze moze tu zachodzi¢ ekwiwokacja (termin ,,po-
wied§é” uzyty w obu definicjach w dwu réznych znaczeniach), najbardziej praw-
dopodobne jest, Ze mamy do czynienia z typowym przykladem definicji za sze-
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rokie}, ktéra sprawia, iz definiowany termin ,roman moderne” staje sie dla czy-
telnika niemozliwy do uchwycenia.

Inne refleksje przywodzi na mysl skierowanie uwagi na podziaty klasyfika-
cyjne, majace na celu wyrodzinienie podstawowych typéw powieSci w okreslonych
fazach rozwojowych.

Przede wszystkim wydaje sie, Ze nazwy, jakimi opatruje Albérés poszcze-
gblne typy powiesdci, sg nazwami o wyjatkowo wysokim stopniu nieostrosci. Naj-
czesciej spotykamy nazwy, ktére autor twerzy ,na wiasny uzytek” i wprowadza
po raz pierwszy, a w takim wypadku pozadana jest jak najwicksza ostros¢ ter-
minologiczna. Czesto jednakze brak jej w Histoire du roman moderne.

Albérés wprowadza zazwyczaj nowe terminy przy pomocy definicji przez
wskazanie. Tak jest np. z terminem ,powie$¢ ironiczna” (,roman ironique”),
okres$lajagcym bardzo wazny dla przelomu powiesciowego typ prozy. Jego charak-
ter jest wyznaczony przez egzemplifikacje: Gide, Unamuno, Giraudoux. Konse-
kwencjag definicji ostensywnej jest tu wieloznaczno$é (uwarunkowana przez roz-
bieznosci miedzy powie§cig Unamuna a Giraudoux), a to z kolei prowadzi do
nieostro$ci. Nieostro§¢ jest cecha nieodlgczng od jezyka, ale w monografii Al-
bérésa wystepuje ona w stopniu zbyt wysokim, by zorientowaé czytelnika, co
rozumie sie pod nazwg powie$¢ ,ironiczna”, ,polifoniczna” czy ,neorealistyczna”.

To jednak dopiero polowa watpliwosci, ktére wylaniajg sie przy uwazniej-
szym spojrzeniu na sposob klasyfikowania powiesci. Druga dotyczy sprawy ogol-
niejszej, mianowicie funkcjonalno$ci samych podzialéw. W poszeczegélnych cze-
Sciach ksigzki wyrdznienie przez autora typoéw powiesci ma stworzyé¢ syntetyczny
obraz tego gatunku w danym okresie. Przykladowo wiec mamy w rozdziale Les
Forces d’opposition wspomniany juz ,roman ironique”, a obok ,roman dostoiev-
skien” (Bernanos, Mauriac, G. Greene). Czy jednak powies¢ typu powiesci Do-
stojewskiego nie moze byé ,powiescig ironiczng”?

Przyczyng tego doé¢ niefortunnego podzialu (skoro mowi sie nie o roznych
aspektach tego samego materialu powie§ciowego, lecz po prostu o réznych po-
wiefciach) jest, jak sie wydaje, obok wspomnianej nieostrosci termindéw, odmien-
nos¢ ,punktéw widzenia”, odmiennos$é¢ ,plaszczyzn”, z ktérych Albérés przepro-
wadza podzialy. W takim za$§ razie bierze sie pod uwage cechy rozne gatunku,
i wtedy zakresy nazw poszczegdlnych typow czesto sie pokrywaja. A wowezas
nie moze by¢é mowy o podziale adekwatnym i rozigcznym, ktéry (mozna to
twierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem) byl celem autora i ktéry w tym wy-
padku bylby jedynym stusznym.

Reszta uwag o Historii powie$ci nowoczesnej — to juz uwagi mniej zasadnicze.

Warto chyba wspomnieé jeszcze o sprawie ustalen chronologicznych dla
zjawisk literackich i o sprawie wartodciowania tych zjawisk. Pierwsza sugeruje
zaje¢cie sig¢ ramami czasowymi, jakie przypisuje Albérés naturalizmowi. Sg
to ramy bez watpienia nie do przyjecia dla wiekszo§ci historykow literatury.
Doé¢ powiedzie¢, Ze wedlug autora ,owocem” naturalizmu byly Ostatnie dni
Pompei Bulwer Lyttona, wydane wszak w roku 1834.

Dyskusyjne jest rowniez do$é arbitralne uznanie przez Albérésa roku 1925
(wydanie Fatszerzy Gide’a) za date wyraznego zerwania z powie$cig tradycyjna.
Falszerze sg chyba argumentem niewystarczajgecym do utrzymania roku 1925,
skoro Ulysses Joyce’a, ktéremu Albérés nie odmawia waloru ,nowoczesno$ci”,
zostal wydany w r. 1922, a sprzed 1924 r. pochodzi cala tworczo$é Kafki.

Odregbnym zagadnieniem jest do$¢ specyficzne traktowanie przez autora waz-
nos$ci zjawisk literackich. Odczuwa sie pewien rodzaj ich ,niewywazenia”, gdy
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dochodzimy do miejsca, gdzie ,jednym tchem” wymienione sg obok siebie na-
zwiska Annunzia i Amicisa, lub gdy czytamy rozdzial, w ktorym wspoéiczesnym
,heorealistom” po$wigca sie kilka razy wigcej miejsca niz ich inspiratorom —
Hemingwayowi, Caldwellowi czy Dos Passosowi.

Aleksandra Palusinska

,RICERCHE SLAVISTICHE"”. Vol. X. (Roma) 1962. Sansoni editore. (Pubblica-
zione dell’Istituto di Filologia Slava dell'Universita di Roma. A cura di Gio-
vanni Maver. Con la collaborazione di Ettore Lo Gatto e Riccardo
Picchio), s. 242,

POLONICA

Dziesigty z kolei tom tego wloskiego rocznika slawistycznego za rok 1962
zostal wydany z duzym opodznieniem — w kwietniu 1964. Jest to organ Instytutu
Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Rzymskiego, zalozony przez prof. Giovan-
niego Mavera przy wspotudziale Ettore Lo Gatto i obecnego dyrektora Instytutu,
prof. Riccardo Picchio. Szeroki zakres problematyki slawistycznej i poziom ukazu-
jacych sie tu rozpraw, recenzji i notat informacyjnych, a wreszcie bardzo staran-
ne opracowanie typograficzne (wydawcag jest Sansoni!) wysunely ten periodyk
juz od jego narodzin w r. 1952 do pierwszego rzedu podobnych organéw slawi-
styki w Europie. Wspélpracownikami sg oczywiscie gidéwnie slawisci wloscy, ale
wérod autoré6w rozpraw oraz recenzji spotykamy czesto przedstawicieli réznych
narodow slowianskich.

W doborze tematow przewaza historia literatur slowianskich, lecz poza tym
weale czesto spotykamy sie z jezykoznawstwem (jako Ze prof. Maver jest tez
niepo$lednim lingwistg), z folklorem stowianskim (tu znoéw wiele ma do po-
wiedzenia prof. Evel Gasparini), z historig Slowian oraz ich kontaktéw z Wlo-
chami (od wielu lat §ledzi je prof. A. Cronia).

W tomie 10 ,Ricerche” polonistyka zajmuje stosunkowo wiele miejsca, bo
okclo 135 na 240 stron calosci, z czego 98 przypada na rozprawy. Rozprawg
pierwszg, Il problema dei ,Silviludia” di M. K. Sarbiewski, napisal przebywajacy
w Rzymie ks. J. Warszawski (T. J.) jako odpowiedZ na sensacyjny artykul
Sarbiewski’s ,Silviludia” and their Italian Source!, w ktérym John Sparrow
oskarzyl Sarbiewskiego o plagiat z dramatu pasterskiego Ludovicus, Tragicum
sylviludium, pidéra Mario Bettiniego, z r. 1612 (wystawiony w tym roku w Parmie
i tamze w 1622 drukowany). Artykul Sparrowa omowil pokrotce Julian Krzyza-
nowski, wyrazajac od razu swoje zastrzezenia i ,,watpliwosci, czy Sarbiewskiego
mozna pomawiaé o plagiat, w gre bowiem mogg wchodzié nie znane nam dzisiaj
jego Silviludia wlasne” 2

Zagadka tego rzekomego plagiatu to prawdziwa sensacja w dziejach naszego
zycia literackiego w w. XVII, z ktérego wecigz wylaniajg sie zaskakujgce nie-
spodzianki. Autor wymienionej wyzej rozprawy w ,Ricerche” zestawia wszelkie

1 Ogloszony w ,Oxford Slavonic Papers” 1958.
2J Krzyzanowski, Pia fraus Sarbiewskiego. ,Ruch Literacki” 1960, z. 1/2,

s, 15.



