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dochodzimy do miejsca, gdzie ,jednym tchem” wymienione sg obok siebie na-
zwiska Annunzia i Amicisa, lub gdy czytamy rozdzial, w ktorym wspoéiczesnym
,heorealistom” po$wigca sie kilka razy wigcej miejsca niz ich inspiratorom —
Hemingwayowi, Caldwellowi czy Dos Passosowi.

Aleksandra Palusinska

,RICERCHE SLAVISTICHE"”. Vol. X. (Roma) 1962. Sansoni editore. (Pubblica-
zione dell’Istituto di Filologia Slava dell'Universita di Roma. A cura di Gio-
vanni Maver. Con la collaborazione di Ettore Lo Gatto e Riccardo
Picchio), s. 242,

POLONICA

Dziesigty z kolei tom tego wloskiego rocznika slawistycznego za rok 1962
zostal wydany z duzym opodznieniem — w kwietniu 1964. Jest to organ Instytutu
Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Rzymskiego, zalozony przez prof. Giovan-
niego Mavera przy wspotudziale Ettore Lo Gatto i obecnego dyrektora Instytutu,
prof. Riccardo Picchio. Szeroki zakres problematyki slawistycznej i poziom ukazu-
jacych sie tu rozpraw, recenzji i notat informacyjnych, a wreszcie bardzo staran-
ne opracowanie typograficzne (wydawcag jest Sansoni!) wysunely ten periodyk
juz od jego narodzin w r. 1952 do pierwszego rzedu podobnych organéw slawi-
styki w Europie. Wspélpracownikami sg oczywiscie gidéwnie slawisci wloscy, ale
wérod autoré6w rozpraw oraz recenzji spotykamy czesto przedstawicieli réznych
narodow slowianskich.

W doborze tematow przewaza historia literatur slowianskich, lecz poza tym
weale czesto spotykamy sie z jezykoznawstwem (jako Ze prof. Maver jest tez
niepo$lednim lingwistg), z folklorem stowianskim (tu znoéw wiele ma do po-
wiedzenia prof. Evel Gasparini), z historig Slowian oraz ich kontaktéw z Wlo-
chami (od wielu lat §ledzi je prof. A. Cronia).

W tomie 10 ,Ricerche” polonistyka zajmuje stosunkowo wiele miejsca, bo
okclo 135 na 240 stron calosci, z czego 98 przypada na rozprawy. Rozprawg
pierwszg, Il problema dei ,Silviludia” di M. K. Sarbiewski, napisal przebywajacy
w Rzymie ks. J. Warszawski (T. J.) jako odpowiedZ na sensacyjny artykul
Sarbiewski’s ,Silviludia” and their Italian Source!, w ktérym John Sparrow
oskarzyl Sarbiewskiego o plagiat z dramatu pasterskiego Ludovicus, Tragicum
sylviludium, pidéra Mario Bettiniego, z r. 1612 (wystawiony w tym roku w Parmie
i tamze w 1622 drukowany). Artykul Sparrowa omowil pokrotce Julian Krzyza-
nowski, wyrazajac od razu swoje zastrzezenia i ,,watpliwosci, czy Sarbiewskiego
mozna pomawiaé o plagiat, w gre bowiem mogg wchodzié nie znane nam dzisiaj
jego Silviludia wlasne” 2

Zagadka tego rzekomego plagiatu to prawdziwa sensacja w dziejach naszego
zycia literackiego w w. XVII, z ktérego wecigz wylaniajg sie zaskakujgce nie-
spodzianki. Autor wymienionej wyzej rozprawy w ,Ricerche” zestawia wszelkie

1 Ogloszony w ,Oxford Slavonic Papers” 1958.
2J Krzyzanowski, Pia fraus Sarbiewskiego. ,Ruch Literacki” 1960, z. 1/2,

s, 15.



RECENZJE . 297

wypowiedzi na temat pracy Sparrowa, na ogo6t aprobujac jej wyniki3 Opinie
Sparrowa przyjmuja tez bez zastrzezen polscy recenzenci emigracyjni, tj. latynista
S. Seliga? i prof. Wiktor Weintraub ®. Ale w tym zestawieniu — watpliwo$ci i za-
_strzezen prof. Krzyzanowskiego rozprawa w ,Ricerche” nalezycie nie uwydatnia.
Oddajac pracy Sparrowa najwyzsze pochwaly, dostrzega w jego argumentacji
istotne braki. Ich blizsza analiza nie pozwala nazywaé¢ plagiatem znanego ram
cyklu Silviludiéw, nazwanego przez autora rozprawy w ,Ricerche” cyklem ,mere-
czanskim”, gdyz jest on tylko adaptacjg cyklu Bettiniego. Adaptujgc dodawat
Sarbiewski do poszczegblnych sylwiludidow podtytuly z nazwami miejscowosci
z ckolic Merecza. Dopiski te wyrazajg konkretne wydarzenia i nazywaja konkret-
ne miejscowosci, a tymczasem Sparrow kwestionuje realno§¢ wystawienia Silvi-

ludidw. Wedlug Warszawskiego — Sarbiewski adaptowal te utwory w r. 1636,
a nie 1637, jak sadzi Sparrow, bo krol w okolicach Merecza w r. 1637 nie prze-
bywat.

Analiza korespondencji Sarbiewskiego z biskupem Stanistawem ZLubienskim
prowadzi autora rozprawy do wniosku, ze Sarbiewski napisal odrebny od mere-
czanskiego i prawdopodobnie zaginiony cykl ,strzembowski”. Pisze Sarbiewski
4 listopada 1637, Ze towarzyszac polujgcemu krélowi, uczut w malej chalupie
w Strzembowie w poblizu Warszawy weneg liryczng i napisat ,ksiege zabaw les-
nych [..], nowa miara i stylem”. Z korespondencji tej wynika, Zze w cyklu sa
opisy polowan i zieleni, ze sa w nim wkiladki ,rozweselajace” i ,nabozne”. A tego
wszystkiego brak w cyklu mereczanskim. O ile cykl mereczanski jest zlepiony
sztucznie, o tyle ten drugi powstal w porywie lirycznego natchnienia, co zapewne
podnosiln jeszcze poetycki urok.

W S$wietle tych wywodow, popartych misterng argumentacja, zarzut plagiatu
nalezy ostatecznie usuna¢. Powstanie odrebnego cyklu strzembowskiego o moty-
wach odmiennych w oparciu o wypowiedzi samego Sarbiewskiego okazuje sig
prawdopodobne.

Dodaé tu mozna, ze jakg$ role w calej sprawie mogl mieé¢ egzemplarz pierwo-
druku Silviludiéw Bettiniego z r. 1622, kiedy Sarbiewski byl we Wloszech. Bettini
nalezal do tego samego zakonu i zmarl dopiero w 1657 roku. Czy sg jakie§ $lady
jego kontaktow z Sarbiewskim? Warszawski zna korespondencje naszego poety
z Lubiefskim tylko z fragmentéw przytoczonych przez Sparrowa i z przekladu
Syrokomli z roku 1852, Nie zna jej lacinskiego oryginalu wydanego przez Boho-
molca (przypis na s. 51). W licie z 11 stycznia 1638 pisze Lubienski: ,Silviludia
tua mihi vehementer placuisse: ea in aliam chartam transcripta tibi remitto™.
A wiec staraniem biskupa sporzadzono odpis. Jakie sg jego $§lady? Czy Lubienski
mogt czytaé przed r. 1636 Silviludia Bettiniego? Nasuwaja sie wcigZz nowe watpli-
wosci i zagadnienia. Zanosi sie na nie byle jaks debate. W pierwszym rzedzie
zabierze w niej glos Sparrow.

Druga obszerniejsza prace (45 stron) w tomie 10 ,Ricerche” napisal Sante
Graciotti (slawista z Mediolanu, uczen prof. Mavera): Sulla biblioteca di Krasicki
(Il registro di Sucha e il fondo della Collegiata di Lowicz). Rozprawe poprzedza
zarys losow biblioteki Krasickiego od jego $mierci do dzisiaj. Nastepuje dro-

3C. Backvis w ,Revue des Etudes Slaves” 1959, s. 287. — R. A. Maguire,
FPoland in the ,Oxford Slavonic Papers”. , The Polish Review” 19539, nr 1/2, s. 143—
144.

4 Tydzien Polski” (Londyn) 1959, nr 14. ,

5, Wiadomosci” (Londyn) 1962, nr 4.
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biazgowa analiza katalogu w Suchej, ktéry przekazuje cala spuscizne biblio-
graficzng zawartg w ksiegozbiorze poety w chwili jego $mierci. Zadaniem autora
jest odtworzenie faktycznego podziatu biblioteki, jej dzialdw oraz ich nazw, co roz-
szerza naszg wiedze o zainteresowaniach poety i elementach ksztaltujacych jego
oscbowos$¢. Zbadanie zbioru lowickiego na podstawie ekslibriséw i superekslibri-
sow i notatek o pochodzeniu ksigzek rzuca $wiatio na proces powstawania ksiego-
zbioru Krasickiego i jest zarazem cennym przyczynkiem do historii bibliotek
oraz ruchu ksiegarskiego na przelomie XVII i XVIII w. na terenie Warmii i jej
pogranicza.” Obfite przypisy dowodza rozleglej podbudowy tego precyzyinego
studium.

Na czele dzialu recenzji dr Irena Mamczarz, lektorka jezyka polskiego w uni-
wersytecie rzymskim, omawia ksigzke Stanistawa Pigonia Z ogniw 2ycia i litera-
tury (Warszawa 1961), W zwigzku z analizg odkrytego przezen tekstu Dramatu
o Pulcherii w rekopisie Biblioteki Czartoryskich i z ormianskim teatrem szkolnym
w Polsce zwraca uwage na obfite informacje o nie wydanych Zrodiach znajdu-
jacych sie w archiwach rzymskich, ktére omoéwit G. Petrowicz (L’unione degli
Armeni di Polonia con la Santa Sede 1626—1686. Roma 1950). Wysoko ocenia re-
cenzentka wktad prof. Pigonia w poszerzenie i poglebienie wiedzy o Aleksandrze
Fredrze oraz szkice o charakterze biograficznym. Na szerokg skale metodologicz-
nych poczynan Pigonia wskazuje jego studium RzeZba wyrazu u Zeromskiego.
Ksigzke swojag, poswiecong jagiellonskiej wszechnicy, zamknal autor wstrzasaja-
cym przeméwieniem na akademii zalobnej w rocznice wywiezienia profesorow
Uniwersytetu Jagiellonskiego do obozu $mierci.

Krélowa Bona (Poznan 1949 i 1958), monografia Wiladystawa Pociechy ujegta
w 4 tomy, a 5 ksigg, obfita w przypisy i dodatki, w znacznej cze$ci oparta na
materialach wydobytych z wtoskich archiwéw — zapewne przyneca niejednego
z wloskich historykéw. Niestety nie dokonczona, przerwana przez $mieré autora,
pozbawiona koncowego streszczenia w obcym jezyku — przedstawia sie w calo$ci
jak strzaskana kolumna. Nawet w oryginale nietatwo ja czytaé, a céz dopiero
moéwié o cudzoziemcu nie oswojonym dostatecznie z polszczyzng! Totez praw-
dziwg niespodzianka jest omoéwienie tego dzieta przez historyka wloskiego Do-
menico Caccamo. Recenzent z konieczno$ci krazy tylko po krawedzi iScie pusz-
czanskich ostepow tej monografii, postugujgc sie bogatym w tre§é artykulem Po-
ciechy o Bonie, ogloszonym w Polskim stowniku biograficznym w r. 1936, slowem
wstepnym do tomu 1 dzieta i cbfitymi w nim cytatami, przypisami oraz dodat-
kemi w jezyku lacinskim i wloskim.

Recenzent podkres$la wazny wklad wniesiony przez Pocieche do historii Wioch
potudniowych i dworéw wloskich w stosunku do tego, co na ten temat pisali
L. Pepe w 1960 i A. Dina w 1921 roku. Wedlug recenzenta — Pociecha prze-
cenia wplyw Bony na polityke zagraniczng panstwa polskiego. Rdzen rozwazafi
Caccama stanowig powigzania miedzy politykg polska a habsburskg i francuska.
Poza tym poprzestaje on na dos$é pobieznym omoéwieniu zawarto$ci tej monografii.

Polskq bajke ludowq w ukladzie systematycznym (i. 1, Wrociaw 1962) Juliana
Krzyzanowskiego omawia Tadeusz Ulewicz, Rozpoczete jeszeze w polowie zeszlego
wieku przez poprzednikéw gromadzenie bogatych materialéw z tego zakresu do-
prowadzilo tu wreszcie do ich ujecia w systematyczng calo$é dzieki wieloletnim
trudom autora, podejmowanym roéwnolegle z jego pracami z historii literatury.
Podstawowym problemem bylo zagadnienie doboru odpowiedniego systemu klasy-
fikacji bajek. Zastosowano tu system najnowszy, Aarne-Thompsona (ATh), przy-
jety w krajach péinocnoeuropejskich, ktéory Krzyzanowski dostosowal umiejetnie
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do polskich materialéw, wzbogacajgc jeszeze podzial bajek na trzy grupy wedlug
Aarne-Thompsona — grupg czwartg (ajtiologiczna), licznie w naszym folklorze re-
prezentowang. Zgodnie z propozycjg R. T. Christiansena (The Migratory Legends.
Helsinki 1858) wprowadzil Krzyzanowski jeszcze osobnag kategorie — legend. Wy-
dany tom 1 Polskiej bajki ludowej obejmuje wigcej niz jedng trzecig naszych
bajek. Otrzymujemy w tym dziele rodzaj wvade-mecum =z pogranicza folkloru
i literatury, o bardzo rozleglej przydatno$ci do studiéw slawistycznych i kompa-
ratystycznych. Recenzja silnie podkre§la szeroki zakres i donioslo$é tego dziela.

O rozprawie Claude Backvisa Comment les Polonais du XVIe siécle voyaient
UIialie et les Italiens (Bruxelles 1960) pisze z pelng kompetencjg w tym zakresie
prof. Maver. Zaznacza, ze te rozprawe poprzedzilo kilka studiéw autora o kul-
turze polskiej ,zlotego wieku” (Les Thémes majeurs de la pensée politique polo-
naise au XVIe siecle. Bruxelles 1957) oraz komunikat na kongresie slawistyczhym
w Moskwie, pt. Quelques remarque sur le bilinguisme latino-polonais dans la Po-
legne du seiziéme siécle, z roku 1958, W tym komunikacie dowodzil autor, ze
stosunek humanizmu wloskiego do polskiego wigze sie $ci§le z dwujezycznoscig
w naszej kulturze doby renesansu, co potwierdza obserwacja Mavera (Literatura
polska, w t. 5 zbiorowego dziela Storia delle Tetterature moderne d’Europa e
d’America, z r. 1958). Backvis w syntetycznym, dobrze udokumentowanym zarysie
zestawia to, co w =zakresie kultury indywidualnej XVI-wieczni Polacy przejeli
z wloskiego renesansu — to, co z niego odrzucili, mialo charakter antyhumani-
styczny. Najcelniejszym wynikiem tych kontaktéw bylo poszerzenie horyzontow
kultury polskiej i czynny jej udzial w nowych normach zyciowych. Backvis rzucit
nowe S$wiatlo na stosunki wlosko-polskie w dobie renesansu., Recenzent wysuwa
pewne zastrzezenia np. co do rzekomej zdumiewajgco stabej opozycji, z jakg sie
u nas mialy spotka¢ wloskie innowacje, oraz co do paradoksalnego wplywu wy-
bitnie miejskiej wloskiej kultury na polskg, wybitnie wiejskg.

We Wiloszech nikt bardziej niz prof. Maver nie by! powolany do omoéwienia
menografii Jeana Bourilly’ego La Jeunesse de Jules Stowacki (Paris 1960). Nie
rozwodzgc sie nad szczegblami, Maver wita te monografie jako zapowiedz, ze
wreszcie §wiat zachodni dostrzeze w Slowackim wielkiego poete z pierwszej poto-
wy XIX wieku. Wrazliwoéé artystyczna autora tej monografii, subtelna analiza
i interpretacja utworéw, niezalezno§é od studiow polskich o poecie — pozwalaja
Bourilly’emu wnikngé w tajniki poezji Slowackiego. Wnikliwo§é ta przejawia sig
dobitnie w diugim szeregu przekladow rozsianych po calym dziele. Ich wierno$é
gedna jest podziwu i dowodzi niezwyklego spoufalenia sie z jezykiem poetyckim
Slowackiego.

Recenzja ksigegi Munera litteraria (Poznan 1962), zwigzanej z nazwiskiem pod-
pisanego, wyszla réwniez spod piéra prof. Mavera. Précz wstepnej, bardzo laska-
wej prezentacji adresata tej ksiegi daje autor krotki przeglad polonikéw w niej
zawartych i tylko czasem dorzuca jakie§ nawiasowe uwagi. Zainteresowal go
blizej artykul! Henryka Barycza o kontaktach Marcantonia Bonciario z Perugii
z jego polskimi uczniami i Wtodzimierza Dworzaczka Oblicze wyznaniowe senati
Rzeczypospolitej Polskiej w dobie kontrreformacji. Do$¢ przekonywajaca wydaje
mu sie hipoteza Mariana Pelczynskiego, ze nie Krzysztof, lecz Lukasz Opalinski
jest autorem Satyr. Prawdziwg niespodzianka jest nowela Fredry odnaleziona przez
Pigonia i jednoaktéwka Lipy pachna Rittnera, wydobyta przez Zbigniewa Ra-
szewskiego z archiwalnych materialéw. Recenzenta jako padewczyka oczywiscie
zaintrygowaé musial szkic Ulewicza Na S$ladach Lidii padewskiej. Podkre§la
wreszcie subtelno$é analizy stylistyczne] w artykule Weintrauba o powiesci Kor-
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czynskiego i w szkicu Kazimierza Wyki Ksztaltowanie burzy, dotyczacym Pana
Tadeusza.

Kroéotkg notatke o publikacji Michata Glowinskiego Poetyka Tuwima a polska
tradycja literacka (Warszawa 1962) sygnujg inicjaly I. M., te same znajdujemy
pod omoéwieniem ksigzek: Franciszka Pajgczkowskiego Teatr lwowski pod dyrek-
cjq T. Pawlikowskiego (Krakow 1961), Stanistawa Rosponda Jezyk i artyzm jezy-
kowy Jana Kochanowskiego (Wroctaw 1961) oraz Kazimierza Woycickiego Forma
diwiekowa prozy polskiej i wiersza polskiego (reedycja z r. 1960). Krystyny Lanc-
koronskiej Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland (Roma 1961) omawia
krétko R. P. (przypuszcezalnie Riccardo Picchio).

Osobno nalezy zanotowaé pierwsze chyba na terenie wloskim echo Stownika
starozytnos$ci -stowianskich, ktérego tom 1 pod redakcja Wiadysiawa Kowalenki,
Gerarda Labudy i Tadeusza Lehra-Splawinskiego wydalo Ossolineum (cz. 1—2.
Wroctaw 1961—1962). Pod krotkim na ten temat artykulem widniejgce inicjaly
G. M. pozwalajg sie domys$laé niepospolitego znawcey tych spraw — prof. Mavera.
Oddaje on tej publikacji najwyzsze pochwaly za wysoki poziom opracowania, za
bogata oprawe naukowsg, obfito§¢ map geograficznych i archeologicznych (choé nie
wszystkie ilustracje wydaja mu sie udatne). Notuje kilka pomniejszych usterek.
W opracowaniu hasta ,Egzo- i endogamia” nalezalo uwzgledni¢ prace Evela
Gaspariniego. Uderza wreszcie prawie zupelny brak prac wloskich odnoszgcych
si¢ do Dalmacji. Chlubnym wyjatkiem jest w tym tylko dzial sztuki.

W dziale krotkich notatek (Segnalazioni) zestawiono polonica w osobnej gru-
pie. Sa to przewaznie notatki o artykulach ogloszonych w ksiedze jubileuszowej
prof. Ettore Lo Gatto i Giovanniego Mavera z roku 19626,

Roman Pollak

¢ Zamieszczone w tej ksiedze polonica, w liczbie 22, omoéwilem osobno w ,Ru-
chu Literackim” 1963, z. 4.



