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V. K O REOSPONDIENOC]JA

W SPRAWIE ,,ODPRAWY POSLOW GRECKICH", OSTATNIEGO JEJ WYDANIA
W ,BIBLIOTECE NARODOWEJ” ORAZ RECENZJI J. KULTUNIAKOWEJ

O, st tacuisses, philosophus
mansisses.
Boecjusz

W ubieglym roku na amach ,Pamietnika Literackiego” (1964, z. 3, s. 227—
222) pojawila sie ocena mojego wydania Odprawy postéw greckich z ,Biblioteki
Narodowej”, piéra p. Janiny Kuituniakowej. Ocena wyraznie podmiotowa i, $miem
twierdzi¢, przy zachowaniu pozoréw zewnetrznych — nielojalna. Dlaczego w ogoéle
na nig odpowiadam, skoro rozmowa na takich zaloZeniach oparta mnie nie neci?
Przede wszystkim dlatego, ze ocena sig ukazala w ,,Pamietniku Literackim”, urze-
dowym i od dwoch pokolen najwazniejszym periodyku naukowym naszej polo-
nistyki, w stosunku do ktérego trudno tu ,machnagé reka” i uznaé rzecz za nie-
wazng. Zreszta sam skrypt widzialem jeszcze ongi§ w maszynopisie, przy czym
powstrzymatem sig¢ oczywiscie od sgdu, proszac tylko w razie druku o wiadomosé,
dla wygotowania odpowiedzi dc nastepnego zeszytu. Praktycznie bowiem, jako
atakowany przez Autorke, mialem rece zwigzane, zwlaszcza ze nie dzialo sie to
z jej strony po raz pierwszy (por. np. goloslowne uwagi na s. 19 odbitej na
powielaczu pracy doktorskiej ,,Odprawa postéw greckich” Jana Kochanowskiego
wcbec tragedii renesansowej. Poznan 1963). Szkoda natomiast, ze w natloku spraw
biezgcych o prosbie mojej zapomniano, co jest powodem, ze odpowiedZ ukazuje
sie tak poézno, w innym juz tomie i roczniku ,Pamietnika”.

Jest tez i druga przyczyna, ze nie pomijam sprawy prostym machnieciem
reki. Chodzi o to, azeby nie wywolaé wrazenia, ze sie milczgco godze z ,,0ceng”
i wywodami recenzentki, ktéra — w moim przynajmniej rozumieniu — piecze po
drodze i wlasng potrawke, bronigc mianowicie pewnych tez tradycyjnych,
zawartych we wspomnianej dysertacji. W ksigzce skgdinad nawet interesujacej,
w niejednym za$ stwierdzeniu stusznej, azeby lojalnie oddaé suum cuique. Zupel-
nie natomiast inaczej jest z recenzjg, ktora, pozbawiona na ogédl zalet ksigzki,
rozbudowuje niepomiernie jej wady, w dodatku troche cudzym kosztem. Oczy-
wiscie w jakims$ sensie ,,wolno” tu pisa¢ p. Kultuniakowej, co uwaza za stosowne,
ale tym bardziej wolno jednak podpisanemu by¢ o tych sprawach z gruntu oed-
miennego zdania. Tak za$ czy owak, odpowiedzie¢ nalezy, nawet gdyby ,to nie
mialo byé ad amussim”, jako Ze mistrz.. nie ma ochoty na nieszczerosé.

Zacznijmy od uwag zdaniem Autorki ,drobniejszych”, z ktérych kilka przyj-
muje bez zastrzezen. Dotyczy to mianowicie podrzednych w opracowaniu pewnych
niedociaggnieé wydawniczych w tek§cie Odprawy, a to paru przestawek slow-
nych, poza ktérymi dopatrzono si¢ uczenie odmiennej ,lekcji”. Nic podobnego.
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Sg to zwyczajne i dos$¢ widoczne pomylki (oko jednak zawsze jest dziurawe!),
ktére chetnie nazywam po imieniu, a ktéore latwo sie mogly zakra$é, gdy zmu-
szony do skracania wstepu o blisko dwa arkusze, z zalem, Ze nie moge szerzej
wykorzysta¢ kilkuletnich badan wlasnych nad europejskim dramatem klasycznym
doby renesansu, nie mialem po prostu czasu na mechaniczne, chociaz po-
trzebne i zamierzone, wysprawdzanie w korektach samego tekstu. Tekstu zna-
nego mi przeciez nieomal na pamiegé, ktory jednakze tym latwiej wymykal sie
przeto spod kontroli. Dziekujge wszelako za uczynno$é, obstaje stanowczo przy
moich propozycjach interpunkcyjnych (chodzi oczywiscie o zasade,
nie za§ o taki czy inny dwukropek), celowych i koniecznych, jak to uzasadnia-
tem swego czasu wla$nie na tekstach Kochanowskiego w ,Pamigtniku Literac-
kim” (1954, z. 2, s. 503—538). Ponadto w zakresie zabawnych nieraz grymaséw re-
cenzyjnych pod adresem komentarza w przypisach — trudno je bowiem uznaé za
uzasadnione! — godze sie takze na poprawke co do stp. ,posel Parysow”, gdzie
~-6w istotnie jest w danym wypadku przyrostkiem przymiotnika dzierzawczego,
nie za$§ koncéwks, jak podalem. Wreszcie w zakresie uwag bardziej ogélnych
przyjaé moge sugestie, Ze nalezalo jeszcze moze powiedzie¢ co$ o idei politycznej
utworu (chyba raczej polityczno-moralnej?), ale na tym wilasciwie koniec. Reszta,
czyli praktycznie caly rozlegly trzon wywodow i stwierdzen badawczych, pozostaje
tu w mocy bez zmian!, niezaleznie od tego, czy sie to recenzentce podoba,
czy sie nie podoba. Nie kryje sie bowiem ona z tym, ze rozne rzeczy ja tam
»draznig” (s. 232), i prébuje sie z nimi rozprawiaé w sposéb cokolwiek uprosz-
czeny. Przyjrzyjmy sie gléwnym tezom recenzji.

Najpierw sprawa chronologii utworu -— zagadnienie, gdzie p. Kultunia-
kowa stoi twardo na stanowisku tradycyjnym, domniemanego wzglednie rzeko-
mego zamowienia ze strony Zamojskiego, w latach czarnoleskich, batorianskich.
Wolno jej? Alez oczywiscie, wolno, pod warunkiem tylko, ze — o ile sie chce
uwazaé za badaczke problemu — ma tu jakie§ argumenty inne niz tradycyjne,
stanowczo juz dzisiaj zbite i zdyskredytowane. Zresztg i podpisany stat ongis
na podobnym stanowisku i nawet z niego wychodzit (dopdki sie sprawie nie
przyjrzat blizej), alez od tego czasu sporo juz wody w Wisle uplyneto. Mniej
wiecej bowiem na trzy-cztery lata przed monografia o Odprawie? ukonczong
w 1961 (wstep do tekstu w BN z 1962 jest jej skrétem), zagadnienie chronologii
tragedii wzigl szczegélowo na warsztat w osobnym studium analitycznym 3, dys-
kutowanym nastepnie w Krakowie, Warszawie i Poznaniu. Wyniki studium i argu-
menty zasadnicze ogloszone w streszczeniu w ,Sprawozdaniach Poznanskiego
TPN”, czyli w praktyce odrzucenie tezy o czarnoleskim rodowodzie Od-
prawy, spotkaly sie z przyjgciem niezgorszych jednak znawcéw literatury

1 Z zastrzezeniem oczywiscie uzupelnien wynikajacych z nowych badan. Swie-
z0 np. odnaleziono ciekawe materialy Zrodlowe do inscenizacji ujazdowskie],
ktére na tym odcinku niejedno wyjasniajg. Zob. J. Kowalczyk, Stawne the-
atrum na weselu podkanclerzego Jana Zamoyskiego. Premiera ,Odprawy postow
greckich” (1578). ,,Pamietnik Tedtralny” 1964, z. 3.

2 ,Odprawa postow greckich” ma tle epoki (monografia historycznoliteracka);
ok. 8 arkuszy, ukaze si¢ w przygotowywanym tomie studiow o poecie: Miedzy
Krokowem, Padwaq i Czarnolasem.

3 Z zagadnien i zagadek ,Odprawy postéw greckich” (do dziejow dramatu
renesansowego w Polsce). 1. Geneza i datowanie tragedii; ok. 1,5 arkusza, ukaze
sie jw.
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staropolskiej, bo prof. prof. Krzyzanowskiego (zresztg recenzenta wydawniczego
edycji w BN), Pollaka, Pigonia, a z mlodszych m. in. Grzeszczuka i paru kolegow
poznanskich, obecnych na wymienionych posiedzeniach i biorgcych zywy udzial
w dyskusji. Nie powtarzajgc przeto aktualnej tu po staremu motywacji szcze-
goétowej, podanej zwiezle we wstepie do tomiku ,,Biblioteki Narodowej”, szerzej
za§ 1 wszechstronniej, wraz z krytyka i dziejami hipotezy konwencjonalnej
o Czarnolesie (narastajgcej nb. dopiero od konica w. XVIII), w omawianych opra-
cowaniach — odwolamy sie do jedynego w tym wypadku sprawdzianu niewatpli-
wego. Do préby czasu oraz do sumiennej analizy badaczy, ktérzy zechca jeszcze
podjaé¢ trud przyjrzenia sie temu sine ira et studio, czyli logicznie a niezaleznie.

To jednakowoz pro futuro. Na razie za$§ stwierdzié trzeba bez niedomoéwien,
ze oczywiscie znacznie wygodniej jest przeprowadzaé¢ krytyke pogladu istniejg-
cego i opowiadaé¢ sig¢ uczenie po czyjej$ stronie (?) niz w miejsce puste sta-
wiaé logicznie tezy i domysly wlasne. I w gruncie rzeczy trudno by sie nawet
o to prawowaé z badaczem mlodym, w dodatku jeszcze przy zagadnieniach wy-
soce klopotliwych i powiklanych, gdyby nie fakty i elementy dalsze. Ze miano-
wicie recenzentka, wecale przejrzyscie, stara sie przy tym rozprawiaé z czeécig
tylko wchodzacych tu w gre argumentéw wydawcy, tzn. z ich czescig pozytyw-
ng (mniejsza, ze raczej nieprzekonywajgco), nie za$§ z caloScig rozwazan, ktérych
traktowanie lgczne, a przynajmniej juz lgczne uwzglednienie oraz lojalne prze-
mys$lenie do konca jest przeciez zwyklym obowigzkiem oceniajgcego. Tak bowiem
musi sig tuta] interpretowaé jej stanowisko, skoro usiluje ona podwazaé¢ samg
tylko argumentacje proponujagcg (oczywiscie hipotetyczng, alez konieczng
i logiczna!), natomiast pomija czy przemilcza calg, nader w tym wypadku waz-
ng argumentacje krytyczng w druga strone, argumentacje ponadto szerszg
i podstawowg, gdyz wyjsciowg dla tez wlasnych wydawcy. Jedno zatem z dwojga,
do wyboru. Albo oceniajgca milczaco sie z nig godzi, a w takim razie powinna
tez logicznie odrzuci¢ przezwycigzone tu domysty genetyczne dawne, albo moze —
z przykroScig to trzeba jednak dopusci¢ — nie rozumuje lojalnie, czyli ulatwia
sobie dyskusje z przeciwnikiem. Faktem jest bowiem, ze p. Kultuniakowa od-
rzucajgc wywod i wnioski wydawey (wolno¢, Tomku, w swoim domku) wy-
powiada sie niefrasobliwie za.. tradycjg. Wolno? Nie, tym razem stanowczo nie
wolno, skoro rownoczes$nie przemilczano argumenty dla siebie niewygodne (zob.
zwlaszeza s, XXXVII—XLVI wstepu, takze s. V, LXXI i wnioski wynikajgce
z analizy artystycznej utworu), a o inne i nowe sig nie zatroszczono.

Druga grupe¢ zastrzezen, nie ze wszystkim zresztg jasnych i skoordynowanych,
wywoluje u recenzentki ,koncepcja interpretacyjna przyjeta przez wydawce”.
Nic dziwnego, skoro pewne argumenty zdecydowala sie ona jednak uznaé (zgo-
dzila sie wiec np. na organiczno$é koncowej tu wypowiedzi Antenora: bagatelal),
pomimo ze niekiedy jakby sie obawiala wynikajacych stad posrednio konsekwencji
logicznych. I trudno o znamienniejszy przyklad metodologicznych niescistosci niz
ten, ktoérego sama dostarczyla stwierdzeniem, ze ,Ulewicz slusznie raz jeszcze
odrzuca ujecie Odprawy jako utworu doraznie aktualnego, ujgcie zresztg w now-
szej literaturze przedmiotu juz przezwyciezone?* (Sinko, Bronistaw Nadol-
ski)” (s. 228). Hm, nie calkiem to jednak prawdziwe, skoro jej wlasny profesor
i promotor, przytaczany zresztg w pracy doktorskiej zawsze afirmatywnie, zajagl
w tym wypadku stanowisko wecale odmienne, czemu dawal wyraz przed laty

4 Podkre$lenie T. U.

21 — Pamietnik Literacki 1965, z. 3



322 KORESPONDENCJA

dwunastu w osobnym nawet tomiku o poecie®, gdzie m. in. staral sie wiasnie
zbija¢ argumenty Sinki, uznane teraz przez p. Kultuniakowg =za... rozstrzygajgce.
No c¢6z, taktycznie rzecz moze i zrozumiala, ale czy lojalna merytorycznie, a takie
w stosunku do recenzowanego i — czytelnikow? .

A oto inna znéw wypowiedZ Kkrytyczna, ktérg warto przytoczyé in extenso:

»Rowniez watpliwa jest kilkakrotnie formulowana przez Ulewicza teza o rze-
komym wplywie Odprawy na poOZniejszg polskg produkcje dramatyczng, o stwo-
rzeniu przez Kochanowskiego pewnego rodzaju szkoly w tym zakresie, podobnie
jak w zakresie liryki. Jednak ani Admetus rex, ani podobienstwo chéoréw w Ko-
medii rybattowskiej mowej, ani podnoszone przez Ulewicza pojawienie sie po
Odprawie serii prob przeniesienia na grunt polski gatunkéw dramatu antyczne-
go — nie jest tu dostatecznym dowodem. Odprawa otwiera wprawdzie dzieje pol-
skiego dramatu politycznego, ktoére po dlugiej przerwie notujg takie ciekawe
zjawiska, jak polityczna komedia O$wiecenia, dramat romantyczny czy Wesele.
Nikt jednak nie prébowat nasladowaé struktury Odprawy, ktéra przy calej swojej
oryginalno$ci i konsekwencji, a moze wlasnie dzigki nim, byla niepowtarzalna”
(s. 229).

Ilez tutaj za jednym zamachem nieporozumien, czy moze tylko niezrecznosci
i wypaczen, w referowaniu pogladéw wydawcy! Sporc réwniez ,waty” nie na
temat, jak komedia polityczna O$wiecenia, dramat romantyczny, Wesele i pseudo-
sumujgce stwierdzenie koncowe recenzentki. Wreszcie c6z za motywacja prze-
korna! Przeciez ani Kréla Admeta, ani Komedii rybaltowskiej mowej (oba teksty
dopiero z drugiego dziesigciolecia w. XVII) w ogo6le nie wymienialem, ograni-
czajgc sie w zasadzie do schylku w. XVI, czyli do tekstéw dramatycznych Za-
wickiego, Gormitkiego, Ciekliniskiego, Goslawskiego i latynisty-Szymonowica, kté-
rych wigkszoéci bySmy z pewno$cig dzi§ nie mieli (nawet pomimo Zamojskiego!),
gdyby nie wielki bodziec Odprawy. Podobnie jak moze wymienionych przez re-
cenzentke chorow w Komedit rybaltowskiej nowej oraz rekopi$miennego Kréla
Admeta, podejmujgcego dzielo Eurypidesa z reki znowuz Kochanowskiego. I c¢6z
z tego, ze ,struktury Odprawy” przy tym nie na$ladowano? Za wysokie progi,
za wytworna skala, zbyt trudne wymagania. Wazne jest za§ to, ze pod jej
wplywem podejmowano i wprowadzano u nas ogélnoeuropejski
typ klasyczny dramatu antyczno-renesansowego, tak skadingd odleglty od
codziennych zainteresowan praktycznych spoleczenstwa, ktéremu nieréwnie lepiej
odpowiadala jednak prosta komedia rybaltowska czy widowiska dawnego typu
misteryjnego, podobnie jak np. Wlochom ich swoista:- a nowa komedia dell’arte
albc Anglikom bogaty nurt dramatu ,ludowego”, z ktérego wyrastal Szekspir.
A czy sie to ostatecznie okre$li jako szkotlef, czy iylko jako wplyw lub od-
dzialywanie — to juz sprawa naprawde drugorzedna.

5J. Ziomek, Jan Kochanowski. Rekonesans. Warszawa 1953, s. 79—88; do-
dajmy, Ze rzecz sie spotkala z arcypochlebng oceng A. Lama w ,Pamietniku
Literackim” 1954, z. 1, gdzie sig¢ znalazlo (s. 259) pare uwag i o tych sprawach.
Zresztg w tych latach podobne akcenty wystgpity tez u K. Budzyka, Szkice
i materialy do dziejéw literatury staropolskiej. Warszawa 1935, s. 228—229.

6 Lojalnie dostarcze tu mojej przeciwniczce argumentu przeciw sobie. A za-
tem przeciwko szkole (w znaczeniu jednak glownie formalnym) wypowiadat
sie przed kilku laty J. Krzyzanowski (Dramaturgia Polski renesansowej.
W: W wieku Rejo i Staiczyka. Warszawa 1958, s. 128), o czym mozna bylo pa-
mietaé, zwlaszcza ze wskazywalem rzecz w przypisie. Przypominam jednak i wilas-
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Na koniec jedno jeszcze zagadnienie, pozornie troche moze uboczne, ktére
jednakze trudno pozostawi¢ bez komentarza, a to zaréwno ze wzgledu na cale
zaplecze pojeciowe, wazne dla Odprawy oraz kultury artystycznej jej tworcey,
jak tez znamienne ilustracyjnie dla oceny stawianej tu w stan oskarzenia recenzji.
Chodzi wiec o mylacg uwage p. Kuituniakowej, ze ,nie tragedia, jak pisze
Ulewicz, ale epika stanowi korone hierarchii gatunkow literackich u wiekszo$ci
renesansowych teoretykéw (Trissino, Vida, Rapin)” (s. 230). Sprawa za§ polega,
delikatnie méwigc, na jeszcze jednym nieporozumieniu, gdyz po prostu nie umiano
tu odczyta¢ (!) tekstu ocenianego i przypisano wydawcy poglady nierealne. Oto
brzmienie tekstu:

sPoetyka [...] Arystotelesa? tak bardzo zZywa i twoércza w kulturze
umystowej renesansu (komentowal jg szczegélowo i padewski mistrz poety, Ro-
bortello, ona tez byla podstawg dla teoretykéw wspdiczesnych), przeprowadzajgca
poréwnanie epopei z tragedig i omawiajgca mozliwo$ci obu rodzajow literackich,
formulowala nawet wyraZnie wniosek o wyzszoSci tragedii nad epopejg. Wniosek
uzasadniony wiekszg tu jednolitosScig tragedii jako gatunku, zarazem bogatsza
niz w epice skalg $rodkéw i mozliwo$ci wyrazu, wreszcie doskonalszym niz przy
epopei osigganiem celu najwyzszego sztuki. Mianowicie stynnej katharsis, tj.
oczyszczenia poprzez lito§é i trwoge, tychze afektéw widza-odbiorey” (s. LXX).

Jasne wiec chyba, o co tutaj i o kogo chodzi (por. takze s. LXXIX
i XCIV wstepu), bo Ze uwaga o poetyce Arystotelesa — powszechnie wowczas
studiowanej, tlumaczonej, wykladanej na uniwersytetach wloskich, komentowanej
i przerabianej — byla calkowicie uzasadniona, co do tego badacz renesansu wat-
pliwoéci mieé nie moze. A skoro tak, to i sprawa ,hierarchii gatunkéw literac-
kich u wiekszo$ci renesansowych teoretykéw” nie jest tu istotna (zresztg moze
nie tak prosta, jak sie recenzentce wydaje) i oczywiScie nazwiska przytaczane
niczego tez nie zmienig., Nazwiska, ktéorych nb. chaotyczno$¢ w wyliczeniu nagle
mi si¢ wyjasnita (Trissino bowiem ujmuje to jedpak nieco inaczej$, iezuicki za$
teoretyk R. Rapin w ogodle do renesansu nie nalezy, ale do lat siedemdziesigtych
w. XVII), kiedy zajrzawszy do starej, lecz ciggle cennej ksigzki J. E. Spingarna,
odnalaziem tam przypadkowo na poczatku rozdzialu o epice (cap. IV) zZrédio re-

ne sformulowanie, dalekie od uproszczen: ,na gruncie polskim, na ktérym dramat
Kochanowskiego byl kwiatem niewatpliwie cieplarnianym, bo w atmosferze eli-
tarnej i z postronnych, wiloskich bodzcéow wyrastajacym, [..] jest Odprawa, jako
dzieto sztuki, tworem w istocie samotnym i — oderwanym. Stwierdzenie to jest
tym bardziej znamienne, ze przeciez tragedia wywiera u nas wplyw niewstpliwy
i pozytywny, ze w jaki§ sposob ciggnie ona za sobg caly szereg nastepcéw, sku-
piajacych sie ponadto w jednym na ogél Srodowisku, gdzie dla twdrczosci tego
typu bylo zrozumienie i klimat szczegélnie sprzyjajacy. W kregu przede wszyst-
kim pisarzy »zamojskich«, krazgcych w orbicie mecenatu kulturalnego kanclerza.
[..] Zjawisko to, dajgce sig, jak na stosunki polskie, uznaé za co§ w rodzaju
szkoly dramatycznej (termin ma orientacyjne tylko znaczenie wobec zastrzezen
Krzyzanowskiego), mozliwe zresztg do uzupelnienia jeszcze z rekopiséw (np. Smo-
lik?), nie wykazuje jednak oblicza jednolitego pod wzgledem literacko-artystycz-
nym. Nieliczne cechy wspdlne wynikaja po trosze [..]” itd. (s. LXII—LXIII).
— A wiec o co sig¢ spiera¢, skoro wystarczy, po prostu, lepiej czytaé teksty?

7 PodkreS$lenie dorazne T. U.

8 Zob. choéby B. Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian
Renaissance. T. 1. Chicago 1961, s. 369—370.
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produkowanej tutaj wiedzy?, niestety reprodukowanej znowuz nieumiejetnie
i nieScisle.

I cb6z, na koniec, powiedzie¢ jeszcze Autorce, ktora swoj debiut naukowy —
skadinad pozytywny — zwigzala niepotrzebnie ze Zle maskowanym wystgpieniem
napastliwym, niefortunnym zresztg i niestusznym. Chyba to, Ze recenzje pisaé
mozna rozmaicie, tak co do metody, jak tez i narzedzi pisarskich. Mozna wiec
to robi¢ sumiennie, lojalnie, o ile moznosci przedmiotowo, szczerze i z przekgsem,
zyczliwie i niezyczliwie, pisa¢ poslugujgc sie przy tym pidrem, otéwkiem, diugo-
pisem, maszyng, ale réwniez np. zo6lcig, przy pomocy szpilki, pilnika do paznokci,
itp. Niechze sobie moja recenzentka, jesli ma ochotg, odnajdzie laskawie narze-
dzia, ktérymi sie postuzyla, bo mogg sie jeszcze przydaé. Chotby w stosunku do
pedpisanego, ktory obawia sie, Ze dostarczy jej znoéw powodu przygotowywanym
tomem studiéw, gdzie znajdg sie przeciez te same tezy, ktére ja ,draznig”.
A moze nie, moze wtladnie tutaj sie myle, i zgodnie z madrg a dobrg radg zac-
nego Ottawia z komedii Goldoniego Le donne curiose (,Caro amico, mia figlia
é donna come le altre [..]. Fate come si fo del tempo. Godete il seremo, fuggite
dal tuono, e quando tempesta, ritiratevi, ed aspettate, che. torni il sole”) — do-
czekam sie i ja innej aury? Jezeli tak, to szczerze sie uciesze i chetnie wyciggne
reke do zgody.

Tadeusz Ulewicz

ODPOWIEDZ RECENZENTKI

W zwigzku z listem doc. Tadeusza Ulewicza dotyczacym mojej recenzji (,Pa-
mietnik Literacki” 1964, z. 3) ostatniego wydania Odprawy postéw greckich
uprzejmie proszg o zamieszczenie ponizszych uwag.

W partii dotyczgcej rozprawki wstepnej recenzja w cze$ci tylko byla calko-
witym zanegowaniem tez Autora. Dotyczy to przede wszystkim rozwazan na te-
mat datowania Odprawy. W tym wzgledzie w dalszym ciagu pozostaje na do-
tychczasowym stanowisku. Wszystkie argumenty, ktére majg popieraé nowa da-
tacje, sg zaczerpniete z dziedziny psychologii twoérczo$ei lub z poréwnania sytuacji
spoleczno-kulturalnej lat sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych. Niestety, analo-
gicznie mozna by dowodzié, ze III cze$¢ Dziadow nie zostala napisana w Dreznie,
lecz duzo wiczgs$niej, z uwagi na widoczng w utworze ,duza $wiezos¢ doswiad-
czen” filomackich, albo ze dzielo Kopernika nie moglo powstaé we Fromborku
wobec oderwania autora od Zycia naukowego i wobec caltkowitego braku zainte-
resowania dla probleméw astronomicznych w $rodowisku, z ktérym sie ,zwigzat

zyciowo”.
Problem jest trudny takze i dlatego. ze nalezaloby rozstrzygnaé, kiedy wtas-
ciwie powstaje dzielo — w momencie pojawienia sie pomystu, stworzenia pierw-

szej redakcji czy wersji ostatecznej. W wypadku Odprawy taka kilkuetapowo$é
powstawania jest chyba prawdopodobnal.

9 Korzystam z wydania wtoskiego: J. E. Spingarn, La critica letteraria
nel rinascimento. Saggio sulle corigini dello spirito classice mella letteratura mo- |
derna. Tiumaczytl A. Fusco, z przedmowg B. Crocego. Bari 1905, s. 105.

1 Przypuszczenie takie sformutowal swego czasu B. Nadolski, Cochanoviana.
W sprawie genezy ,Odprawy postéow greckich”. ,Ruch Literacki” 1931, nr 6.



